EUROOPA KOHTU OTSUS
14. detsember 1976

[...]

Kohtuasjas 24/76,

mille esemeks on Euroopa Kohtule tsiviil- ja kauthasasjades kohtualluvust ja kohtuotsuste
taitmist kasitleva 27. septembri 1968. aasta kotsieoni Euroopa Kohtu poolse
tblgendamise 3. juuni 1971. aasta protokolli artiklalusel Bundesgerichtshof’i esitatud
taotlus, millega soovitakse saada nimetatud kopageli olevas vaidluses jargmiste poolte
vahel:

Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani registrijargse asukohaga Medas
(Milano),

ja
RUWA Polstereimaschinen GmbH registrijargse asukohaga Kolnis,

eelotsust 27. septembri 1968. aasta konventsiagbkili 47 esimese 10igu tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedVl. Donner ja P. Pescatore,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, M. S rensen, Ldatkenzie Stuart ja A. O’Keeffe,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse
Pdhjendused

Oma 18. veebruari 1976. aasta otsusega, mis s&alvasepa Kohtu kantseleisse 11. martsil
1976, esitas Bundesgerichtshof tsiviil- ja kaubaadjades kohtualluvust ja kohtuotsuste
taitmist kasitleva 27. septembri 1968. aasta kotsieoni (edaspidi konventsioon) Euroopa
Kohtu poolse tblgendamise 3. juuni 1971. aasta opodli alusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse konventsiooni artikli 17 t6lgenidaks.

* Kohtumenetluse keel: saksa



Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Bundesgerichtshdt@sitletavas apellatsioonimenetluses
tbusetunud kisimus puudutab Landgericht Kolni padelahendada hagi, mille nimetatud

kohtu tdopiirkonnas asuv ettevdtja on esitanud Me@dilano) registrijargset asukohta

omava ettevotja vastu; hagi puudutab lepingu rikistinmillega Saksamaa ettevdtja kohustus
Itaalia ettevdtjale tarnima polstermoobli valmistsenmasinaid.

Eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaoludest ilmnetb kdnealuses tarnimises lepiti kokku
Milanos allkirjastatud kirjalikus lepingus, mis voistati Saksamaa ettevotja kirjablanketil,
mille tagakdljele olid trukitud selle ettevdtja iddd mutgitingimused.

Neis dldtingimustes sisaldub klausel, mille kohtaggpinguosaliste vahel lepinguga seoses
tekkida voivate vaidluste lahendamine on Kélni kibdtpadevuses.

Ehkki on tBsi, et lepingu tekstis ei mainita otseseid Uldtingimusi, viidatakse lepingu
tekstis siiski Saksamaa ettevotja poolt varaserteditud pakkumistele, milles sisaldus
selgesdnaline viide samadele wldtingimustele, i tolikitud ka kdnesoleva kirjablanketi
tagakdljele.

Oma 9. aprilli 1974. aasta otsuses teatas Landgefigin, millele Saksamaa ettevftja oma
hagi esitas, et antud vaidluse lahendamine ei kiemha padevusse.

Landgericht Koln oli seisukohal, et lepinguosalised olnud kohtualluvuse maaramist
reguleerivas klauslis nduetekohaselt kokku leppinardestades Itaalia digusnorme, mida
nimetatud kohtu arvates tuleb pooltevaheliselenigylie kohaldada.

Oberlandesgericht Kéln, mille arvates tuli kdnesgale lepingule kohaldada Saksamaa Gigust,
muutis Landgericht Kolni otsuse oma 18. novembry4l9aasta otsusega ara, tuhistades
madalama astme kohtu otsuse ja saates asja Lariijkeritagasi, teatades, et vaidluse

lahendamine kuulub viimase padevusse.

Itaalia ettevotja esitas apellatsioonkaebuse Buetehtshofile, mille arvates tuleb
kdnealune kisimus lahendada konventsiooni artikialiisel.

Sellega seoses on Bundesgerichtshof esitanud Kekst nimetatud artikli esimese 16igu
tblgendamise kohta.

Konventsiooni artikli 17 Gldine tdlgendus

Konventsiooni artikli 17 esimene [0ik satestab: IHepinguosalised, kellest Ghe vdi mitme
alaline asukoht on osalisriigis, on kirjaliku kok&ppega voi kirjalikult kinnitatud suulise
kokkuleppega kokku leppinud, et konkreetsest Oigiuest tulenenud voi tuleneda vdivate
vaidluste lahendamiseks on pédevad osalisriigi Wabhion see kohus v6i need kohtud
ainupadevad.”

Nimetatud satte kohaldamise viisi tdlgendamiseleliularvesse votta kohtualluvuse
kokkuleppelise maaramise mdtet, mis seisneb satesilistatakse nii konventsiooni artiklis
2 satestatud tldpdhimottest tulenev kohtualluvus Keuartiklite 5 ja 6 alusel erandkorras
maaratletav kohtualluvus.



Arvestades seda, millist mdju vdib taoline kokkuydepavaldada osapoolte positsioonile
kohtuvaidluses, tuleb kohtualluvuse maaramist mgtate klauslite kehtivust kasitlevas
artiklis 17 kehtestatud ndudeid t6lgendada kitsgigelt.

Kuna artikli 17 kohaselt on selliste klauslite kebse eelduseks lepinguosaliste vaheline
“kokkulepe”, peab kohus, kus menetlus on algatakdigepealt kindlaks tegema, kas talle
padevuse omistanud klausel tuleneb tGepoolest dapsaliste vahelisest konsensuslikust
ning selgesdnaliselt ja tapselt osutatud kokkulsppe

Artiklis 17 kehtestatud vorminduete eesmark on dagat lepinguosaliste vahel on tdepoolest
saavutatud konsensus.

Bundesgerichtshof'i poolt Euroopa Kohtule esitatkidsimusi tuleb kasitelda eeltoodud
pdhimotete alusel.

Bundesgerichtshof’i kiisimused

Esimese kisimusega soovitakse saada teada, kashomise maaramist reguleeriv klausel,
mis sisaldub lepinguosaliste poolt allkirjastatudpihgu tagakuljel trokitud Gldistes
madgitingimustes, vastab konventsiooni artikli 1gimeeses 16igus satestatud kirjaliku
vormistamise ndudele.

Eeltoodut arvestades tuleb markida, et kohtuallevosaaramist reguleeriv klausel, mis
sisaldub Uhe lepinguosalise kirjablanketil vorntisthlepingu tagakdljel, kus on trukitud
sellesama lepinguosalise uldised mudgitingimusedjasta iseenesest artikli 17 nduetele,
kuna sellisel juhul ei ole tagatud, et teine lepimgpline on tegelikult ndustunud klausliga,
milles loobutakse kohtualluvuse maaramise tavafesteeglitest.

Teisiti vOiks otsustada juhul, kui mélema lepingaiesse poolt allkirjastatud lepingu tekst
sisaldaks selgesdnalist viidet dldtingimustele, ndsaldab kohtualluvuse maaramist
reguleerivat klausilit.

Seega tuleb vastata, et kohtualluvuse mé&aramistleegy klausel, mis sisaldub lepingu
tagakiljel, kuhu on trikitud Ghe lepinguosalise isgdd mutgitingimused, vastab
konventsiooni artikli 17 esimeses 10igus satesté&itjdliku vormistamise ndudele ainult siis,
kui mblema lepinguosalise poolt allkirjastatud tepisisaldab selgesdnalist viidet neile
dldtingimustele.

Teise kisimusega soovitakse teada, kas konventsawbkli 17 esimeses Idigus satestatud
kirjaliku vormistamise ndue on taidetud, kui lepiogalised viitavad lepingus selgesdnaliselt
varasemale kirjalikule pakkumisele, milles omakovddati tldistele madgitingimustele, sh
kohtualluvuse maaramist reguleerivale klauslile.

Pohimotteliselt on konventsiooni artikli 17 esimeds@igus satestatud kirjaliku vormistamise
ndue taidetud, kui pooled on omavahelise lepindtsti® viidanud pakkumisele, milles
selgesoOnaliselt viidati Uldistele mudgitingimustedd kohtualluvuse maaramist reguleerivale
klauslile.

Samas kehtib eeltoodu ainult otsese viite korras, om teise lepinguosalise poolt mdistliku
hoolikuse rakendamisel tdheldatav, ja ainult iis,osutatakse, et Uldised mutgitingimused,



sh kohtualluvuse maaramist reguleeriv klausel,egelikult teisele lepinguosalisele viidatava
pakkumisega teatavaks tehtud.

Artiklis 17 satestatud kirjaliku vormistamise nfee ole aga taidetud, kui tegemist on
kaudsete vOi vihjamisi tehtud viidetega varasenkai@vahetusele, sest sellisel juhul ei ole
mingil moel kindlustatud, et kohtualluvuse maarameguleeriv klausel on tdepoolest osaks
tegelikust lepingust.

Seega tuleb vastata, et lepingu puhul, mille sdisehviidatakse varasematele pakkumistele,
milles omakorda viidati Uhe lepinguosalise Uldtmgstele, sh kohtualluvuse maaramist
reguleerivale klauslile, on konventsiooni artikli7 lesimeses 10igus satestatud Kkirjaliku
vormistamise ndue taidetud ainult siis, kui viideselgesdnaline ja seega teise lepinguosalise
poolt moistliku hoolikuse rakendamisel taheldatav.

Kohtukulud

Saksamaa valitsuse, Itaalia valitsuse ja Euroopenthinste Komisjoni poolt Euroopa Kohtule
markuste esitamisel kantud kulusid ei hivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menddluisdesgerichtshof’is poolelioleva asja
Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetatius.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates Bundesgerichtshof’i poolt 18. veebruai6l%asta otsusega esitatud kisimustele,
otsustab:

Kohtualluvuse maaramist reguleeriv klausel, mis s@dub the lepinguosalise Uldistes
madgitingimustes, mis on trikitud lepingu tagakiljde, vastab tsiviil- ja

kaubandusasjades kohtualluvust ja kohtuotsuste taihist ké&sitleva 27. septembri
1968. aasta konventsiooni artikli 17 esimeses |diglsatestatud kirjaliku vormistamise

ndudele ainult siis, kui mdélema lepinguosalise paplallkirjastatud leping sisaldab

selgesoOnalist viidet neile Gldtingimustele.

Lepingu puhul, mille sélmimisel viidatakse varasemtele pakkumistele, milles omakorda
viidati Uhe lepinguosalise uldtingimustele, sh kohtalluvuse mé&éaramist reguleerivale
klauslile, on konventsiooni artikli 17 esimeses I§us satestatud kirjaliku vormistamise
ndue taidetud ainult siis, kui viide on selgesbnale ja seega teise lepinguosalise poolt
mdistliku hoolikuse rakendamisel tdheldatav.

Kutscher Donner Pescatore

Mertens de Wilmars S,rensen Mackenzie Stuart O’Keeffe



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril7ZBBLuxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



