EUROOPA KOHTU OTSUS

25. oktoober 1977
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1. Menetlus — Tuhistamishagi — Varasemat akti kawakt — Vastuvdetamatus

2. Menetlus — Konkurents — Oigusrikkumise tuvastansivaldus — Otsus —
TuUhistamishagi — Vastuvbetavus

(EMU asutamislepingu artiklid 85, 86 ja artikli 178&ine 16ik; ndukogu
maaruse nr 17 artikli 3 16ike 2 punkt b)

3. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Mdiste
(EMU asutamislepingu artikkel 86)

4. Tohus konkurents — Mdiste
(EMU asutamislepingu artiklid 3 ja 85)

5. Konkurents — Selektiivse edasimuiigi susteemidvastuvbetavus —
Tingimused
(EMU asutamislepingu artikkel 85)

6. Konkurents — Konkurentsivormid — Hind ja muudnendid — Selektiivne
edasimiuk — Vorkude mitmekordistamine — Komisjatiokontroll
(EMU asutamislepingu artikkel 85)

7. Konkurents — Selektiivse edasimulgi susteerighrustatud edasimutjad —
Tunnustamistingimuste taitmise kontroll — Vastuades

(EMU asutamislepingu artikli 85 I6ige 1)

8. Konkurents — Hulgimiiijad — Jaemuijad — Ulesamnkthutamine —
Vastuvoetavus

(EMU asutamislepingu artikkel 85)

9. Konkurents — Hulgimitjad — Edendamiskohustuastiwdetavus

10. Konkurents — Mittespetsialiseerunud hulgimiifa&petsiaalse osakonna
avamise kohustused — Kaibekohustus — Vastuvdetavus

[..]

" Kohtumenetluse keel: saksa.



Kohtuasjas 26/76,

Metro SB-Groméarkte GmbH & Co. Kg, asukoht Schliterstrale 3, 4
Dusseldorf, esindaja: advokaat von der Osten, Dds$e kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Rob&t, B1 boulevard Royal,

hageja,
ja

Verband des SB-Grosshandels e.V.asukoht Theaterstral3e 8, 3 Hannover,
esindaja: advokaat Bartholatus, Hamburg, kohtud@niide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, c/o Robert Elter, 11 bouteRRayal,

menetlusse astuja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digustalituse ametnik Dieter
Oldekop, kohtudokumentide kattetoimetamise aadregembourgis, c/o selle
digusndunik Mario Cervino, batiment Jean MonnetcKberg,

kostja,
ja

SABA (Schwarzwalder Apparate-Bau-Anstalt August Sclwver und Sohne),
asukoht Villingen-Schwenningen, esindaja: advokaaistian Hootz, Stuttgart,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimurc/o Georges
Reuter, 12 rue Notre-Dame,

menetlusse astuja,

mille esemeks on Euroopa Uhenduste Komisjoni 1fetebri 1975. aasta otsuse
(ihe EMU asutamislepingu artikli 85 jargmise kissesl algatatud menetluse
kohta) (1V/847-SABA, EUT L 28, 3.2.1976, Ik 19) igtamine,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esiméhe8grensen ja G. Bosco,
kohtunikud A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars,F@scatore, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe ja A. Touffait,
kohtujurist: G. Reischl,

kohtusekretar: A. Van Houtte



on teinud jargmise

otsuse

[..]

1. Hagiga, mille esitas firma Metro SB-Gro3markialiH & Co. KG (edaspidi
“Metro”) ja mis joudis Euroopa Kohtu kantseleisse fnartsil 1976, taotletakse
esiteks komisjoni 15. detsembri 1975. aasta ot@E&d L 28, 3.2.1976, |k 19)
(EMU asutamislepingu artiklis 85 jargmise kiisimusdgatatud menetluse
kohta, mis késitles &ritthingu Schwarzwalder Appaiau-Anstalt August
Schwer und S6hne Gmbkedaspidi SABA) poolt Uhisturul oma kaubamarki
kandvate meelelahutuselektroonika seadmete turisstks kasutuselevdetud
selektiivse edasimuiigi stisteemi) ttihistamist.

Hagiga taotletakse teiseks, et Euroopa Kohus @kgskomisjoni 14. jaanuari
1976. aasta kirjas sdnastatud keeldumise po6rdota 1b. detsembri 1975.
aasta otsuse juurde tagasi, vGtmaks arvesse vdstdyanille hageja esitas
uuesti, kuigi tal oli juba olnud véimalus esitadeed asjaomaste ja kolmandate
isikute arakuulamisel, mille komisjon korraldas teaslt 6. veebruari 1962.
aasta maaruse 17 artiklile 19 ja komisjoni 25.iju963. aasta maarusele nr
99/63 enne vaidlustatud otsuse tegemist.

Selle otsuse artikliga 1 tunnistati, et SABA kehdasd midgitingimused
siseturul (1972. aasta maikuu véljaanne) ei kulMUEasutamislepingu artikli
85 I0ikes 1 satestatud keelu kohaldamisalasse,l saah&ui artikliga 2 otsustab
komisjon, et kdnesoleva edasimutgistusteemi teistetes suhtes ei kohaldata
Idiget 1, nagu né&eb ette artikli 85 16ige 3.

2. Kuigi hagiga taotletakse kogu vaidlustatud agstighistamist, naitab esitatud
nduete arutamine, et nendega vaidlustatakse aselle otsuse artikli 2
seaduslikkus.
Vastuvoetavus

a. 14. jaanuari 1976. aasta Kiri

3. Komisjon vaidlustas hagi vastuvdetavuse, misdptab seda, et hagi on
suunatud tema 14. jaanuari 1976. aasta kirjas sindkeeldumise vastu.

4. See keeldumine ainult kinnitab 15. detsembri51@Asta otsust ning viimase
tihistamine toob kaasa ka selle keeldumise tuhisgmii et selles teises
punktis tuleb hagi pidada esemeta hagiks ja seagfawbetamatuks.

b. 15. detsembri 1975. otsus



5. SABA, kes astub menetlusse, et toetada komisjoudeid, leiab, et hagi on
vastuvdetamatu, sest otsus, mille Metro vaidlustaguuduta teda otseselt ja
isiklikult.

6. EMU asutamislepingu artikli 173 teise 18igu jardib iga fluusiline voi
juriidiline isik ,algatada menetluse temale adresded otsuse vastu ja sellise
otsuse vastu, mis teda otseselt ja isiklikult pdaldukuigi vormiliselt on see
teisele isikule adresseeritud maarus voi otsus”.

Kuna vaidlustatud otsus ei ole adresseeritud Mettaleb teha selgeks, kas see
puudutab teda otseselt ja isiklikult.

7. Metro on nn iseteeninduslik hulgimilgiettevotes tegutseb umbes
kolmekimnes kohas Saksamaa Liitvabariigis, samutbnades teistes
likmesriikides.

See edasimutgivorm, mille tbttu ta konkureerib tégia ja eelkdige
spetsialiseerunud hulgimiijatega, seisneb seliéa,v@rub kaupa tootjatelt laia
valiku toidukaupu (toiduosakond) ja muid kaupu (et@idukaupade osakond),
et muda neid edasi peamiselt jaemidjatele, et na@dksid neid edasi, vOi
kaubandus-, kasito6- voi toostusettevotete pidigaet need kasutaksid ostetud
kaupu oma asutuses kutset6d eesmarkidel voi ka smiileid edasi I6plikele
eratarbijatele, keda nimetatakse “institutsiondaks®, kuid olgu siiski 6eldud,
et selle viimase funktsiooni tle pooled vaidlevad.

Metro midb neid tooteid edasi “cash and carry”esisiis, mille kohaselt ostjad
ostavad miuugikohtades kaupa, mis on ladustatudtrkijendil oleks kerge seda
endal kaasa vétta, need on pandud valja lihtsag nende eest makstakse kohe
ara, millega kaasnevad madalamad hinnad ja vOimabsldada vaiksema
kasumiga kui traditsioonilise hulgimutgi kasum.

Seda edasimiugivormi iseloomustavad niisiis sansmiegspetsiaalsed
muugimeetodid ja selle klientuuri laad, kellelediniiitija on orienteeritud.

8. Hagejale, kes palus SABAI votta ennast hulgirakisyj et ta saaks mita edasi
meelelahutuselektroonika seadmeid, vastati keelskegmai, sest ta ei olnud ndus
teatud arvu tingimustega, mis SABA on oma hulgimtglg kehtestanud,
tingimustega, mis hageja arvates ei sobivat kokleteenindusliku hulgimadgi
struktuuriga, mida tema kasutavat.

Nii olevat eelkdige SABA hulgimlijate suhtes keldasd keeluga tarnida
SABA seadmeid kutselistele |6pptarbijatele, seeendlab ettevdtjatele voi
kasitoolistele, kes ei kuulu elektroonikaharusseiid k kasutavad ostetud
seadmeid oma asutuses kutsetd0 eesmargil, samwiugke tarnida
“institutsionaalsetele” |0pptarbijatele ning ka kskustega, mis kehtestati
hulgimidjate suhtes neid SABAga siduva koostooigyia.

Menetlusse astuja SABA sOnutsi seevastu olevat hiegimused kooskdlas
Metro tegevusega, kelle keeldumine olevat pdhjendat pigem



midgipoliitikaga, mille eesmark on ajada oma isilseg)i hulgi- ja jaemidja
roll, millega SABA ei saavat ndustuda, vottes aseet®ma edasimuugisisteemi
struktuuri, mis eraldavat selgelt need kaks fumkisi vastavalt Saksamaa
Liitvabariigi 6igusaktidele, nagu ta kinnitab.

9. Nimetatud keeldumise tdttu esitas hageja 7. jpo9embril 1973 komisjonile
vastavalt maaruse nr 17 artikli 3 16ike 2 punktieavalduse, milles ta palus
tuvastada, et SABA kasutuselevdetud edasimiiligesinstesjutab endast EMU
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rikkumist, nitedpa sellele 16pp.

10. SABA omalt poolt oli 1962., 1963., 1969. ja 293astal selleks, et saada
negatiivset tdendit maaruse nr 17 artikli 2 taheeduvdi vabastust keelu
kohaldamisest EMU asutamislepingu artikli 85 16&g@ maaruse nr 17 artikli 6
tahenduses, teavitanud komisjoni oma mauugitingiesistsiseturul, oma
ainumuugilubade kokkulepetest, mis ta on sélminactés liikmesriikides
asuvate ettevotetega, “kohustusliku edasimuitgi Ul@detest”, millele ta oli
lasknud oma edasimiujatel — hulgi- ja jaemuijat&aksamaa Liitvabariigis
alla kirjutada, ning “SABA hulgimiiijate ja spetssglerunud jaemiitjate EMUs
kohustusliku edasimutigi kokkulepetest”.

22. juulil 1974, parast Metro esitatud kaebust, vitea SABA ka
titpkoostddlepingust, mis on tema tunnustatud milgjatele kohustuslik.

11. Komisjon, kes leidis, et Metro kaitses seadiagichuvi, paludes tuvastada
voimalik digusrikkumine, uuris nii Metro kui ka SABavaldusi.

Olles esialgses staadiumis teatanud Metrole, ab/ett tema kaebust ei saa
rahuldada, paludes tal samal ajal 6. detsembri .18@4ta faksiga vastavalt
maaruse nr 99/63 artiklile 6 esitada oma kommemtaanuutis ta hageja
esitatud kommentaaride pdhjal ja parast tema atakust osaliselt oma
seisukohta ning kohustas SABAt korvaldama kohustusenida ta
hulgimtujatele kehtestab, eelkdige kutselistelgtapbijatele miumise keelu.

Parast seda, kui SABA ndustus muuhulgas selle niuselga, tegi komisjon
vaidlustatud otsuse, millega on siiski sailitatumbéja haldusmenetluse kaigus
kritiseeritud edasimutgististeemi isearasused mipuektis.

12. Metro, kes leidis, et niiviisi heaks kiidetudasimuigisisteem sailitab
ebaseaduslikud takistused, mille tdttu teda eiar&ABA hulgimuidjaks, esitas
kaesoleva hagi.

13. Eespool toodud asjaoludest selgub, et vaidlwbtatsus tehti eelkdige
Metro esitatud kaebuse pohjal ja selles vdetaksésulsght SABA
edasimuugisusteemi sdtete kohta, mida see ettkadtagas ja kasutab jatkuvalt
Metro vastu, et pohjendada oma keeldumist mutiaagete kaupa ja tunnistada
teda oma hulgimiijaks, ning mida hageja oli seetdtha kaebuses hukka
maistnud.



Samaaegselt hea digusemdistmise ning artiklite 888§ dige kohaldamise
huvides peab fuusilistel ja juriidilistel isikutekellel on maaruse nr 17 artikli 3
I6ike 2 punkti b jargi digus taotleda komisjonilinretatud artiklite 85 ja 86
rikkumise tuvastamist, olema juhul, kui nende awuatcei rahuldatud taielikult
vOi osaliselt, Oiguskaitsevahend, mille abil nadaveal kaitsta oma
seaduspéraseid huve.

Selles olukorras tuleb ndustuda, et vaidlustatsdopuudutab hagejat otseselt
ja isiklikult artikli 173 teise I6igu tdhendusesgiet hagi on niisiis vastuvoetav.

Sisu

14. Hageja sonutsi rikkus komisjon vaidlustatud uststehes nii EMU
asutamislepingu artikli 85 18iget 3, vabastades BABrtikli 85 |6ikes 1
satestatud keelu kohaldamisest, samal ajal kuuguise vabastuse andmise
tingimused ei olnud taidetud, ning EMU asutamisigpi artiklit 86, lubades
kuritarvitada valitsevat seisundit.

15. EMU asutamislepingu artikli 86 saab siin kolala ainult siis, kui SABA-|
on valitsev seisund, nii et kdigepealt tuleb tedlgeks, kas see on nii.

| — Valitseva seisundi olemasolu

16. Toetamaks oma vaidet, et SABA-l on turgu valitseisund Saksamaa
Liitvabariigi meelelahutuselektroonika turul, véida hageja, et selles
liikmesriigis toodavad meelelahutuselektroonika dee@id aktiivselt kiimme
tootjat, kuid et kuuel nendest on turuosad, misrlaiad koos enamuse turust,
kaasa arvatud SABA, kellel on varviteleviisoritddkbnnas keskmisest suurem
turuosa, sest ta toodab iga paev tuhat seadet.

Ta lisab, et oma kdrge kvaliteedi toéttu on SABA diead vaatamata hinnale
klientide hulgas hinnas, nii et edasimuiija peaks qrakutavas tootevalikus
suutma pakkuda ka SABA seadmeid, vastasel juhulbstd ebasoodsasse
konkurentsiolukorda.

17. Komisjoni esitatud tdendite pdhjal, mida hagejaole vaidlustanud, on
meelelahutuselektroonika turul kakskimmend kuus s&akootjat, kellest
kaheksale, nende hulgas SABA, kuulub 90% turustjukwes SABA turuosa on
5-10%;

Mis puudutab eriti televiisoreid, mille osas hagijab oma utluste kinnituseks
ara nende pé&evatoodangu, siis komisjoni 1975. aastmetest, millega hageja
naitlike andmetega ndustub, selgub, et kaheksgatdmbiavad enda kdes 91%
Saksa turust, kellest tiks 25%, kolm 10%, samalkajahelja teise tootja, nende
hulgas SABA turuosa on 7—8%.

Nendest andmetest selgub, et isegi kui arvessekstuledtta pigem
varviteleviisorite turgu kui koigi meelelahutuseielonikatoodete turgu —



millele ei ole viidatud ja mida ei ole ammugi t@sd —, oleks tegemist lisna
tagasihoidlike turuosadega.

Kuigi enda k&es hoitav turuosa ei ole tingimataigaikriteerium, mis néitab, kas
tegemist on valitseva seisundiga, voib siiski fiigusega Oelda, et nii vaikesed
turuosad nagu SABA oma vdlistavad — valja arvatuguldudel — vaga
tehniliste, kuid ostjate laia massi silmis kergas#tsteist asendavate toodete
turul valitseva seisundi olemasolu.

See on nii seda enam, et on selge, et erinevat@ttos/ahel valitseb elav
konkurents.

Asjaolu, et kdnesoleva toote kvaliteet peab dhutadesimidijaid kaasama seda
oma pakutavasse tootevalikusse, ei ole iseendsaasit mis vbimaldab tootjal
tegutseda markimisvaarsel maaral nii, et ta eigggastama oma konkurentide
kaitumisega, ning jarelikult tagab talle valitsewseisundi, vaid see on
konkureerimisvahend teiste vahendite hulgas.

Sama lugu on asjaoluga, millele viitavad hagejmgnetlusse astuja Verband
des Selbstbedienungs-Grol3handels (edaspidi “SBavidilh, et teised

meelelahutuselektroonika tootjad olevat votnud uasele vbi olevat

valmistunud kasutusele vétma selektiivse edasimusiggteeme, mis on
samalaadsed sellega, mille komisjon vaidlustatadsaga heaks Kiitis.

Seda asjaolu vOib vajaduse korral arvesse vottanates, kas vaidlustatud
siisteem on kooskdélas EMU asutamislepingu artikb§akuid selle tagajarg ei
saa antud olukorras olla see, et SABA seisunditl tuasitletakse valitseva
seisundina.

18. Kuna SABA-I ei ole valitsevat seisundit EMU &suislepingu artikli 86
tahenduses, ei saa seda digusnormi tema suhtekl&daanii et selle osas, mis
puudutab nimetatud satte rikkumist, tuleb hagi satikata.

[l — Artikli 85 kohaldamine

19. Hageja soOnutsi on vaidlustatud otsuse artiklputhul tegemist voimu
kuritarvitamisega, sest komisjon olevat jatnud kbanuta “selle, mis on
artikliga 85 kehtestatud kaitse ese (nimelt) koektsivabadus tarbija huvides
ning mitte Uhe tootja ja teatud kindla ettevotjailyma paralleelsete huvide
kaitse, mille eesmark on saavutada miuugihinnad,amidmased peavad
rahuldavateks”.

Juhul, kui vaidlusalust edasimugiststeemi tuletaga selliseks, mille saab
artikli 85 10ike 3 alusel artikli 85 I6ikes 1 satawid keelu kohaldamisest
vabastada, vaidab hageja lisaks, et komisjon kalsasg@da digusnormi valesti,
lubades erandkorras konkurentsipiiranguid, mis leivat hadavajalikud, et
saavutada tootmise parandamise vdi tehnilise jaamdaisliku progressi



levitamise vOi edendamise eesmarke, ning mis vigeltbni, et iseteeninduslike
hulgimiugiettevotete konkurents kaob.

A — VOimu kuritarvitamise olemasolu

20. EMU asutamislepingu artiklites 3 ja 85 osutakathjustamata konkurents
eeldab tbhusat konkurentsiwdrkable competition turul, see té&hendab
konkurentsiannust, mis on vajalik, et jargitaks EM&sutamislepingu
pohindudeid ja saavutataks selle eesmargid, niftg sseturu tingimustega
samalaadsete tingimustega Uhtse turu moodustumine.

Selle ndude kohaselt vbivad konkurentsi laad jeevug varieeruda soltuvalt
kbnesolevatest toodetest vOi teenustest ning kimese sektoriturgude
majanduslikust struktuurist.

Eelkbdige kestvate korgekvaliteediliste ja tehrdlistarbekaupade tootmise
sektoris, kus Usna piiratud arv suur- ja kesknastjaid pakub laialdast valikut
seadmeid, mis asendavad Uksteist kergesti, eribijage silmis, ei ole
turustruktuur  vastuolus diferentseeritud edasimkdighlitega, mis on
kohandatud erinevate tootjate omaduste ja erinevatbijakategooriate
vajadustega.

Seda arvestades tunnistas komisjon pdhjendatulsekktiivse edasimuigi
susteemid on muuhulgas konkurentsielement, mis ooskolas artikli 85
I6ikega 1, tingimusel, et edasimuidjad valitakseektivsete kvalitatiivsete
kriteeriumite alusel, mis on seotud edasimuija éutalifikatsiooni, tema
personali ja seadmetega, et need tingimused katdkse Uhtselt kdikide
potentsiaalsete edasimiiljate suhtes ja neid kahikamittediskrimineerivalt.

21. On 0dige, et edasimulgisusteemides ei ole tmlaliei eranditult ega
pdhiliselt pandud réhku hinnakonkurentsile.

See on nii eelkdige niisugusel juhul nagu k&esdtas,juurdepéas edasimudjate
vorgule sOltub tingimustest, mis Uletavad toodes@dile vastava toodete
edasimuugi vajadused.

Hinnakonkurents, nii oluline, kui see ka pole —atiiseda ei saa iial kdrvaldada
—, ei ole siiski ainus tbhus konkurentsivorm egasks, millele tuleb igas
olukorras omistada absoluutne prioriteet.

Komisjonile artikli 85 I6ikega 3 antud volitusedit@ad, et tdhusa konkurentsi
sdilitamise vajadused voib Uhitada teist laadi égkide kaitsmisega ning et sel
eesméargil on lubatud modningad konkurentsipiirangukiji need on
hadavajalikud nende eesmarkide saavutamiseks egeelieni, et konkurents
kdrvaldatakse Uhisturu olulises osas.

Spetsialiseerunud hulgimidjaid ja jaemidjaid puadusoov sdilitada teatav
hinnatase, mis vastab soovile sdilitada tarbijateides selle edasimutgikanali



ellujddmine uute edasimiigivormide kdrval, mis asKendatud teist laadi
konkurentsipoliitikale, kuulub eesmarkide hulka, dmi vbib saavutada,
minemata vastuollu artikli 85 I6ikes 1 satestatuwsbliga, ning kui see laks
taielikult voi osaliselt vastuollu, artikli 85 |6&3 raames.

Nii on see seda enam, kui need tingimused aitassadd kaasa konkurentsi
parandamisele, kui vaid see puudutab muid elemerdke hinna.

22. Isegi kui Uhelt ja teiselt poolt esitatud aryvudnis kasitlevad
hinnakonkurentsi olemasolu SABA edasimutjate vahi&itavad teatud jaikust
hinnastruktuuris, ei vbimalda need siiski eelkdsgenaaegselt sama kaubamarki
kandvate toodeteintra-brand vahel valitsevate muude konkurentsitegurite
ning erinevate kaubamaéarkide vahel valitseva tegelkonkurentsi tottu
jareldada, et meelelahutustehnika sektoris on tesjdaonkurentsi piiramise voi
kdrvaldamisega.

Komisjoni tlesanne on siiski hoolitseda selle eestselle struktuuri jaikus ei
tugevneks, mis vOib toimuda, kui selektiivse edagigi vorgud sama toote
turustamisel mitmekordistuvad.

Omistades taotletud keelu kohaldamise vabastusst &m. juulini 1980, jattis
komisjon endale véimaluse vaadata mdistliku aj&gob |Abi oma selles osas
tehtud otsuse tagajarjed.

Selles olukorras tuleb vaide, et tegemist oli voikwritarvitamisega, tagasi
lUkata.

B — Artikli 85 16ike 3 kohaldamine
23. Selles osas kasitlevad hageja etteheited petjiti, mis on jargmised:

a) SABA edasimuijatele — hulgimidjatele ja jaemi@lga — kehtestatud
kohustus hoolitseda selle eest, et edasimiujadel&ehad tarnivad SABA
seadmeid, oleksid tunnustatud edasimuiijad, ningtdda selles osas teatud arv
kontrolle;

b) SABA hulgimlUjatele Saksamaa Liitvabariigis ledtatud keeld tarnida
seadmeid nn “institutsionaalsetele” |[dpptarbijatele

c) samadele hulgimidjatele kehtestatud kohustuditbeda nn “kutselistele”
I6pptarbijatele tarnimise korral selle eest, et dh@valdavad ostetud seadmed
kasutamiseks eranditult oma ettevdtte tootlikkugeides, valistades igasuguse
erakasutamise;

d) hulgimutjatele kehtestatud kohustus teha kodst6®8ABA vorgu
arendamiseks, sflmides viimasega ostukavasid, epgakse kokku igaks
poolaastaks.



Hageja sonutsi kujutavad need elemendid endastukentsipiiranguid, mille
suhtes komisjon teeb artikli 85 I6ikes 3 kirjeldhtieelu mittekohaldamise
erandi, kuigi need ei ole hadavajalikud, et saalatantud juhul selle
oigusnormi eesmarke, ning mis lisaks kahjustavasteteedasimuugikanalite
olemasolu, naiteks iseteeninduslikud hulgimiltgiéited, mis pohinevad
teistsugusel konkurentsipoliitikal.

24. Enne nende etteheidete analtisimist tuleb oegrkt sellest, et vaidlustatud
otsuse artiklis 2 kirjeldatud selektiivse edasimiggsteemi sétted vabastati
artikli 85 I6ike 3 jargi keelu kohaldamisest, eigkilu komisjoni sdnutsi veel, et
iga selle stisteemi element on kooskdlas artiklb@&ega 1.

Nii vaidlustatud otsuse pdhjendustest kui ka seuireenetluse kaigus esitatud
tapsustustest selgub vastupidi, et ainult monediestnelementidest kujutavad
endast konkurentsipiiranguid, mis on vaja vabaskagdu kohaldamisest.

Kostja sonutsi ei ole konkurentsipiiranguteks: dasmuiijana tunnustamise
tingimused, mis on seotud edasimiudjate kutsekkatdiooni, mutgipersonali

tehniliste teadmiste, SABA hulgimiijate osalemisddjanditeenindusvorgu

valjaarendamises ja muigikohtade sisseseadmiségiss (or 28) ning b) keeld
tarnida nn “institutsionaalsetele” I6pptarbijatébesus nr 34).

Seevastu kuuluvad artikli 85 10ikes 1 satestatueliké&ohaldamisalasse, kuid
voidakse selle kohaldamisest vabastada edasimiigatdes kehtestatud
kohustus kontrollida, kas edasimutjaid, kellele adrkaupa tarnivad, on SABA
tunnustanud, ning kohustus panna registrisse kmjaidud seadmed, nende
numbrid ja ostjate nimed (otsuse nr 11 punktid b jang otsus nr 29), samuti
koostdolepingutega kehtestatud kohustused (ots28)nr

25. Iga hageja vaidlustatud elemendi puhul tuléta tkindlaks, kas komisjon
klassifitseeris need kdik odigesti, mis puudutabkarB85 16ikes 1 satestatud
keelu kohaldamist vdi mittekohaldamist nende syhtesg juhul, kui need
kuuluvad keelu kohaldamisalasse, siis kas juhul, nende suhtes otsustati
keeldu mitte kohaldada, nagu néeb ette artikli @gel 3, kohaldas komisjon
seda viimast digusnormi digesti.

1. SABA edasimiijate suhtes kehtestatud kohustida&aupa edasimuimise
eesmargil ainult tunnustatud hulgi- ja jaemudjatele

26. Hageja vaitis, et hulgimudjatele kehtestatuusbus kontrollida isiklikult
enne kauba tarnimist edasimiujale, kas viimaneodestt SABA tunnustatud
edasimiuja, eelkdige kandes registrisse ja kordedl rangelt kdikide SABA
tarnitud seadmete numbreid ning kandes sinna kagikiip&evad ja ostjate
nimed, tletab selle, mis on vajalik selektiivsegubsailitamise tagamiseks, ning
moodustab kohustuse, mis on vastuolus iseteenikdushulgimuugi
struktuuriga.



27. Kogu turundussisteem, mis pohineb edasimuttikehvalikul, eeldab
tingimata — muidu ei oleks sellel mingit motet +kud kuuluvate hulgimiuijate
kohustust miida kaupa ainult tunnustatud edasingléjating jarelikult asjast
huvitatud tootja véimalust kontrollida selle kohus# taitmist.

Kohustusi, millega ndustuti kontrolli valdkonnas,saa nii kaua, kui need ei
Uleta taotletud eesmarki, pidada iseenesest kontsipgranguks, vaid need
moodustavad lisa pdhikohustusele, mille kohaldanégmmisele need kaasa
aitavad.

Komisjon leidis &igusega, et need kohustusliku edaggi kokkuleppega
kehtestatud kohustused ei Uleta asjakohase kantapdidusi ning moodustavad
hulgimtujale normaalse koormuse, sest varustatgaataiijate ja tarnitavate
toodete kindlakstegemine on siis, kui tegemist @stkate tarbekaupadega,
hulgimttgiettevotte normaalne ndue.

Mitte Uletades niisiis seda, mis on vajalik nen@sneargi saavutamiseks, ei
kuulu need kontrollikohustused seetdttu, et nendgqgaitakse tagada
tunnustamistingimuste  tditmine, mis  puudutab  kutabkkatsiooni
kriteeriumeid, artikli 85 I6ike 1 kohaldamisalassamal ajal kui seetfttu, et
nendega tagatakse palju siduvamate kohustustein@itikuuluvad need artikli
85 I6ike 1 kohaldamisalasse, kui neid just ei vediaskoos pdhikohustusega,
mille juurde need kuuluvad, keelu kohaldamisesgunaéeb ette artikli 85 16ige
3.

Eespool kirjeldatud kohustuste vastavus EMU asigi@pingule séltub niisiis
hinnangust, mis tuleb anda teistele hageja krtisekelementidele.

2. Keeld tarnida otse institutsionaalsetele |6ppigtele

28. Komisjon, kohustades kull SABAd loobuma oma pl@pbijate suhtes

kehtestatud keelust tarnida kaupa kutselisteletéppatele, ndustus sellega, et
sdilitatakse keeld tarbida kaupa eratarbijateleaséa arvatud suurtele
I6pptarbijatele, keda nimetatakse “institutsionatdks”, naiteks koolid, haiglad,

kasarmud, haldusasutused ja muud sama laadi kliendi

Komisjon arvab, et niisugune hulgimiijate tegewvagailramine ei ole mitte
ainult kooskdlas Saksamaa digusaktide ettekirjagsstvaid ei kujuta endast ka
konkurentsipiirangut artikli 85 18ike 1 tédhendusesest vastavat hulgi- ja
jaemidja ulesannete lahutamisele ning et niisudgakatamise puudumisel
oleks esimestel pohjendamatu konkurentsieelissteiss, mida seetottu, et see ei
ole vastavuses osutatud teenustega, artikkel Baitse.

29. On selge, et mitu liikmesriiki on kehtestanugu8aktid, mis eeldavad
kohustusi ja koormusi, eelkdige Uhiskondlikke jakswalaseid, mis on jae- ja
hulgimitigi puhul erinevad, nii et see kahjustakskkwentsi, kui hulgimudjad,
kelle koormused on tavaliselt proportsionaalseltiksegmad sellesama



kaubandustasandi tottu, kus nad tegutsevad, pakijdemdiijatele konkurentsi
jaeedasimuiigi ja eelkdige eratarbijate varustastesadiumis.

Leides, et see Ullesannete lahutatus on pohiméitekeoskdlas konkurentsi
mittekahjustamisega, ei rikkunud komisjon artildi IBiget 1.

Hageja ei vaidlusta muide seda seisukohta ning iteinnisegi, et tema
midgiststeem on korraldatud nii, et jargitakse sedeetegemist, kuid vaidab,
et otsene tarnimine suurtele |8pptarbijatele, m&titutsionaalsetele” tarbijatele
kuulub hulgimutja Ulesannete hulka.

Ta tugineb selles osas ndukogu 25. veebruari 19%wsta direktiivi
(asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadlngerese kohta hulgimutgi
valdkonda kuuluvates tegevustes) artikli 2 |6ik&lemille kohaselt “hulgimudgi
valdkonda kuuluva tegevusega kaesoleva direktidhehduses tegeleb iga
futsiline vai juriidiline isik, kes tavaliselt véutsetoona ostab kaupu oma nimel
ja oma huvides ning mudb neid edasi kas teisttde@&jatele, kes on hulgi- voi
jaemutjad, voi tootlejatele voi kutselistele vougarbijatele”.

30. Selles direktiivis on toodud hulgimiija ulesandefinitsioon EMU
asutamislepingus satestatud asutamisvabadust jasteeosutamise vabadust
kasitlevate eeskirjade kohaldamise eesmargil, kadh ei saa tblgendada nii, et
selle eesmaérk on reguleerida artiklis 85 osutatutkidrentsiprobleeme.

Kui paljude toodete puhul, naiteks toidukaubadawsti moned eratarbijad,
naiteks asutused, kindlasti suuri koguseid, eiaakjaolu, et nad on asutused,
seda, et nad on suurtarbijad Ukskdik mis sortiggathul.

Leides, et SABA valmistatud toodete puhul ei oltan/is teha vahet erinevat
liki mittekutseliste |0pptarbijate vahel, ei Uletad komisjon oma
kaalutlusdiguse piire antud valdkonnas;

See on nii seda enam, et nii ehk teisiti on hadg@ustuseks tdestada, et
meelelahutuselektroonika sektoris poérduvad voi rgdgid tema poole

institutsioonilised mittekutselised eratarbijad,nefle tarnitaks suuri koguseid,
kuid tema ei tdestanud oma niisugust vaidet mitiddgi.

3. HulgimiiUjate suhtes kehtestatud kohustus hedbts kutselistele
I6pptarbijatele kauba tarnimisel selle eest, eetisti SABA seadmeid kasutataks
kutsetboga seotud eesmarkidel

31. Vaidlustatud otsuse punkti 15 jargi “on SABAastnlujatele pealesunnitud
kohustusliku edasimilgi kokkuleppe (I6ike 2 punkt Rohaselt SABA
hulgimtujatel lisaks keelatud tarnida Saksamaavaliariigi territooriumil ja
Laane-Berliinis SABA seadmeid I6pptarbijatele, a&yvatud kui need:

- tdestavad, et neil on t66tus- voi kaubanduseteevo



- kasutavad SABA tooteid kutsetdoga seotud eesnrkimis voivad tbsta
ettevotte tootlikkust, ning kirjutavad alla SABA gb ette Kkirjutatud

deklaratsioonile, mis tagab selle kohustuse tagmifestades objektiivselt
eespool nimetatud kutsetdbga seotud eesmarke istacils igasuguse muu
otstarbe ja hilisema vodrandamise”.

32. Nendest kaalutlustest selgub, et komisjon ®iasi vaidluse halduslikus
etapis vastavalt Metro vaitele, et SABA hulgimiuéjauhtes kehtestatud keeld
muda kaupu jaemidjatele, kes ei kuulu meelelahigkiseonika sektorisse,

kuid soovivad osta SABA seadmeid nende kasutamigeksetodga seotud

eesmarkidel oma ettevottes, ei ole kooskodlas aBtkldikega 1 ning seda ei saa
vabastada keelu mittekohaldamisest vastavalt e8fkloikele 3.

Niisugune sobimatu konkurentsipiirangu korvaldamipeab siiski kokku
sobima sellega, kui hulgimitjad peavad kinni kdeldarnida kaupu
I6pptarbijatele nende eravajaduste rahuldamiseks.

Niisiis on tootjal digus kontrollida, kas taidetakseda kohustust, mis on vajalik
tema kahestaadiumilise edasimiigiststeemi strukséiitamiseks, sest muidu
ta ei saaks nduda jaemudjatelt, keda ta tunnustaheed osutaksid teenuseid,
mis on vajalikud selektiivse edasimuigistusteemidliwuks toimimiseks.

Hageja kinnitab, esitamata siiski veenvaid tbendeiti selles osas on
kohustusliku edasimutgi kokkulepetes ette nahtudntrkbikohustused
vastuolus iseteenindusliku hulgimitgiga ning aitavaii kaasa selle
konkurentsivormi kdrvaldamisele.

33. Hageja enda esitatud teabe jargi on iseteeslikdhulgimiik rajatud
peamiselt asjaolule, et juurdepaas muugipindadeleranditult ainult nendel,
kellel on nimeline ostjakaart, mis véimaldab matault tuvastada kliendi nime,
vaid ka kontrollida, kas tegemist on fuisilise ydiidilise isikuga, kellel on
kaubandus-, kasitoo- voi toostusettevote.

Lisaks teostatakse selleks, et taita vahemalt toitteainete osakonnas
Saksamaa oOigusakte, enne kauba valjastamist kipnétoleenduda, et tegemist
on ostudega, mis tehti kas edasimiugi vOi ostjavéttes kutsetbtga seotud
kasutamise eesmargil, valistades eravajadustedamise.

Kohustusliku edasimuigi kokkulepetega kehtestatodtrkllitoimingutel on
sisuliselt sama ulatus, valja arvatud see, et Kieglau kohustab hulgimidjat
laskma ostjal alla kirjutada deklaratsioonile, esllkinnitatakse, et ost tehakse
kutsetbdga seotud otstarbel.

Selles olukorras ei ilmne, et arvestades kuritamisvdimalusi, mis kaasnevad
iseenesest mudgivbimaluste laiendamisega muudelemé&kidele kui
edasimuuk, oleks see taiendav ndue ebamdistlik kirjgtaks endast tdsist
takistust, mis on vastuolus iseteenindusliku hulgigi laadi endaga.



See on nii seda enam, et kehtestatud kohustusadai kohustust hoolitseda
isiklikult selle eest, et ostjad tdidavad kohustuosilele nad on alla kirjutanud.

4. Hulgimiuujate kohustus teha koost6éd SABA edégjivdrgu
valjaarendamiseks, mille nad on votnud, kirjutadlta koostodlepingutele

34. Selleks et saada SABA hulgimiujaks Saksamdasabiariigis voi Ladne-
Berliinis, peavad otsuse punkti 9 jargi olema ttidejargmised tingimused:
“SABA teatas komisjonile, et on p&himbtteliselt sdtarnima oma tooteid
Saksamaa Liitvabariigis ja L&&ne-Berliinis kdikigdlulgimuujatele:

a) kellel on spetsialiseerunud kaubandusettevde, tdhendab nendele, kes
saavad Ule 50% kaibest raadiovastuvdtjate, tetavtiésja magnetofonide voi

muude elektrikaupade muugist vdi kes on avanud sga$e osakonna
raadiovastuvdtjate, televiisorite ja magnetoforidégimuitgiks, mille kdive on

vorreldav meelelahutuselektroonika toodetele saktserunud hulgimidja

omaga,

b) kes aitavad kaasa SABA edasimuugivorgu loomiselegevdamisele;

c) kes osalevad SABA klienditeeninduses ning ohkdgé voimelised tagama
klientidele tehnilise teeninduse ja ndustama neddlepalt tdanu koolitatud
personalile;

d) kes kirjutavad alla SABA koostooélepingule;

e) kes kirjutavad alla SABA kohustusliku edasimuigikkulepetele ning
jargivad nendes kehtestatud kohustuslikku edasiifiiik

35. Hageja sonutsi kujutavad kohustused, mis ondudo punktides a
(spetsialiseerunud kaubandusettevote voi spetsiamakond), b (SABA vorgu
tugevdamine) ja d (koosttdlepingud), endast art8éi |6ikega 1 keelatud
konkurentsipiiranguid, mida komisjon ei vdinud vatzama keelu kohaldamisest
artikli 85 |6ike 3 alusel, sest niisuguse vabassamingimused ei olnud taidetud.

a. Kohustus avada spetsiaalne osakond ja saadaetamis on vorreldav
spetsialiseerunud hulgimtitja omaga

36. Neid kahte tingimust ei ole eraldi mainitud &pa Kohtule esitatud
erinevates  kokkulepete tekstides (EWG-Verpflichsulpein SABA-
GrolRhandler; Verpflichtungsschein  Vertriebsbindun§ABA-Grol3handler
Deutschland; EWG-Verpflichtungsschein SABA-Fachelhandler;
Kooperationsvertrag), ilmneb, et need sbnastatrd/lkhebuse uurimise kaigus
eelkbige thes Metro 20. veebruari 1975. aastaskinaille sisu edastati 5.
martsil 1975 hagejale.

Sellest jareldub, et tegemist on tingimusega, re@bpolema taidetud, et saada
SABA tunnustatud edasimuitjaks, kui tegemist on esfetsialiseerunud



edasimiijatega, ja mis on osa komisjonis heaks etkidl kogu
edasimuugististeemist.

Niisiis tuleb selle ulatust arutada nii artikli 8bke 1 kui ka |6ike 3 seisukohast.

37. Mittespetsialiseerunud hulgimidjate kohustuadavspetsiaalne osakond,
kus muiakse meelelahutuselektroonikat, on niisugeingee tagab kdnesolevate
toodete mutgi heades tingimustes ega kujuta essdagia konkurentsipiirangut
artikli 85 I6ike 1 tahenduses.

Seevastu kohustus saada kéaivet, mis on vorreldatgigpseerunud hulgimidja
omaga, Uletab vajadused, mis tulenevad kvalitatiast kriteeriumitest, mis on
iseloomulikud selektiivse edasimilgi stisteemilagrseega tuleb neid hinnata
artikli 85 I6ike 3 seisukohast.

38. See kohustus on antud juhul siiski seotud kadspingutes toodud
kohustusega saada rahuldavat kaivet, nii et sddh arutada koos nimetatud
lepingutega.

b. Kohustused, mis on toodud punktides b (aidatas&aedasimuigivorgu
valjaarendamisele) ja d (kirjutada alla koostddlegutele)

39. Kohustused, mis on toodud punktis b, nimelaidkaasa edasimuigivorgu
loomisele ja vdljaarendamisele, ja punktis d, nimdirjutada alla

koosttolepingutele, millega hulgimuija kohustubnsaakaivet, mida SABA

peab rahuldavaks, ning mis sisaldavad ostukohustkguekuuliseks

ajavahemikuks, = samuti  ladustamiskohustusi, Uletavadamaaegselt
hulgimiigiettevdtte normaalsed kohustused ning itatavsetel ndudmistel

pdhineva selektiivse edasimiigi stisteemi vajadused.

Need seovad tunnustatud edasimudjad tugevalt SAB#Agavoivad tuua kaasa
niisuguste ettevotete korvalejatmise, kes taidavkill kvalitatiivseid
vastuvotutingimusi, kuid ei ole voimelised taitmadhkohustusi voi ei taha seda
teha, ning vdivad seega viia selleni, et muilgikdétarv ja asutamine on
piiratud.

Neid voib niisiis vabastada artikli 85 |dikes 1 esittud keelu kohaldamisest
ainult siis, kui on taidetud artikli 85 16ikes 3elibetud tingimused.

40. Komisjoni sdnutsi (otsus nr 28) ei kujuta holglijate kohustus “osaleda
edasimuugivorgu valjaarendamises” endast siiskikWentsipiirangut, mis
kuuluks artikli 85 I6ike 1 kohaldamisalasse.

Selle hinnangu puhul jaetakse kahe silma vahele &usnormi ulatus, sest
hulgimidja Glesanne ei ole edendada Uihe voi tesgattoodangut, vaid tagada
jaemuugile varustamine, mille puhul on olemas tdetjaheline konkurents, nii
et hulgimiija kohustused, mis piiravad tema vabiadeles osas, kujutavad
endast konkurentsipiirangut.



See vale hinnang ei muuda siiski vaidlustatud otsigmseks, sest ilmneb, et
kohustus osaleda SABA edasimutgivorgu véljaarensiasmon tegelikult seotud
koosttolepingus loetletud kohustustega, mida kamispidas lubatavaks
konkurentsipiiranguks ainult artikli 85 16ike 3 raas.

Niisiis tuleb teha kindlaks, kas need tingimusedadetud.
41. “Koostoo6leping”, mis tuleb sdimida SABA ja hirgitja vahel, sisaldab:

1) SABAle dldist liiki kohustusi (konsultatsioonidSABA hulgimiijate
tulundusuhistutega  kisimustes, mis  pakuvad huvi epablsete
kaubandussuhete seisukohast, tehniline teave t$ikawmsto0);

2) SABAle spetsiifilisemaid kohustusi (koostoo @i alal, garantiimaksete
hivitamine);

3) modlemale poolele kohustusi kehtestavaid séatterdis puudutab
tarnelepinguid.

Seesama leping sisaldab SABA hulgimiijale kohust@hida vahemalt kuus
kuud varem SABAga tarnelepingud, mis kasitlevadiate kogust, mille puhul
on voetud arvesse meelelahutuselektroonika sis&enaolist kasvu viisil, mis
on sobiv uUhele ja teisele poolele, samuti ladustkofustusi.

Lisaks kohustub SABA hulgimiija saama “sobiva ssega”’ kaivet €in
angemessener UmspABA seadmete alal.

SABA omalt poolt kohustub maksma hulgimuijatele ta@®emiat, mis
arvutatakse arvete netovaartuse pohjal ja mille nsanon 0-2% soltuvalt
tarnelepinguga voetud kohustuste taitmise tasemest.

Selle “preemia” maksmist kombineeritakse lisakso@roositava juhtimise”
aastapreemiaga, mida makstakse selle eest, kunfiiilga ndustub 100% voi
Ule 95% ulatuses SABA vélja t66tatud tarneetteparegla, kui taideti nendel
ettepanekutel pShinevat tarnelepingut.

42. Artikli 85 10ike 3 jargi peavad artikli 85 I16#s 1 satestatud keelu
mittekohaldamiseks olema taidetud jargmised tingeai 1) kokkulepe aitab
parandada kaupade tootmist voi levitamist vOi eddad tehnilist vOi
majanduslikku progressi, 2) tarbijatel vbimaldataksaada sellest tulenevast
kasust diglane osa, 3) ei kehtestata piiranguid, enble nimetatud eesmarkide
saavutamiseks hé&davajalikud, 4) ei anta asjassgpatete ettevotetele
voimalust kdrvaldada konkurentsi kdnesolevate ttodilise osa suhtes.

43. Tarnelepinguid s6lmitakse eelpool nimetatuditimuste osas kuuekuuliseks
ajavahemikuks, arvestades turu tdenéolist kasvuy see peab vdimaldama
samal ajal tagada teatud stabiilsuse kdnesolevatietega varustamises, millest



peab tulenema hulgimlidja juures kaupa varuvateutsikvajaduste parem
rahuldamine ning nende tarnelepingute suhteliséhiikese kestuse tottu
paindlikkuse tase, mis vdimaldab kohandada toodahgu muutuvatele
vajadustele.

Nii tagatakse korrapédrasem edasimiik, mis toob kiédeaegu tootjale, kes
osaleb kodnesoleva toote turu ettendhtud laienemiselgimidjale, kellele
tagatakse tema varustamine, ning [8puks ettevéteteds varuvad kaupa
hulgimiija juures, sest olemasolevate toodete walilaiem.

Edasimiik paraneb ka tanu koostddlepingu klaudfiies kohustab SABAd
hivitama hulgimludjatele garantimaksed ning tarnitagavaraosasid, mis on
vajalikud garantiiremondi tegemiseks.

Lisaks moodustab tarnekavade sélmimine mdistlikajlkyahemikuks t66hoive

sdilitamise seisukohast stabiliseeriva elemends, seetdttu, et parandab uldisi
tootmistingimusi, eriti ebasoodsa majanduskonjumktalukorras, asetub nende
eesmarkide raamistikku, millele on viidatud art&% I6ikes 3.

44. Teiseks tuleb teha selgeks, kas hulgimiuj&mbstoolepinguga kehtestatud
piirangud on pustitatud eesmarkide saavutamisedtavagalikud.

45. Teatud ajavahemikku hdélmavate kohustuste puistukorral saavad tootja
ja tunnustatud hulgimidja suhted kujuneda ainuluglikeks suheteks, mis ei
voimaldaks saavutada vajalikku stabiilsust, misakat spetsialiseerunud
hulgimuujatel ja tootjatel taita teisi parema vanse tagavaid kohustusi.

Leides, et piirates tarnelepinguga hdlmatud ajawvaekies kuue kuuga, jaab
koostddleping vajaliku piiresse, ei Uletanud koomsjimselgelt kaalutlusdigust,
mis tal antud kiisimuses on.

46. Artikli 85 I6ike 3 kohaselt peab konkurentsirgv kokkulepe selleks, et
selle saaks vabastada keelu mittekohaldamisestnga@ama mitte ainult toodete
levitamist, vaid vOimaldama tarbijatel saada sellesenevast kasust diglase
osa.

47. Vaidlustatud otsuse jargi on hulgimuUjatele st66lepinguga kehtestatud
varustamistingimused niisugused, et toovad otseka#iu tarbijatele, sest
tagavad pideva varustamise ja jaemiuujate juureesaikaubavaliku 16plikele
eratarbijatele.

Lisaks avaldavat elav konkurents meelelahutuselekika sektoris piisavat
survet, et SABA ja hulgimidjad kannaksid tarbijatéle eelised, mis kaasnevad
koostbolepingutest tuleneva tootmise ja edasimiaigionaliseerimisega.

48. Korraparane varustamine kujutab antud olukoeradast tarbijatele eelist,
mis on piisav, et seda saaks pidada Oiglaseks okagsst, mis tuleneb
komisjoni poolt lubatud konkurentsipiiranguga kaasxst paranemisest.



Isegi kui vbib kahelda, kas eeldust, et konkurentsie on piisav selleks, et
SABA ja hulgimiijad kannaksid tarbijatele Ule Uhga dkasust, mis kaasneb
edasimiugivorgu ratsionaliseerimisega, vOib pidagddikli 85 I6ike 3
sellesisulisele ndudele vastavaks, vdib siiski hddes et keelu kohaldamisest
vabastamine on antud juhul piisavalt pdhjendatutisesga, mille annab
tarbijatele paranenud varustamine.

49. Tuleb teha selgeks, kas koostodlepingus olekakustused ei anna
asjaomastele ettevotetele vdimalust kdrvaldada uamisi kdnesolevate
toodete olulise osa puhul.

50. Eespool toodud kaalutlustest selgub, et isetdaslikud
hulgimttgiettevotted vdivad SABA poolt hulgimiijantunnustamiseks
kehtestatud tingimused taita suures osas ilma saesteu

Kuigi ostuplaanid, mille hulgimitjad on kohustatudllkirjastama

koostddlepingus, kujutavad endast tdendoliselt efdin mis on sellele
edasimuugikanalile omaste meetodite seisukohastigp@i iimne, et kaaludes
meelelahutuselektroonika konkreetses sektoris kssitekoostoolepingute
vajadust, et tagada SABA edasimiigivorgule eelkdgpetsialiseerunud
hulgimtujate osas piisav Uhtlus, ning teiseks tdetad raskusi, mis nendest
iseteeninduslikele hulgimugiettevotetele tulengvachg eelistades esimesi,
oleks komisjon seevastu uletanud talle antud kisgskuuluva kaalutlusdiguse
piire.

See voiks olla teisiti, kui eelkdige SABA vdrgularsase sisuga selektiivse
turustamise vOrkude mitmekordistamisega kdrvaldatak
meelelahutuselektroonika sektoris tdepoolest is@teeslikud
hulgimitgiettevotted kui edasimiijad.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb siiski, et se@lnud nii hetkel, mil
vaidlustatud otsus tehti.

Nonda ei pdhine see otsus ilmselgelt nende majandususte ekslikul
hindamisel, milles leiab aset kbnesoleva sektonkkioents.

51. Hagi tuleb tagasi ltikata.

[

Kohtukulud

52. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtusiaise kaotanud pool
kohustatud huvitama kohtukulud.

Nimetatud Gigusnormi teise 18igu jargi otsustals,skui kaotanud poolel on
mitu isikut, kohtukulude jaotamise Euroopa Kohus.



Kohtuvaidluse kaotas hageja, tuleb kohtukulud ja#ma kanda, kusjuures
menetlusse astuja SB-Verband kannab kulud, midgugi@s tema menetlusse
astumine.

Esitatud pdhjendustest l&htudes

[

EUROOPA KOHUS

otsustab:
1) jatta hagi rahuldamata,;

2) menetlusse astuja SB-Verband kannab kulud, midgdhjustas tema
menetlusse astumine;

3) tlejaanud kohtukulud kannab hageja.]

Kutscher Sgrensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. oktoobril 1B7aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



