Kohtuasi 267/83
[...]
Bundesverwaltungsgericht’i eelotsusetaotlus
Voortootajad — Tootajate perekonnaliikmete digasialteatud riigi territooriumil
[...]
EUROOPA KOHTU OTSUS

13. veebruar 1985

Kohtuasjas 267/83,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Bundesverwaltungsgericht’'i (fdderaalne halduskohpsplt esitatud taotlus, millega
soovitakse nimetatud kohtus pooleli olevas vaidiyaggmiste poolte vahel:
Aissatou Diatta, Senegali kodanik, kes elab Laane-Berliinis,
ja
Land Berlin, mida esindab Polizeiprasident (politseitilem),lider
eelotsust ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maa(@eU) nr 1612/68 tootajate
likumisvabaduse kohta tGhenduse piires (EUT L 28%10.1968, Ik 2; ELT erivaljaanne
05/01, Ik 15) artiklite 10 ja 11 t6lgendamise kghta

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. J. Mackenzie Stuart, kedmiimehed G. Bosco, O. Due ja C.
Kakouris, kohtunikud U. Everling, K. Bahlmann jaRliet,

kohtujurist: M. Darmon,
kohtusekretar: ametnik D. Louterman,

on teinud jargmise

otsuse

* Kohtumenetluse keel: saksa.



Faktilised ja 6iguslikud asjaolud
1. Faktilised asjaolud ja menetlus

Senegali kodanik Aissatou Diatta abiellus 3. jud®l77 Prantsuse kodanikuga, kes on
Laane-Berliinis elanud ja tootanud mitu aastat nikgjlele on valjastatud EMU
liikmesriikide kodanikele véljastatav elamislubdarbisluba pikendati viimati kuni 21.
augustini 1985.

13. augustil 1977 saabus pr Diatta oma abikaasadlguu&ane-Berliini ja asus tema
korterisse elama.

Alates 1978. aasta veebruarist on pr Diatta valezbetg to6tanud koduabilisena. 13.
martsil 1978 valjastati pr Diatta’le ajutine elahatsza, mis kehtis kuni 16. martsini 1980.

Alates 29. augustist 1978 on pr Diatta elanud om&aasast lahus, tema enda poolt
adritud elamispinnal Laane-Berliinis. Pr Diatta &tseb oma abikaasast lahutada niipea,
kui see Prantsusmaa digusaktide kohaselt voimadikskitub.

Oma elamisloa kehtivuse 16ppemisel esitas pr Dipidevale ametiasutusele taotluse
elamisloa pikendamiseks. Berliini Polizeiprasid@ilitseitilem) jattis selle taotluse oma
29. augusti 1980. aasta otsusega rahuldamata, no@ijes taotluse rahuldamisest
keeldumist asjaoluga, et pr Diatta ei olnud enam UEMikmesriigi kodaniku
perekonnaliige ja et ta ei elanud enam oma abikalsaos.

Pr Diatta poolt selle otsuse vastu esitatud kag¢deis Senator fur Inneres’i (siseasjade
eest vastutav Berliini Senati liige) 12. detseni®80. aasta otsusega rahuldamata.

Pr Diatta esitas selle otsuse peale kaebuse Berkrwaltungsgericht’ile (halduskohus),

mis oma 6. novembri 1981. aasta otsusega rahulda®igtta kaebuse osaliselt.

Verwaltungsgericht tuhistas vaidlustatud halduss#duja kohustas Polizeiprasident’i pr
Diatta taotluse 28. aprilli 1965. aasta Auslandsetgi (valismaalaste seadus) alusel
uuesti labi vaatama. Muus osas jattis Verwaltungsigekaebuse rahuldamata ja otsustas,
et pr Diatta’l ei ole Oigust elamisloale 22. judlP69. aasta Aufenthaltsgesetz/EWG
(Saksamaa seadus, mis kasitleb EMU liikmesriikidelahike Gigust siseneda sellesse
riilki ja seal elada) paragrahvi 7 I0ike 1 aluseln& ta ei elanud enam koos oma
abikaasaga, kes on liikmesriigi kodanik.

Pr  Diatta kaebas  Verwaltungsgericht'i otsuse  pealedasi Berliini
Oberverwaltungsgericht’ile (kdrgem halduskohus)s féittis oma 27. aprilli 1982. aasta
otsusega pr Diatta kaebuse rahuldamata. Vahepaade@ruaril 1982, oli Polizeiprasident
oma kaalutlusdigust teostades taas keeldunud dtamiéljastamisest.

Pr Diatta kaebas edasi Bundesverwaltungsgericlitdlderaalne halduskohus).
Bundesverwaltungsgericht’i esimene koda asus sell&, et otsuse tegemiseks vajab ta

selgitust ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maar(E&dU) nr 1612/68 tdotajate
likumisvabaduse kohta tUhenduse piires artiklitejdQL1 tdlgendamise kohta. Seetdttu



otsustas Bundesverwaltungsgericht oma 18. oktodB#3. aasta otsusega menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule EMU asutamisjepi artikli 177 alusel
eelotsusetaotluse jargmiste kiisimuste kohta:

1) Kas maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 Idigettuleb tdlgendada nii, et (he
liikmesriigi kodanikuks oleva, ent teise liikmegiii territooriumil to6tava tootaja

abikaasat voib pidada selle “t66taja juures” elavak siis, kui ta on tegelikult oma
abikaasast alaliselt lahku elama asunud, kuid edalblegipoolest tootajaga samas
paikkonnas, ehkki omaenda elamispinnal?

2) Kas maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 naelikesisale, kes ei ole ihegi
likmesriigi kodanik ning kes on abielus liikmesjiikodanikuga, kes elab ja tdotab teise
likmesriigi territooriumil, ette selles liikmesgis elamise diguse, kusjuures see digus ei
sOltu sama maaruse artiklis 10 satestatud tingestiskui see abikaasa soovib selle
liikmesriigi territooriumil palgattotajana tegutsed

Bundesverwaltungsgericht’i eelotsusetaotlus reggsiti Euroopa Kohtus 5. detsemobril
1983.

Vastavalt EMU Kohtu pdhikirja kasitleva protokadiitiklile 20 esitasid kirjalikke markusi
9. veebruaril 1984 pohikohtuasja hageja pr Diakiada esindalrechtsanwaltDieter
Eichhorn, Berliin, 12. martsil 1984 Land Berlin, dai esindabrechtsanwalt Heinz
Scholze, Berliin, 13. martsil 1984 Euroopa Uhendu&misjon, mida esindab komisjoni
Oigustalituse ametnik Manfred Beschel, 15. méari9i84 Madalmaade Kuningriigi
valitsus, mida esindab valisministeeriumi peaseékrét Verkade, ja Uhendkuningriigi
valitsus, mida esindab Treasury Solicitor's Deparitin ametnik G. Dagtoglou, ning 16.
martsil 1984  Saksamaa  Liitvabariigi  valitsus, = midaesindavad liidu
majandusministeeriumi kdrgem ametnik Martin Sejdelooremametnik Ernst Roder.

Olles &ara kuulanud ettekandja-kohtuniku ettekaraléghtujuristi seisukohad, otsustas
Euroopa Kohus algatada suulise menetluse ilma attestavate uurimistoiminguteta.

Siiski palus Euroopa Kohus menetlusosalistel omailige argumentide puhul

kohtuistungil keskenduda teatud kiisimustele, niihede eelnevalt teada anti.

2. Euroopa Kohtule esitatud kirjalikud méarkused

Pdhikohtu asja hagejar Diatta on seisukohal, et maaruse (EMU) nr 1612/68 ar¢iklio
ja 11 alusel on tal iseseisev digus tema poolteaat elamisloale.

a) Pr Diatta arvates satestab maaruse (EMU) nr /@812artikli 10 I16ige 1 EMU
likmesriigi kodanikust tootaja abikaasa digusedaldiikmesriigis ka siis, kui ta elab
sellest tbotajast lahus, ent samas paikkonnaskk&itilO ei sisalda selgesonalist thisel
elamispinnal elamise nduet. Selles artiklis makgigavaid, et to6taja peab véimaldama
oma abikaasale elamispinna. Nimetatud sétte sesttja eesmargist tulenev peamine
ndue seisneb selles, et téotaja peab vbimaldamaabikaasale elamispinna tagamaks, et
temaga uhinenud pereliikmed ei oleks kodutud eglsetbarahuldavates tingimustes, mis
oleks vastuolus avaliku korra ja julgeolekuga. Wrti0 16ikes 3 viidatakse elamispinnale,
“mida peetakse piirkonnas, kus ta [tO0taja] tOOtdhyaliseks [...]7, et vadltida



vahetegemist antud riigi kodanikest tO0tajate jé@rt@btajate vahel vdi nende erinevat
kohtlemist. Seadusandja on abikaasa elamisbiguimge®useks seadnud ndude, et
t00taja peab oma abikaasale vBimaldama elamispenadikust korrast ja julgeolekust
tulenevatel kaalutlustel. Sellegipoolest ei tulsefest ndudest, et abikaasa ei v0i hankida
tdiendavat elamispinda endale eraldi eluaseme ig@iteel.

Kuna kdnealuses maaruses satestatud kriteeriunviedtava elamispinna olemasolu
kujutab endast ainult juriidilist eeltingimust ab#sale avalikust digusest tuleneva riiki
sisenemise ja seal elamise isikliku Giguse andmsisekvdi maarust (EMU) nr 1612/68
tblgendada nii kitsalt, et sellega eeldatakse apari tavaparase kooselu jatkumist.

Kuna Saksamaa Oigusaktide kohaselt on vfimalik lgktlahku minna, ent jatkata
samal elamispinnal elamist, on td6taja ja temaadsk kooselamise ndude naol tegemist
pelga formaalsusega. Sellisel juhul on kolmand&llisvdi ametiasutusel Gsna vdimatu
teha kindlaks, kas pereelu jatkub, ehkki juriigilison tegemist samasuguse olukorraga
kui siis, kui abikaasa asub iseseisvalt elama leeislamispinnale. Kooselu jatkumine ei
saa olla otsustavaks kriteeriumiks. Abikaasade daikese ei saa piirduda thel ja samal
elamispinnal elamisega. Vastasel juhul tekiks otdkdkus juhul, kui abikaasad on
ametlikult lahutatud, oleks toodtaja abikaasale eéiguse andmise otsus taiesti
meelevaldne, sdltudes sellest, kas asjaomasedigitkavad kooselu vdi elavad kahel
eraldi elamispinnal.

Kui abikaasade elamine Uhel ja samal elamispinnakso kohustuslik tingimus,
voimaldaks see td6tajal igal ajal lasta oma abikaaigist vélja saata, keelates talle
elamise oma elamispinnal. Kui sellisel moel vélgakstaval abikaasal oleks vdimatu
hankida enesele oma elamispind kartmata riigigasahtmist, seataks ta séltuvusse, mis
oleks vastuolus isiku enesemaaramise digusegadspohumotetega.

Niikaua, kui abielu ei ole lahutatud, eksisteeribikaasade leppimise teoreetiline
voimalus. See vOimalus kaoks, kui elamisloa vajassest keeldutakse ja abikaasa
sunnitakse nii riigist lahkuma.

Kuni abielu ei oleres judicatajbudu omava otsusega lahutatud, ei voi haldusasdtus
hinnata leppimise tdenaosust ega teha jareldustbietu on parandamatult purunenud.
Vastasel juhul teeksid haldusasutused otsuseiditebest.

Tootaja pereliikmetel on EMU asutamislepingu arté@8 alusel avalikust digusest tulenev
isiklik digus siseneda teise liikmesriigi territaamile ja seal elada. Seega kaitsevad
oigusaktid abikaasat ja see kaitse peab sailimigaun, kuni abielu kestab. Selline
abikaasa digus ei ole pelgalt kaudne digus. Seesgulub talle isiklikult ja on ette
nahtud Gigusaktidega; naiteks jaab see digus #étajna korral kehtima. Euroopa Kohus
on tootaja pereliikme isikliku Giguse soltumatustrktanud sotsiaalkindlustuse kisimusi
kasitlevates otsustes. Euroopa Kohus on lahtunhdiidtest, et kui teisest likmesriigist
parit t6otaja perekonnale ei vdimaldata kodanike§ereldes samu oigusi, oleks see
vastuolus uhenduse Oigusnormide motte ja eesmardi@mealuste Oigusnormide
eesmarki arvestades on seda pohimotet kohaldatathjdo perelikmete suhtes ka
eesmargiga parandada nende Giguslikku positsioé@irmse (EMU) nr 1612/68 alusel.
Euroopa Kohtu otsustega on tugevdatud to6taja @iuethma asunud pereliikmete



oiguslikku positsiooni ning tunnustatud nende isasde Oiguste olemasolu. Kui
tdlgendada maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 ébigy nii kitsalt, et sellega eeldatakse
abikaasade kooselu Uhisel elamispinnal, oleks sestuslus Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikaga.

b) Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 ei ole kolagav mitte ainult EMU
likmesriikide kodanike suhtes, vaid ka teisteidé kodanike suhtes. See artikkel satestab
selgesonaliselt, et likmesriigi kodaniku abikaasal digus asuda t66le vastuvdtjariigi
kogu territooriumil. Maaruse (EMU) nr 1612/68 alitit0 piirav tdlgendus, mis seab
antud riigis elamise Oiguse eeltingimuseks Uhisamedpinna olemasolu, valistab selle
Oiguse teostamise voimaluse. Artiklis 11 ette ndHiikumisvabadusega peab véltimatult
kaasnema vdimalus hankida eraldi elamispind, k@ @kikaasadest asub t66le paigas,
milleks ei ole teise abikaasa elupaik.

Seda O0iguslikku seisukohta ei muuda asjaolu, eldiedamispinna hankimine voib
tuleneda erinevatest pdhjustest.

Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 satestab bstiklO ette nahtud digusest
laialdasema elamisdiguse. Artiklit 11 ei voi artikl0 alusel piiravalt tblgendada. See
oleks vastuolus artikli 11 selge sdnastusega, reddusandja on ette nainud. Kéesoleval
juhul tuleb artiklit 11 hinnata ja kohaldada solatoit artiklis 10 satestatud tingimustest.

Pdhikohtuasja hagejdand Berlin teeb ettepaneku vastata kahele Euroopa Kohtule
esitatud kiisimusele eitavalt.

a) Valjend “kellegi juurde elama asuma” tahendalellgagi eluaseme jagamist”
olenemata sellest, kas tblgendada seda valjendia-sonalt véi maaruse (EMU) nr
1612/68 artikli 10 I16ike 1 eesmarke silmas pidadeskli 10 I6ikes 3 on satestatud artikli
10 I6ike 1 kohaldamise eeltingimus, mille kohagedab tb6tajal olema oma pere jaoks
samasugune elamispind, mida peetakse piirkonnas,t&udotab, tavaliseks selle riigi
kodanikest tootajate puhul. Sellest ei piisa, kaldi elama asunud abielupaar elab samas
paikkonnas ja kummalgi abikaasal on oma elamisping, vastab tema vajadustele.
Kdnealuse maaruse artikli 10 eesméark, nagu ka Aldédisgesetz/EWG eesmark, on
kaitsta asjaomaseid tootajaid ja tagada nende pedéke sidemete sailimine.

Kui Uhenduse tootajate pereliikmetele antaks teaigs elamise digus, mille aluseks ei
ole perekonna kooselamise ndue, siis oleks sabdtigas vastuvoetamatud tagajarjed.

b) Maarus (EMU) nr 1612/68 jargnes ndukogu 16. atigif61. aasta maarusele (EMU)
nr 15 tootajatele Uhenduse piires liikumisvabadizgmmise esimeste meetmete kohta
(EUT 57, 26.8.1961, |k 1073) ja ndukogu 25. mati864. aasta maarusele (EMU) nr
38/64 tootajate liikumisvabaduse kohta Uhendusei(EUT 62, 17.4.1964, Ik 965).
Maaruse (EMU) nr 1612/68 naol on tegemist EMU asigkepingu artiklis 48 ette nahtud
tootajate liikumisvabaduse kindlustamise kolmaradaijmase etapiga.

Artikkel 48 tagab asjaomaste tt6tajate diguse \@edkohtlemisele mitte ainult seoses
digusega tootada (artikli 48 16ike 3 punkt a), vieadseoses teatud riigis elamise Gigusega



(artikli 48 I16ike 3 punkt c). Maaruses (EMU) nr 28a8 tehakse vahet nende satete kahe
elemendi vahel. Artikkel 11 hélmab ainult digushtEda.

See ilmneb selgelt artikli 11 sGnastusest. Asjatehagrelikmetel on “digus asuda toole
tO0tajana mis tahes paigas selles riigis”. Artildlis ei mainita pereliikmete elamisdigust
ega asutamisdigust.

Sellist tdlgendust toetab ka maaruse (EMU) nr 1683 24rtikli 11 ajalugu. Nimetatud
maaruse artiklid 10 ja 11 pdhinevad maaruse (EMUB8I64 artiklitel 17 ja 18, mis
sisalduvad Il jaotises (“Tootajate perelikmed”)aétuse (EMU) nr 38/64 artikli 18 Idikes
1 viidati selgesonaliselt artiklile 17, milles sstii, et kui pereliikmel puudub artiklis 17
satestatud ndutav diguslik staatus, siis ei oléeseeisvat digust antud riigis elamiseks: et
pereliige saaks diguse antud riigis to6le asudayqe kdigepealt olema taidetud maaruse
(EMU) nr 38/64 artiklis 17 satestatud eeltingimussgbses selles riigis elamisega.
Asjaolu, et maaruse (EMU) nr 1612/68 artiklis 11vidata otseselt artiklile 10, ei sea
kahtluse alla nende kahe artikli vahelist seosti. &amisbigust omava tt6taja ja tema
pereliikme, kes taotleb antud riigis elamise diguahelisi perekondlikke sidemeid enam
ei eksisteeri voi kui selliseid sidemeid pole ddtki luua, siis ei saa kdne alla tulla
pereliikmete iseseisev Oigus selles riigis elada. idenduse maaruste kui Saksamaa
seaduse, mis reguleerib EMU liikmesriikide kodandigust riiki siseneda ja seal elada,
eesmark on edendada to6tajate likumisvabadustdiisenpiires. Selles kontekstis on
perekonna Oiguste kaitsmise aluseks soov kaitsitajid endid. Pereliikmetele ei saa
anda 6igusi, kui nende diguste alus on lakanudstdesimast.

Ka Saksamaa Liitvabariigi valitsusn seisukohal, et Bundesverwaltungsgericht’i poolt
Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele tuleb vastasavalt.

a) Juba maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 I6ikes@hastusest tuleneb, et abikaasa
oigus antud riigis elada kehtib p&himdotteliselt udinsiis, kui ta elab todtajaga samal
elamispinnal.

Selline tdlgendus on kooskdlas nimetatud satteemateesmargiga.

Maaruse (EMU) nr 1612/68 preambuli viiendast potijeest tuleneb, et artikli 10 16ike 1
punkti a eesmark on véimaldada t66tajal elada kmoa perekonnaga ning selleks lubada
abikaasadel ehitada Ules ja sailitada tavapéarareelpe mida iseloomustab Uhise kodu
olemasolu.

Tdlgendus, mis valjub artikli 10 I6ike 1 punkti &mastusest, peaks vahemalt votma
arvesse selle satte motet ja eesmarki. Perekorisas@st ei saa ilmselgelt radkida siis,
kui abikaasad loobuvad Uhisest pereelust ja elalaidelt eraldi, nii et vodrtdootajale teise

liikmesriiki jargnenud abikaasa hangib endale erathmispinna. Selline lahusolek

korvaldab maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 I&@kd tuleneva erikohtlemise Giguse

oigusliku aluse.

b) Kui teisele kisimusele vastataks jaatavalt,idbhks see seda, et to6taja abikaasa voi
laste Gigus elada antud liikmesriigis maaratakdlesdikmesriigis tdoleasumise korral
kindlaks artikli 11 alusel, mitte aga artikli 10uakl. Seeléabi kaotaks artikli 10 I6ike 1



punkt a sellesse kategooriasse kuuluvate isikubellpgasuguse toime. Sellist tdlgendust
ei saa aktsepteerida.

Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 reguleeribudtirabikaasa ja laste digusi seoses
juurdepdédsuga tooturule. Selline jareldus tulenebetatud satte sOnastusest, milles
viidatakse samasugusele Giguslikule olukorrale,ampgeti silmas maaruse (EMU) nr
38/64 artikli 18 Idikes 1.

Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 annab tootdjikaasale ja lastele diguse tootada
antud liikmesriigi “mis tahes paigas”. Isegi kuidriotaja ja tema abikaasa to6tavad
erinevates paikades ja kui igapédevase pereelu néieu on vdimatu, on oluline, et
abikaasad soovivad koos elada ja et nad demonsadaningilgi viisil seda soovi, veetes
naiteks nadalavahetusi koos.

Lubades voortbotaja abikaasal asuda to6le kogwwadigariigi territooriumil, olenemata
voortbotaja elukohast, sooviti kdnealuse maaruspgeandada abikaasa tddalaseid
valjavaateid. Selle digusega ei kaasne abikaaatuseamuutumist seoses elamisdigusega
ega looda alust elamisdiguse tekkimisele, mis olssumatu artiklis 10 satestatud
tingimustest. Pereliikmetel, kellel ei ole Uhegkrnnesriigi kodakondsust, ei ole iseseisvat
oigust liikumisvabadusele.

Uhendkuningriigi valitsusvaidab, et maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 10aena
mingeid digusi abikaasale, kes elab selle sattalkdamisalasse kuuluvast tb6tajast lahus
ja keda ei saa tegelikult pidada sellise to6tajamzs elavaks. Artikkel 11 ei anna sellisele
abikaasale iseseisvat 6igust antud liikmesriiggsneseks.

a) Artikli 10 I6iget 1 ei saa tblgendada nii, eesedlmab hageja juhtumi asjaolusid.
Artikliga 10 muu hulgas t66tajate abikaasadele @riiguse ndol on tegemist teatud
isikute digusega asuda tdotaja “juurde elama”.eSekontekstis eeldab kellegi juurde
elama asumine selgelt lAhedase ja pideva suhteast@mttotaja ja taoliste isikute vahel.
Artikliga 10 on peamiselt soovitud reguleerida auda, kus tOotaja kolib teise
likmesriiki, et seal tootada; kui sellisel juhul eahtaks ette vbimalust, et tdotaja
perekond voib temaga selles liikmesriigis Uhinedasgal temaga koos elada, siis ei
saavutataks reaalset liikumisvabadust, nagu seettennahtud EMU asutamislepingu
artiklis 48. Kui seda artiklit peaks aga t6lgendamiia et selle artikliga antakse digusi
isikutele, kes reaalselt ei ole enam t66tajagauskwisil, mis viitaks tervikliku leibkonna
olemasolule, siis see oleks liikumisvabaduse saavise seisukohalt taiesti ebavajalik ja
moonutataks “kellegi juurde elama asumise” moigtendust.

Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 I6iget 3 ei ¢alendada nii, nagu satestataks seal
abikaasa elamisdiguse ainukese eeltingimusengdgidalt talle tavapérase elamispinna
voimaldamine, isegi kui ei ilmne mingit kavatsusfaetbendosust, et tbotaja abikaasa
hangib sellise elamispinna ise.

b) Maaruse (EMU) nr 1612/68 artiklist 11 ei ole gilrmoel v&imalik jareldada, et antud
riigis elamise digus ei soOltu artiklis 10 satestitingimustest.



Artikkel 11 ei satesta elamisdiguse andmist. Sepii nii piiratud kui see ka pole,
sisaldub artiklis 10. Artikkel 11 annab tddleasumniSiguse samasse kategooriasse
kuuluvatele isikutele, keda peetakse silmas astikl). Lisaks on ilmselge, et need kaks
artiklit on omavahel seotud ja neid tuleb pidadatéist taiendavateks: need annavad
teatud Oigusi samasse kategooriasse kuuluvatdates® ja nende Uhine eesmark on
kbrvaldada tootajate likumisvabaduse takistusedikhs 10 on séatestatud t6dtaja Gigus
elada koos oma perekonnaga; artikkel 11 (koosligdikl2) satestab t6dtaja perekonna
vastuvotjariiki integreerimise tingimused. Seda stiheesmarki ei oleks vdimalik
saavutada, kui artikleid 10 ja 11 tblgendataks eii, nendega néhakse ette taiesti
eraldiseisvad ja Uksteisest s6ltumatud digused.

Artiklite 10 ja 11 vaheline teineteist taiendav seaab voimalikuks ainult nii, et artiklit
11 tdlgendatakse artiklis 10 satestatud piiranglisel.

Seoses kusimusega, mis puudutab artikli 10 neidininsi, mida tuleb artikli 11
tblgendamisel arvesse votta, margib Uhendkuningragitsus jargmist.

Kui abikaasad elavad lahus ja on nii elanud jubandadaega, siis asjaolu, et tbotaja
voimaldab oma abikaasale “tavapéarase elamispingiaédenda mingil viisil kdnealuse
maaruse peamist eesmargi saavutamist, mis seiseefelyp sdilitamise takistuste
kdrvaldamises ja seelabi tootajate liikumise sotatuses.

Hageja poolt esitatud tdlgendus artiklis 10 satadtaeltingimuste kohta seoses artikli 11
kohaldamisega tooks enesega kaasa meelevaldsétjgngamatud tulemused. Artikkel

11 on seotud “abikaasa”, mitte endise abikaasausaga. Selles artiklis viidatakse selgelt
tbotaja tegelikule abikaasale. Kui abikaasad orutktod voi elavad lahus, siis on

keeruline vaita, et eksisteerib mingi reaalne parekbahus elava abikaasa ja endise
abikaasa eristamiseks puudub igasugune loogilimes. dlisaks, kui oma abikaasast
lahkukolimise tottu ei ole to6taja abikaasal enamgaid tegelikke sidemeid asjaomase
likmesriigiga, siis ei saa ta nduda selles liikmigs elamise ja tootamise jatkamise
oigust. Kéesoleva kohtuasja asjaoludega seosds tuéel markida, et pohimatteliselt ei

ole asutamislepingu artikkel 48 kohaldatav kolmaadgkide kodanike suhtes.

Sellist tdlgendust toetavad teised maarused, neildlemark tbepoolest seisneb tHotaja
pereliikmele selliste diguste andmises, mis eiusdidtaja enda diguste samaaegsest
teostamisest ja millest taoliste Giguste soltunwddnus ilmneb selgelt. Naiteks komisjoni
29. juuni 1970. aasta maarus (EMU) nr 1251/70 jateadiguse kohta jaada elama
likmesriigi territooriumile parast selles riigi$dtamist (EUTL 142, 30.6.1970, |k 24,
ELT erivaljaanne 05/01, |k 32) satestab selgesseldliet tootaja pereliikmetel sailivad
tootaja staatusest tulenevad teatud Gigused ptisésija surma. Maaruse (EMU) nr
1612/68 artikkel 11 ei satesta sedalaadi erisatteid

Madalmaade Kuningriigi valitsusn esitanud jargmised markused:
a) Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel satestab \diiigja diguse tuua oma lahisugulased

liikmesriiki, kus ta to6tab, et need voiksid seainf juurde elama asuda. See Gigus aitab
kdrvaldada t66tajate likumisvabaduse olulise talss.



Artikli 10 sbnastusest ja eesmargist ilmneb, etaf@dperelikmetel peab olema tddtajaga

thine eluase. Seda seisukohta toetab artikli @408 satestatud ndue elamispinna kohta.
Nimetatud sate kaotaks oma tédhenduse, kui tootejakpnd vOiks iseseisvalt asuda

mujale elama.

Too6taja abikaasa kaotab antud riigis elamise oigusikli 10 [6ike 1 alusel, kui ta on
tootajast alaliselt lahku elama kolinud ja elab enda elamispinnal mujal.

b) Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 véimaldéidthja abikaasal ja temaga koos
elavatel alla 21-aastastel lastel artikli 10 koltaamlata to6tamise kaudu kaasa nende
isikliku heaolu saavutamisele ja nende integreesahai Uhiskonda, kuhu nad on elama
asunud.

Artikkel 11 valistab sellele protsessile siserkilidigusaktidega loodud takistused ka siis,
kui asjaomased pereliikmed ei ole Uhegi likmeskigdanikud. Artiklist 11 tulenev Gigus
on artikliga 10 t66tajale antud digusega, mille &sdlt ta vdib tuua oma pereliikmed
enese juurde elama, kaasnev digus. Artikkel 11naagoereliikmetele iseseisvat Gigust
antud riigis elada. Kui perelikmed on mone liikkmigg kodanikud, siis on neil see digus
madaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 1 alusel, tingiraliet nad asuvad antud riigis toole.
Selle iseseisva elamisfiguse vOib seega lisadaisausele, mille pereliikmetele annab
artikkel 10. Perekonna lagunemisel muutub kohaldaksaainult artiklist 10 tulenev
elamisdigus.

Kui perelikmed ei ole uhegi liikkmesriigi kodanikudon neil digus asjaomases

liikmesriigis elada ainult kbnealuse maaruse arfikl alusel. Kui perekond laguneb, siis

tuleb pereliikmete digust samas riigis edasi elektelda nende elukohariigi digusaktide
alusel. See asjaolu ei valista pereliikmete Oigagstla asjaomasesse riiki elama, mis voib
— eriti to6taja surma korral — tuleneda maarugestly) nr 1251/70.

Komisjoniarvates tuleks lisaks maaruse (EMU) nr 1612/6&ldeie 10 ja 11 kaesoleval
juhul asjakohaseks pidada ka muid tihenduse GigoenoEhkki EMU asutamisleping
naeb artiklis 48 ja sellele jargnevates artikliggge ainult “t6otajate” liikumisvabaduse,
aktsepteeritakse Uldiselt seisukohta, et liikunswhuse pohidigust voivad teostada ka
voortbotajate pereliikmed. Kaesoleva kohtuasjailiated asjaolude puhul tuleb seega
arvesse votta ka ndukogu 15. oktoobri 1968. adstktilvi 68/360/EMU liikkmesriikide
tbotajate ja nende perekondade liikumis- ja elaimmapyute kaotamise kohta tUhenduse
piires (EUT L 257, 19.10.1968, Ik 13, ELT erivale® 05/01, |k 27) satteid, eriti selle
direktiivi artiklit 4; maaruse (EMU) nr 1251/70 it 3; ndukogu 25. veebruari 1964.
aasta direktiivi 64/221/EMU valisriigi kodanike Kiimise ja elukohaga seonduvate
avaliku korra, julgeoleku vdi tervishoiu seisukdhabigustatud erimeetmete
kooskdlastamise koh@&EUT 56, 4.4.1964, Ik 850; ELT erivaljaanne 05/L11) artiklit

1; ja nbukogu 18. mai 1972. aasta direktiivi 72/E9U, millega laiendatakse
25. veebruari 1964. aasta direktiivi (valisriigidamike liikumise ja elukohaga seonduvate
avaliku korra, julgeoleku vOi tervishoiu seisukdhalbigustatud erimeetmete
kooskdlastamise kohta) reguleerimisala tootajatkés kasutavad digust jadda elama
liikmesriigi territooriumile parast selles riigi®dtamist (EUT L 121, 26.5.1972, |k 32;
ELT erivaljaanne 05/01, lk 161).



Lisaks ei ole vdortdotajate pereliikmete digus Uikisvabadusele nende pereliikmete
endiga seotud 6igus, vaid kaudne Oigus. Isearanise® nii juhul, kui vodrtdotaja

perelikmed ei ole Uhegi liikmesriigi kodanikud. mAilt seos vdo6rtdotajaga annab
perelikmetele Giguse Uhenduse digusaktides etteuddiikumisvabadusele. Nii naiteks

satestab direktiivi 68/360/EMU artikkel 4 selged@mwit, et pereliikmel, kes ei ole (ihegi

liikmesriigi kodanik, on digus saada elamisdigusndav dokument, mis kehtib vordselt
“t6otajale, kelle dlalpeetav ta on”, valjastatudkdmendiga. Selle satte eesmark on
tagada, et kui to6taja teostab oma digust liikuaisdusele, on tal vOimalik sailitada
perekondlikud sidemed. Ja Umberpddrdult — voorjage perekondlike sidemete

katkestamine votab pereliikmetelt &iguse sellel&kutisvabadusele, mis tuleneb
Uhenduse digusest.

a) Kéesoleva kohtuasja faktiliste asjaolude osleb tanérkida, et péhikohtuasja hageja on
sellele jargnevate artiklite, direktiivi 68/360/EMiing maaruse (EMU) nr 1251/70 artikli

3 tadhenduses. Ainus kisimus on, et kas lisaks wabadémasolule on dhenduse
seadusandja nainud ette veel mingeid muid perealegad tingimusi, mis peavad olema
taidetud selleks, et voOrtootaja abikaasa voOiksinedp Uhenduse 6igusnormidest
tulenevale liikumisvabaduse Gigusele.

Seisukohast, mille kohaselt tiheks ndutavaks eattiugeks on abikaasade elamine thisel
elamispinnal, tuleneb, et Ghenduse digusaktid sehkaimisvabaduse Giguse teostamise
sOltuvusse seaduslikust ja lahutamata abielust ligags sellele kehtestavad abikaasadele
konkreetsed nduded selle kohta, kuidas nad omalpepeavad korraldama, et neile kui
perekonnale laieneks liikumisvabaduse 6igus. Uhsadseadusandja ei ole kunagi
kavatsenud selliseid ndudeid kehtestada.

Uhenduse seadusandja eesmark ei ole olnud tegéledaisvabaduse diguse kontekstis

perekonnadiguse spetsiifiliste probleemidega. Afliske suhete sisu osas puudub Uhine
kontseptsioon, mida jagaksid kdik liikmesriigid f@ik Uksikisikud. Katse seostada

Uhenduse seadusandjat sellise kuvandiga, millededihpeab perekond elama “lhe katuse
all” voi samal elamispinnal, valjub markimisvaatdékumisvabaduse kisimuses silmas
peetud eesmarkide raamest.

Uhenduse muudest Gigusnormidest tuleneb selgethaéruse (EMU) nr 1612/68 artikli
10 IGigetega 1 ja 3 ei peetud silmas sellist kasits

Artikkel 11 ise satestab, et vdorto6taja abikaasal digus “asuda toble tddtajana”
asjaomase riigi “mis tahes paigas”. On ilmselge,se¢ artikkel ei nae ette mingit
iseseisvat digust antud riigis elamiseks. Sell&lagh antakse tddtaja abikaasale, kellel on
antud riigis elamise digus sama maaruse artikialli8el ja direktiivi 68/360/EMU alusel,
lisadigus selles riigis to6le asuda. Kui voortoétapikaasal on Gigus asuda t6dle antud
liikmesriigi mis tahes paigas, kaotab nimetatude sétma motte, kui abikaasal pole
seejuures vdimalik elada paigas, mis erineb vodajad@nda elukohast.

Selles kontekstis on isearanis olulised direkt®d@/360/EMU artikli 3 16iked 3 ja 4.
Nimetatud artikkel satestab voOOrtootajate perelélele elamisloa valjastamise
tingimused. Uhenduse seadusandja ei pidanud valalik66rtootaja abikaasale elamisloa



valjastamise lisatingimusena satestada Uhise eheas®uet. Ainuke selles direktiivis
séatestatud tingimus seisneb selles, et abikaaahl@ema tdotaja pereliikme staatus.

Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 I16igete 1 jakasitlemisel tuleb lahtuda selle
maaruse eesmargist, milleks on liikumisvabadusantage, arvestades teatud takistusi ja
raskusi, mis on liikmesriikides tekkinud vélismedtga tegelevate ametiasutuste
tegevuspraktika tottu. Nende ametiasutuste jaokseamiseks probleemiks voortdotajate
ja nende perekondade, kel puudub kodu voOi kes eélaitarahvastatuse tingimustes,
olukord. Ndudega, mille kohaselt peab voortootagaefkmetel olema “tavaparane”
eluase, soovitakse valtida olukorda, kus likumiduse diguse teostamisega tekitatakse
likmesriikides vastuvdetamatuid raskusi; samas lde®l (henduse Gigusaktid
selgesonaliselt igasuguse diskrimineerimise voeldma riigi kodanikega. Sellise
maaruse koostamine, mis naeb ette, et voort6oagijgmetel on Gigus tddtaja “juurde
elama asuda’, on pbhjendatav abikaasa tuupilisalisghsdltuvusega, kuna abikaasa —
vahemalt alguses — ei to6ta. Selle nbudega rolksatedOrtootaja vastutust, kuna ta peab
tagama oma pereliikmetele “tavapéarase” elamispifaaas ei vOi seda satet tdlgendada
nii, et Uhise eluaseme olemasolu on voortootaj&aasia elamisdigussine qua non
eeltingimus. Tegemist on kompromissiga kahe kaadetlvahel, milleks on uhelt poolt
ametiasutuste mure eluaseme higieeni- ja muudseshega seotud tingimuste parast
ning teiselt poolt liikumisvabaduse kui pdhidigusestamine. Seetdttu tuleb nimetatud
nduet tdlgendada nii, et sellega eeldatakse tasap@lamispinna tegelikku voimaldamist
voortootaja perelikmetele. Sama kehtib ka maa(@EdU) nr 1251/70 artikli 3 kohta,
milles pelgalt jargitakse maaruse (EMU) nr 161246klis 10 satestatud kriteeriume.

b) Bundesverwaltungsgericht'i kiisimustele tulekstata alljargnevalt:

a) Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 I16ikeid 13duleb télgendada nii, et vodrtootaja
abikaasal on digus elada liikkmesriigis, kus vodiaggtootab, ainult siis, kui tal on olemas
tavaparane elamispind sama maaruse artikli 10 d6iBetdhenduses. Samas ei pea
vOortootaja abikaasa elama tbo6tajaga samal elammiapi

2) Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 satestidmesriikide kodanike, kes tootavad
ja elavad teise liikmesriigi territooriumil, abikssde Oiguse tegutseda tOotajana selle
liikmesriigi mis tahes paigas ning selle diguseukaseks eeltingimuseks on abikaasade
digus elada selles liikmesriigis maaruse (EMU) it 2/68 artikli 10 alusel.

3. Suuline menetlus

19. septembril 1984 toimunud kohtuistungil esitagidapoolseid seisukohti Saksamaa
Liitvabariigi valitsuse esindaja dr Ernst Rodekgmisjoni esindaja Manfred Beschel.

Erinevalt oma kirjalikes markustes véljendatud Weihast vaitis komisjon kohtuistungil,
et artiklis 10 satestatud tingimused, milleks orregendlike sidemete ja mdistliku
eluaseme olemasolu, peavad olema téidetud ainige tikmesriigi territooriumile
sisenemise ajal. Seega jaab elamisbigus komisgitel\kehtima ka péarast perekondlike
vOi abieluliste sidemete katkemist. Komisjon onsskohal, et olukord, kus vodrtodtaja
vOib Uhepoolselt ja meelevaldselt I6petada temalidanetele Ghenduse digusega ette
nahtud kaitse, oleks pdhidigustega vastuolus.



Kohtujurist esitas oma ettepaneku 7. novembril 1i@8#hunud istungil.
Otsus

1. Oma 18. oktoobri 1983. aasta otsusega, mis salBbroopa Kohtusse 5. detsembril
1983, esitas Bundesverwaltungsgericht (foderaadeuskohus) Euroopa Kohtule EMU

asutamislepingu artikli 177 alusel kaks eelotsusgrkust, mis puudutavad ndukogu 15.
oktoobri 1968. aasta maaruse (EMU) nr 1612/68 iatitaliikumisvabaduse kohta

tihenduse piires (EUT L 257, 19.10.1968, Ik 2; EliVajaanne 05/01, |k 15) artiklite 10

ja 11 tblgendamist.

2. Need kiusimused tbusetusid menetluses Senegidnkal pr Diatta ja Land Berlin’i,
mida esindab Polizeiprasident (politseitilem), visesl menetluses.

3. Pr Diatta abiellus Prantsuse kodanikuga, keb gatdotab Berliinis. Pr Diatta on
Berliinis vaheaegadeta todtanud alates 1978. aastaruarist.

4. Olles elanud koos oma abikaasaga mdnda aegapaddiatta oma abikaasast eraldi
elama 29. augustil 1978; ta kavatseb oma abikadshstada ja on alates nimetatud
kuupéevast elanud eraldi elamispinnal.

5. Kui pr Diatta elamisloa kehtivus I8ppes, taotlas oma elamisloa pikendamist.
Polizeiprasident jattis selle taotluse oma 29. atigl980. aasta otsusega rahuldamata,
pohjendades taotluse rahuldamisest keeldumistlaggaoet pr Diatta ei olnud enam EMU
liikmesriigi kodaniku perekonnaliige ja et ta eiaeld enam oma abikaasaga koos.
Verwaltungsgericht (halduskohus) toetas elamislokerqmamisest keeldumist, kuna
abikaasad ei elanud enam koos. Samas asus Vergsdemcht seisukohale, et
perekondlikud sidemed ei olnud katkenud. Pr Dia#tabas Verwaltungsgericht'i otsuse
peale edasi Oberverwaltungsgericht’ile (kdrgem bhs#dhus) ja, kuna see jattis tema
kaebuse rahuldamata, Bundesverwaltungsgericht'ile.

6. Bundesverwaltungsgericht esitas Euroopa Kol#lljrgnevad kiisimused:

1) Kas maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 10 Idigettuleb tSlgendada nii, et Uhe
liikmesriigi kodanikuks oleva, ent teise liikmegiii territooriumil to6tava tootaja

abikaasat voib pidada selle “t66taja juures” elavak siis, kui ta on tegelikult oma
abikaasast alaliselt lahku elama asunud, kuid ealegipoolest to6tajaga samas
paikkonnas, ehkki omaenda elamispinnal?

2) Kas maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 11 naelikessale, kes ei ole ihegi
liikmesriigi kodanik ning kes on abielus likmegjiikodanikuga, kes elab ja to66tab teise
liikmesriigi territooriumil, ette selles likmesgis elamise Giguse, kusjuures see digus ei
sOltu sama maaruse artiklis 10 satestatud tingmestiskui see abikaasa soovib selle
liikmesriigi territooriumil palgattotajana tegutsed

7. Nende kahe Euroopa Kohtule esitatud kusimusegaits Bundesverwaltungsgericht
sisuliselt saada teada, kas maaruse (EMU) nr 181&iklis 10 maaratletud voortootaja



pereliikmed peavad tingimata elama alaliselt kagke g66tajaga, et neile laieneks samas
séttes ette nahtud elamisdigus, ja kas nimetatuédusd artikkel 11 satestab elamisbiguse,
mis ei soltu artiklis 10 ette ndhtud elamisdigusest

8. Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikkel 10 satestab:

“l) Soltumata kodakondsusest on Oigus asuda elaim#aja juurde, kes on uhe
liikmesriigi kodanik ja kes t66tab teise likmegjiterritooriumil:

a) tema abikaasal ja nende jarglastel, kes orRalastased vdi Ulalpeetavad;
b) tootaja ja tema abikaasa Ulalpeetavatel sugnilaknevas liinis.

2) Liikmesriigid hdlbustavad Ukskdik millise 16ikeé nimetamata pereliikme riiki
lubamist, kui ta on Ulalnimetatud t66taja Ulalpgetdi temaga koos elav ja samasse
leibkonda kuuluv isik riigis, kust to0taja parit.on

3) Ldigete 1 ja 2 kohaldamise eelduseks on, eljélbbn oma pere jaoks samasugune
elamispind, mida peetakse piirkonnas, kus ta tgotavaliseks selle riigi kodanikest

tootajate puhul; kdesoleva satte alusel ei tolskisiieha vahet selle riigi kodanikest

tOOtajate ja teistest likmesriikidest péarit toéta vahel.”

9. Sama maaruse artikkel 11 satestab:

“Kui liikmesriigi kodanik on tdd6taja voi fulsiliseégsikust ettevotja teise liikkmesriigi
territooriumil, on tema abikaasal ja neil tema dfskes on alla 2laastased voi tema
Ulalpeetavad, 6igus asuda t6ole tootajana mis fadigas selles riigis, isegi kui nad ei ole
Uhegi liikmesriigi kodanikud.”

10. Pohikohtuasja hageja pr Diatta vaidab, et letikiO ei viita selgesOnaliselt samal
elamispinnal elamisele; selle artikliga ndutaksiel vat vodrtdotaja peab vbimaldama oma
pereliikmetele elamispinna, mida peetakse “taveggksl. Selle satte eesmark on tagada
avalik kord ja kaitsta avalikku julgeolekut, vasides selliste isikute sisseranne, kes
peaksid elama ebakindlates tingimustes. Samadlexietisellest sattest, et abikaasa voi
mdni muu pereliige ei voi hankida tdiendavat elqumnida eraldi eluaseme Ulrimise teel.
Lisaks ei saa maarust (EMU) nr 1612/68 tdlgendadanagu nduaks see abielupaari
kooselamist. Sisserdndega tegelevate ametiasupiglevuses ei ole otsustada, kas
abikaasade leppimine on veel voimalik vbi mitte. i Kabikaasade elamine (hisel
elamispinnal oleks kohustuslik ndue, viimaldakstéééajal igal ajal lasta oma abikaasa
riigist valja saata, keelates talle elamise omanepinnal. L&puks vaidab pr Diatta, et
kbnealuse maaruse artikkel 11 satestab artikliset® nahtud digusest laialdasema
elamisbiguse ja see pohineb véltimatult eeldugeloérttttaja abikaasal on vdimalik
otsustada elada eraldi elamispinnal.

11. P&hikohtuasja kostja Land Berlin on seisukobimaaruse (EMU) nr 1612/68 artikli

10 ainus eesmark on kaitsta voortootajaid ja tagemtale likumisvabadus, voimaldades
neil séailitada oma perekondlikud sidemed. Jardlikuble mingit alust anda elamisdigust
vOOrtootajate pereliikmetele, kui see Gigus einalasjaolust, et need pereliikmed elavad



asjaomase vOOrtdotajaga koos. Artikli 11 osas \@idand Berlin, et see satestab ainult
oiguse tbotada, mitte diguse elada antud liilkmgisrii

12. Lisaks ilmneb Saksamaa Liitvabariigi, Uhendkgniigi ja Madalmaade valitsuste
vaitel kbnealuse maaruse artikli 10 sénastusestitiest selgelt, et abikaasa digus elada
antud liikmesriigis kehtib vaid siis, kui ta elabartt6tajaga samal elamispinnal. Maaruse
(EMU) nr 1612/68 preambuli viienda pdhjenduse keltasn selle maaruse eesmark
voimaldada tootajal elada koos oma perekonnag&o@duon teine, kui abikaasad enam
koos ei ela. Maaruse (EMU) nr 1612/68 artiklites j4011 on tahelepanu all EMU
asutamislepingu artikli 48 I6ikes 3 ette nahtuduliku positsiooni kaks aspekti, nimelt
Oigus tootada ja Oigus elada antud liikmesriigislli§ tdlgendust toetab ka maaruse
(EMU) nr 1612/68 artiklite 10 ja 11 ajalugu; neetikdid pdhinevad ndukogu 25. martsi
1964. aasta maaruse (EMU) nr 38/64 tootajate liikuabaduse kohta iihenduse piires
(EUT 62, 17.4.1964, |k 965) artiklitel 17 ja 18. &tase (EMU) nr 38/64 artikkel 18
satestab selgelt, et kui pereliikmel puudub agildlv satestatud ndutav diguslik staatus,
siis ei ole tal iseseisvat digust antud riigis akaks.

13. Komisjon vaidab, et uldtunnustatud seisukoh&akelt laieneb asutamislepingu
artiklis 48 ja sellele jargnevates artiklites ettéhtud liikumisvabaduse pohidigus ka
vOortbotajate perekondadele. Komisjon on seisukobltlseetbttu on lubamatu seada
likumisvabaduse 0igus sOltuvusse Vviisist, kuiddsk@asad otsustavad oma pereelu
korraldada, nbudes nende elamist samal elamispiAb&luliste sidemete kontseptsioon
on liikmesriikide ja Uksikisikute 10ikes erinev. &éttu ei olegi sellist nduet artiklis 10
satestatud. Artikli 10 ainus eesmark on tagadaewsisslajate normaalse elamispinna
olemasolu, mis vastab valismaalaste eest vastetamatetiasutuste nduetele seoses
elamispinna ja tervishoiuga. Samuti ilmneb ndukd@u oktoobri 1968. aasta direktiivi
68/360/EMU liikmesriikide tootajate ja nende penettade liilkumis- ja elamispiirangute
kaotamise kohta tihenduse piires (EUT L 257, 199681lk 13, ELT erivaljaanne 05/01,
Ik 27) artikli 4 Idigetest 3 ja 4 selgelt, et elahia valjastamiseks peab olema taidetud
ainult tks objektiivne kriteerium, milleks on ahigfa et tihise eluaseme lisanduet ei ole
satestatud. Lisaks eeltoodule valjendas komisjomtuistungil ka seisukohta, et
voortootaja pereliikmete Gigus elada antud likmgs ja tdotada vastuvotjariigi kogu
territooriumil ei 10pe, kui perekondlikud sidemedirpst selle riigi territooriumile
sisenemist katkevad.

14. Euroopa Kohtule esitatud kusimustele vastantideb lahtuda maaruse (EMU) nr
1612/68 eesmarkidest.

15. Nimetatud maaruse naol on tegemist Uhega afjutieetmetest, mille eesmark on
aidata kaasa asutamislepingu artiklis 48 satestgcharkide saavutamisele. Seega peab
see méarus voimaldama tootajal liikuda vabaltedidgémesriikide territooriumil ning seal
tbotada ja elada.

16. Seda eesmarki silmas pidades satestab maatikkelalO, et ka voortdotaja teatud
perelikmed vbivad siseneda selle liikkmesriigi ®oriumile, kus voortdotaja elab ja
tootab, ning seal voortddtaja juurde elama asuda.

17. Arvestades selle satte konteksti ja eesmarkdieseda satet piiravalt tdlgendada.



18. Satestades, et voortbotaja perelikmel on dmgigda elama todtaja juurde, ei ndua
kdnealuse maaruse artikkel 10 siiski, et see pgeefieab alaliselt elama td6tajaga koos,
vaid — nagu ilmneb artikli 10 Idikest 3 — et toétaglamispind peab tema pereliikmete
majutamiseks vastama teatud tavaparastele tingegheushellest sattest ei tulene nduet,
nagu peaks perekond alaliselt samal elamispinaaial

19. Lisaks on eeltoodud t6lgendus kooskdlas kdseainaaruse artikli 11 mdottega; see
artikkel annab pereliikmele diguse asuda to6tajanke asjaomase liikkmesriigi mis tahes
paigas, isegi kui tood tehtaks paigas, mis on KaufifErtdotaja elukohast.

20. Tuleb lisada, et abielusuhet ei saa pidadaeliypis enne, kui padev ametiasutus on
selle kohta teinud vastava otsuse. Samuti ei Setughdada |6ppenuks ainult pdhjusel, et
abikaasad elavad eraldi, isegi kui nad kavatsevadds hillem abielu lahutada.

21. Maaruse (EMU) nr 1612/68 artikli 11 sdnastusiesteb selgelt, et see sate ei anna
voortbotaja pereliikmetele iseseisvat elamisdiguaid ainult diguse tegutseda t6otajana
kogu asjaomase riigi territooriumil. Jarelikultsga artikkel 11 olla artiklis 10 satestatud
tingimustest sdltumatu elamisdiguse diguslikuksaks.

22. Seega tuleb Bundesverwaltungsgericht’i pooltoBpa Kohtule esitatud kisimustele
vastata, et maaruse (EMU) nr 1612/68 artiklis 1@iratetud voortootaja perelikmed ei
pea tingimata elama alaliselt koos selle tootajaganeile laieneks samas sattes ette
nahtud elamisdigus, ning et nimetatud maarusekattikl ei satesta elamisdigust, mis ei
sOltu artiklis 10 ette nahtud elamisdigusest.

Kohtukulud

23. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaaahiviigi valitsuse, Uhendkuningriigi
valitsuse, Madalmaade Kuningriigi valitsuse ja Eyr@ Uhenduste Komisjoni kulusid ei
hivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on ké&esoteenetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

vastates talle Bundesverwaltungsgericht’i pooltdil@oobri 1983. aasta otsusega esitatud
kusimustele, otsustab:

Maaruse (EMU) nr 1612/68 artiklis 10 méaaratletud v@rtootaja perelikmed ei pea
tingimata elama alaliselt koos selle to6tajaga, eteile laieneks samas sattes ette
nahtud elamisbigus, ning nimetatud maaruse artikkelll ei séatesta elamisdigust, mis
ei sOltu artiklis 10 ette nahtud elamisdigusest.

Mackenzie Stuart Bosco Due



Kakouris Everling Bahlmann Joliet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. veebruaril88 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



