Kohtuasi 268/83

[...]
Kaibemaksu thtlustamine — Kuues direktiiv — Makdukstuslase moiste
[...]
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. veebruar 1985

[.]

Kohtuasjas 268/83,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Hoge Raad
der Nederlanden’i (Hollandi tlemkohus) poolt esithtaotlus, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleliolevas vaidluses jargnpstelte vahel:
D. A. Rompelman ja E. A. Rompelman-Van Deelen, Amstdam,
ja

Minister van Financién (rahandusminister),
eelotsust ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendatidirefr7/388/EMU) kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud likmesriikide Oigusaktidetlu§tamise kohta — Uhine
kaibemaksusisteem: Ghtne maksubaas (EUT L 145193°B, Ik 1) tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees O. Due, kohtunikud PaResga K. Bahlmann,
kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: vanemametnik A. Rihl,

Ak

on teinud jargmise

" Kohtumenetluse keel: hollandi.

" olles kaalunud tahelepanekuid, mis on esitatud:

hageja Rompelmani nimel hr L. Wolfsbergeni poolt,

Hollandi valitsuse nimel esindaja hr I. Verkade Ipoo

Euroopa Uhenduste Komisjoni nimel esindaja J. FaliBwoolt, keda abistas hr F. W. G. M. van Brunggho
olles ara kuulanud kohtujuristi arvamuse, mis @slta. novembril 1984. aasta istungil,



otsuse

1. Oma 30. novembri 1983. aasta otsusega, mis sdamoopa Kohtusse 7. detsembril
1983. aastal, esitas Hoge Raad der Nederlandenlagidol tilemkohus) EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsuse kiussnumis puudutab ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU (kumulsate kaibemaksudega seotud
liikmesriikide ©Oigusaktide Uhtlustamise kohta - n#i kdibemaksusiisteem: (htne
maksubaas) (EUT L 145, 13.6.1977, |k 1, EUT eraaijne 09/01, Ik 23) artikli 4 1dike 2
teise lause tdlgendamist.

2. Kisimus tdstatati kohtumenetluse kaigus, mispoaleli Hoge Raadis Amsterdamis
elava hr ja pr Rompelmani ning Minister van Fin&ndi (rahandusminister) vahel ning
mis kasitleb digust saada tagasi kaibemaks, misasatud 1979. aasta esimese kolme
kvartali eest.

3. Kahe kirjaliku kokkuleppega, mis on dateeritudugdevaga 25. november 1978,
omandasid hr ja pr Rompelman, kaebuse esitajackgpltuasjas, tulevase diguse kahele
Uksusele alates 1. septembrist 1978. aastast ebdlanolnud ruumidest koos
kasutusvaldusega nende Uksuste juurde kuuluvalelem#&toone joonisel tahistati
nimetatud kaks ostetud tksust ,véljapanekusaalina”.

4. Kirjaga, mis on dateeritud 26. juuni 1979. agatga mis saadeti maksuametnikule,
teatasid hr ja pr Rompelman, et valjapanekusaaliitakse valja ettevotjatele ning et
Udrileandja ja uurilevotja esitavad Oigeaegselttitse 28. detsembri 1978. aasta
kaibemaksuseaduse (Wet op de Omzetbelasting) $Blaat677) artikli 11 I6ike 1 punkti

5 alusel rentimise suhtes ette ndhtud kaibemaksstasest erandi saamiseks. Samulti
taotlesid nad ehituse edenedes kaibemaksuseadiide 5 16ike 3 alusel makstava
muugihinna sissemaksete osas sisendilt makstavaunmahaarvamist.

5. 18. oktoobril 1979 esitasid kaebuse esitajadkobltuasjas kaibemaksudeklaratsiooni,
taotledes NLG 14 186.46 suuruse sisendkaibemakgasitaaksmist. Kuna omandi
tleandmise notariaalakti ei taidetud enne 31. dkibd979, ei olnud kdnealused ruumid
tagasimakse tegemise ajal veel valja ttritud.

6. Maksuametnik likkas nende ndude tagasi kaaklflust ostetud Uksuste tegelik
kasutamine ei olnud veel alanud. Kaebuse esitgatiasid selle otsuse edasi Amsterdami
Gerechtshof'i (piirkondlik apellatsioonikohus).

7. Parast seda, kui Gerechtshof kinnitas maksuaknettsust, kaebasid nad selle otsuse
edasi Hoge Raad'i, esitades sellele diguskisimugigiaiva kaebuse.

8. Vastavalt otsusele, millega asi suunati eeletsegemiseks edasi Euroopa Kohtule,
vaidetakse pohikohtuasja kaebuse esitajate nimmkgilbemaksuseaduse artikli 15 I6ike 1
alusel voOib ettevdtja arvata maha kaibemaksusumma,teised ettevotjad on temalt
maksudeklaratsiooniga hdlmatud ajavahemiku jooksste ndudnud, ja et isik, kes
hakkab ettevOtjaks parast seda ajavahemikku, eikadmemaksuseaduse alusel arvata
maha seda kaibemaksusummat, mis on temalt sisseidh8iis, kui ta veel ei olnud
ettevOtja. Seega ei valista kdibemaksuseadus guttutisisendkaibemaksu mahaarvamist



juhul, kui kauplemistegevus loetakse alanuks esstesmandi kasutamiseks teostatud
tegevusest.

9. Oma eespool nimetatud otsuses méargib Hoge Ra&krechtshof otsustas, et kaebuse
esitajad ei olnud ettevbtjad selle parast, et kwgra kasutamine kujutab endast
kaubandustegevust, tuleb seda kaibemaksuseadikdie7aldike 2 punkti b kohaldamisel
kasitada vara tegeliku kasutamisena uhiskonnade reglduseks on see, et vara on
olemas; antud juhul olid kaebuse esitajad lihntsatendanud taitmisele ptdratava néude
ja mitte asjadiguse.

10. Vottes arvesse, et kisimus kaibemaksuseadtige @rldike 2 punktis b esineva
valjendi “vara kasutamine” tdhenduse kohta soltubiekda direktiivi artikli 4 16ike 2
teise lause tdlgendamisest, otsustas Hoge Raadtlosneeatada ja esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse tegemiseks alljargneva kiisimuse:

.Kas ,kasutamine” kuuenda direktiivi artikli 4 16ek2 teise lause tahenduses algab sellest
hetkest, mil isik ostab tulevase vara eesmargigaedaspidi valja ttrida?”

11. Kaebuse esitajad podhikohtuasjas on seisukataljara kasutatakse alates sellest
hetkest, mil omandatakse vastav omandidigus. Sedlievalmistavat toimingut tuleb
késitada majandustegevuse osana, kuna see ork\sgléks, et majandustegevus oleks
voimalik.

12. Hollandi valitsus on seisukohal, et majandustaege alguseks tuleb pidada hetke, mis
eelneb kuupéevale, millal vara hakkab korraparaskitteenima. Antud juhul tahendab
see seda, et isik, kes ulrib valja kinnisomandikkias seda kasutama alates sellest
hetkest, mil ta selle tulevase varana ostis. Kunasteering vdib paadida, kuid ei pea
iimtingimata siiski paddima vara kasutamisega, ehi tvara kasutamist lugeda
eksisteerivaks enne, kui investori kavatsuste kobta objektiivsemad tdendid.
Tahteavaldust tuleb kinnitada muude faktide jacsfega.

13. Euroopa Komisjoni sonul tuleneb kuuenda direktartikli 17 Idikest 1, et
kinnisomandi kasutamine algab tavaliselt esimesva&imistava toiminguga, s.t esimese
tehinguga, millelt voib sisse nduda kaibemaksu.mieseks majandustegevuse kaigus
I6petatud tehinguks on varade omandamine ja seaga astmine. Muud seisukohad
oleksid vastuolus kaibemaksusiusteemi eesmargige &avahemikul, mis jddb esimese
tehingu eest makstava kaibemaksu maksmise ja kakkmntagasimakse vahele, tekivad
varaga seotud rahalised kulutused; ometi on kaikeuséisteemi alusel eesmargiks just
ettevotja taielik vabastamine sellest koormast.

14. Liikmesriigi kohtu poolt esitatud kisimus on @nolemuselt esitatud kinnituse
saamiseks selle kohta, kas tulevase omandi Ulenshdd@sitleva diguse omandamine
veel ehitamata hoone osa suhtes voib kasitada thaggegevusena kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 1 tdhenduses, kui eesmaérgiks onaaki@healused ruumid edaspidi rendile.

15. Enne kisimusele vastamist tuleks luhidalt legsat kaibemaksuststeemi neid osasid
ja eriparasid, mis on kaesoleva asja seisukohagkda®ased, eelkdige slsteemi
pdhimotteid, mahaarvamist reguleerivaid eeskirjmgksukohustuslase madistet.



16. Nagu Euroopa Kohus oma 5. mai 1982. aastaeddughtuasjas 15/81: Schedrsus
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (EKL 198R 1409) osutas, on
kaibemaksususteemi pdhielemendiks see, et kdibemgaknaksustatakse iga tehing alles
parast seda, kui maha on arvatud see kaibemaksusumis on tulenenud otseselt
kaupade ja teenuste erinevate hinnakomponentidestkuling et mahaarvamise kord on
kavandatud selliselt, et ainult maksukohustuslag@dad kdibemaksust, mida nad peavad
tasuma, maha arvata selle kéibemaksu, millega amplkga teenuseid juba varem
maksustatud.

17. Direktiivi artikli 4 16iget 1 tuleb vaadeldadsze tldist tausta arvesse vottes. Nimetatud
sattes maaratletakse maksukohustuslast kui ,daitjiskes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt I16ikes 2 satestatud mis tahes majaeglesstist, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist vOi tulemustest.” Artikli 4 16ikega 2ha#se ette, et “I6ikes 1 nimetatud

majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teahussutavate isikute mis tahes

tegevus...”. Eelkdige kéasitletakse majandustegenaisgnateriaalse voi immateriaalse

vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil”.

18. Kuuenda direktiivi artikli 17 1dikega 1 nahaks#te, et “mahaarvamisdigus tekib
mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise AjEkKli 17 16ikega 2 néhakse ette, et
“kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustistaaksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel Gigus tasumiseleMastl kdibemaksust maha arvata
kédibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud temdt gesele maksukohustuslasele
tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud v8ubatavalt teenuselt”.

19. Eespool kirjeldatud séatete pdhjal voib jarelaet mahaarvamissisteemi eesmark on
vabastada ettevotja taielikult majandustegevuseguisdi makstavast voi makstud
kaibemaksukoormast. Uhine kaibemaksusiisteem tag@egas et igasugust
majandustegevust, olenemata selle eesmargist lg@nastest, kuid tingimusel, et selle
suhtes kohaldatakse kaibemaksu, tuleb maksustiesé téeutraalselt.

20. Vottes arvesse neid Uhise kdibemaksususte@®mki@s on vaja kaaluda kisimust, kas
ehituse edenemise kaigus diguse omandamine elatdtaone tulevasele omandile
ostuhinna maksmise eest osamaksetena tuleb iseenk&sitada materiaalse vara
kasutamise algusena ning seega kaupade voi terauste@la kasutatakse maksustatavate
tehingute teostamise eesmargil, antud juhul Glekss

21. Kinnisomandi rentimise puhul nahakse kuuendaekdivi artikli 13 punkti B
alapunktiga b ette, et kinnisomandi rentimine ohipitteliselt kdibemaksust vabastatud.
Kuna kaebuse esitajad pohikohtuasjas on siiskielimsasutanud artikli 13 punktiga C
ettendhtud vbimalust olla maksustatud kinnisvargimgse osas, tuleb rentimist antud
juhul kasitleda maksustatava tehinguna.

22. Kisimuse puhul kinnisvara kasutamise algamaé&ahta tuleb kdigepealt markida, et
artikli 4 |6ikes 1 osutatud majandustegevus vdibogteda mitmest jarjestikustest
tehingust, nagu néhtub tbdesti ka artikli 4 16iks@hastusest, milles viidatakse ,tootjate,
ettevOtjate ja teenuseid osutavate isikute mis stategevusele”. Ettevalmistavaid
toiminguid, nagu ndaiteks vara omandamine ja seegakiknisvara ostmine, mis



moodustavad osa nendest tehingutest, tuleb seetGHeenesest kasitada
majandustegevusena.

23. Seoses sellega ei ole vaja teha vahet eringuatdiliste vormide vahel, milles
sellised ettevalmistavad toimingud vdivad esinedaijti vara tulevase omandi
Uleminemiseks diguse omandamise ja vara enda ommasel@ahel. Lisaks sellele eeldab
pdhimdte, et kdibemaks peaks ettevotete maksukoosaa olema neutraalne, seda, et
esimest investeerimiskulu, mis tehakse selleksalastada tegevust, tuleb kasitada
majandustegevusena. Selle pohimottega oleks vastseke, kui selline tegevus ei algaks
enne hetke, mil vara tegelikult kasutama hakatakseenne, kui see hakkab teenima
maksustatavat tulu. Kuuenda direktiivi artikli 4 wol tdlgendusviisid koormaksid
ettevotja kaibemaksukuluga majandustegevuse kéaigus, et vOimaldaksid tal seda
kooskdlas artikliga 17 maha arvata, ning looksidasige eritlemise enne kinnisvara
tegelikku kasutamist tekkinud investeerimiskulueust kasutamise ajal tekkinud kulutuste
vahel. Isegi, kui ettevalmistavate toimingute osaakstud sisendkdibemaks makstakse
tagasi parast kinnisvara tegeliku kasutamise aldugirmavad vara rahalised kulutused
ajavahemikul esimestest investeerimiskulutustest kara kasutamise alguseni, mis voib
vahel olla markimisvaarselt pikk. Koiki, kes teevawvesteerimistehinguid, mis on
tihedalt seotud kinnisvara tulevase kasutamisega&ejéeks vajalikud, tuleb seetbttu
kasitada maksukohustuslastena artikli 4 tdhenduses.

24. Mis puutub kisimusse, kas artiklit 4 tuleb &dada tahendavat, et teatatud kavatsus
rentida tulevast vara vélja on piisav alus selleiseeldada, et omandatud vara tuleb
kasutada maksustatava tegevuse jaoks, ja et setifib selle pdhjal investorit kasitada
kui maksukohustuslast, tuleb koigepealt markidasext isik, kes taotleb k&ibemaksu
mahaarvestamist, peab naitama, et mahaarvamisentisgd on taidetud ja eelkdige seda,
et ta on maksukohustuslane. Seega ei takista artdkknaksuasutustel néuda, et teatatud
kavatsust tbendataks objektiivsete tdenditega, magieks tdend selle kohta, et ruumid,
mida kavatsetakse ehitada, on spetsiaalselt sobneelsmargil kasutamiseks.

25. Vastus Euroopa Kohtule esitatud kisimusele [ssdga olema jargmine: tulevase
omandi uleminemist k&sitleva diguse omandamine \welamata hoone osa suhtes
eesméargiga anda need ruumid edaspidi rendile v@bitdda majandustegevusena
kuuenda direktiivi artikli 4 10ike 1 tahenduses.iski ei takista nimetatud sate

maksuasutustel nduda, et teatatud kavatsust t@ksdaibjektiivsete tdenditega, nagu
naiteks tdend selle kohta, et ruumid, mida kavakset ehitada, on spetsiaalselt sobivad
arieesmargil kasutamiseks.

Kohtukulud
26. Euroopa Kohtule maérkusi esitanud Hollandi gake ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kulusid ei hivitata. Et pohikohtuasja fieojaoks on kaesolev menetlus

siseriiklikus kohtus poolelioleva edasikaebuse stksdium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes



EUROOPA KOHUS (teine koda),

vastates Hoge Raad’i (Holland) 30. novembri 19&&ta otsusega esitatud kisimusele,
otsustab:

Tulevase omandi tleminemist k&sitleva diguse omandane veel ehitamata hoone
osa suhtes eesmargiga anda need ruumid edaspidi dkle vOib kéasitada

majandustegevusena kuuenda direktiivi artikli 4 I6ke 1 tahenduses. Siiski ei takista
nimetatud sate maksuametnikel nduda, et teatatud katsust tOendataks
objektiivsete tdenditega, nagu naiteks tdendiga del kohta, et ruumid, mida

kavatsetakse ehitada, on spetsiaalselt sobivad &smargil kasutamiseks.

Due Pescatore Bahlmann

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. veebruaril88 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar Teise koja president

P. Heim O. Due



