EUROOPA KOHTU OTSUS
15. detsember 1976°

Kohtuasjas 35/76,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 alusel Pretura di Susa
esitatud taotlus, millega soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargmiste
poolte vahel:

Simmenthal SpA, Monza,
ja
Itaalia rahandusminister,

eelotsust _I_EMU asutamislepingu artikli 9 jj, artikli 30 jj ja artikli 95 ning nGukogu maaruse nr
14/64/EMU artikli 12 ja ndukogu maaruse nr 805/68/EMU artikli 22 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehed A. M. Donner ja P. Pescatore, kohtunikud J.
Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, Lord Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
otsuse

Pohjendused

Oma 6. aprilli 1976. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 22. aprillil 1976,
esitas Pretura di Susa EMU asutamislepingu artikli 177 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
EMU asutamislepingu artiklite 9—-17, 30-36 ja artikli 95 tdlgendamiseks, ndukogu 5. veebruari
1964. aasta maaruse nr 14/64/EMU veise- ja vasikalihaturu ihise korralduse jarkjargulise
kehtestamise kohta (EUT 34, 27.2.1964, Ik 562) artikli 12 tdlgendamiseks, ndukogu 27. juuni
1968. aasta masruse nr 805/68/EMU veise- ja vasikalihaturu ihise korralduse kohta (EUT L 148,
28.6.1968, |k 24) artikli 22 tolgendamiseks ning ndukogu 26. juuni 1964. aasta direktiivi
64/432/EMU lihendusesisest veiste ja sigadega kauplemist mdjutavate loomatervishoiu
probleemide kohta (EUT 121, 29.7.1964, Ik 1977) ja ndukogu 26. juuni 1964. aasta direktiivi
64/433/EMU (ihendusesisest vérske lihaga kauplemist mdjutavate tervishoiuprobleemide kohta
(EUT 121, 29.7.1964, |k 2012) sitete tdlgendamiseks. Esitatud kiisimused on tdusetunud
pohikohtuasja hageja poolt Itaalia haldusasutuse vastu algatatud menetluses, mille esemeks on
inimtoiduks moeldud veise- ja vasikalihapartii, mis imporditi 26. juulii 1973 Prantsusmaalt
Itaaliasse, siseriiklike Oigusaktide kohaselt l1abi viidud veterinaarkontrolli eest makstud tasu
tagasimaksmise ndue.

Pohikohtuasja hageja on seisukohal, et nimetatud tasu maksmist on ndutud ebaseaduslikult
Uhest kiiljest seetdttu, et kdnealuses menetluses kasitletavate kohustuslike ja slistemaatiliste
veterinaar- ja tervisekontrollide korraldamine on pdrast 26. juuni 1964. aasta
tervishoiudirektiivide rakendamist kujutanud ennast meedet, mille mdju on samavaarne
asutamislepinguga keelatud koguseliste piirangutega, mistottu oli taolise tasu kehtestamine
antud juhul ebaseaduslik, ning teisest kiiljest seetdttu, et selliste kontrollimiste eest tasu
kehtestamine on igal juhul vastuolus asutamislepingu artiklitega 9 ja 13, mis keelavad igasuguste
tasude kehtestamise, mille m&ju on samavadrne imporditollimaksuga. Et nimetatud direktiivide
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eesmark on standardida teatud liiki liha, veiste ja sigade osas kehtestatud veterinaarkontrolli ja
tervishoiundudeid kasitlevad siseriiklikud digusnormid ning kuna neis direktiivides satestatakse, et
vastavaid kontrollimeetmeid peab rakendama eksportiv liikmesriik, on nimetatud toodete
siistemaatiline kontrollimine riigipiiridel tarbetu ja seega ei saa seda lugeda asutamislepingu
artikli 36 alusel Sigustatuks.

Itaalia valitsus liikkas tagasi vdite, nagu oleks direktiivides viidatud toodete puhul Itaalia riigi
poolt labi viidavad veterinaar- ja tervisekontrollid siistemaatilised, ning esitas dokumendid oma
seisukoha toetuseks. Seega on Itaalia valitsus seadnud kahtluse alla esitatud kiisimuste
asjakohasuse.

EMU asutamislepingu artikkel 177, mille aluseks on siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu
funktsioonide selge eristamise pohimdte, ei anna Euroopa Kohtule padevust uurida asjaomase
juhtumi asjaolusid ega kritiseerida tdlgendamise taotluse esitamise pohjendatust.

Euroopa Kohtul on 0digus teha otsuseid asutamislepingu ja institutsioonide toimingute
tdlgendamise kohta, ent mitte kohaldada neid kdnesolevale juhtumile, kuna selline kohaldamine
kuulub siseriikliku kohtu padevusse.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palutakse Euroopa Kohtult otsust selle kohta, kas EMU asutamislepingu
artiklit 30 jj, maaruse nr 14/64/EMU artiklit 12 ja maaruse nr 805/68/EMU artiklit 22 — arvestades
veise- ja vasikalihaturu Uhise korralduse taielikuks rakendamiseks vastu voetud Oigusaktide
tihtlustamist késitlevaid satteid ndukogu direktiivides 64/432/EMU ja 64/433/EMU - tuleb
tolgendada selliselt, et riigipiiril l&bi viidav veterinaar- ja tervisekontroll, mis oma olemuselt on
kohustuslik ja slstemaatiline, kujutab endast importimisel ja eksportimisel kohaldatava
koguselise piiranguga samavaarse toimega meedet, ning kui see nii on, siis alates millisest
kuupaevast.

Asutamislepingu artikkel 30 keelab liikmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud ja koik
samavadrse toimega meetmed.

Veise- ja vasikalihaturu Ghise korraldusega hdlmatud toodete osas sisaldavad madruse nr
14/64/EMU artikkel 12 ja maaruse nr 805/68/EMU artikkel 22 samasuguseid keelde, mis joustusid
nimetatud maarustes kehtestatud kuupéaeval juba enne (ileminekuperioodi [0ppu.

Et konealused meetmed kuuluksid nimetatud satetes kehtestatud keelu kohaldamisalasse, piisab
sellest, kui need meetmed vdivad otseselt vOi kaudselt, reaalselt vOi potentsiaalselt takistada
liikmesriikidevahelist importi. Need eeltingimused on elusloomade ja inimtoiduks mdeldud liha
osas taidetud, kui liikmesriigi piiridel viiakse labi kohustuslikke veterinaar- ja tervisekontrolle.
Taolised kontrollimised vdivad importimise muuta keerukamaks voi kulukamaks isedranis selliste
kontrollimistega véltimatult kaasnevate viivituste ja tdiendavate transpordikulude tottu, mida
importija vib nende kontrollimistega seoses kanda.

Eeltoodust tuleneb, et loomade voi inimtoiduks mdeldud liha importimise puhul kujutavad
riigipiiridel 1abi viidavad veterinaar- ja tervisekontrollid, olgu siistemaatilised vGi mitte, endast
asutamislepingu artiklis 30 viidatud ja samas artiklis keelatud koguseliste piirangutega
samavaarse toimega meetmeid, kui henduse Oiguses ja ennekdike asutamislepingu artiklis 36
satestatud eranditest ei tulene teisiti. Veise- ja vasikalihaturu Uhist korraldust kasitlevate
maarustes nr 14/64 ja 805/68 osutatud toodete osas jOustus taoliste meetmete rakendamise
keeld nimetatud maaruste joustumiskuupdeval, kui Ulal viidatud eranditest ei tulene teisiti.

Teine kiisimus

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas EMU
asutamislepingu artiklit 36 tuleb tdlgendada selliselt, et Itaalia Vabariigi konsolideeritud
tervishoiudigusaktide artikli 32 kohaselt Idbi viidav kohustuslik ja slistemaatiline veterinaar- ja
tervisekontroll on sellegipoolest ,0igustatud” ka pdrast tervishoiudigusaktide tihtlustamiseks vastu
voetud direktiivide vastuvotmist.

Asutamislepingu artikli 36 kohaselt voib ekspordi, impordi ja transiitkaupade suhtes kehtestatud
piirangute keelu osas teha erandi juhul, kui sedalaadi meetmed on Oigustatud inimeste ja
loomade elu ja tervise kaitsmise seisukohalt. Kuna artikliga 36 lubatud piirangud lahknevad
kauba vaba liikkumise pdhimdttest, on nad asutamislepinguga kooskdlas ainult juhul, kui nad on



Oigustatud ehk — teisisonu — vajalikud samas sattes viidatud eesmérkide saavutamise seisukohalt,
ennekdike inimeste ja loomade elu ja tervise kaitsmise tagamiseks.

Teise kiisimusega soovitakse teada saada, mil madral voib veiste ja sigade ning teatud liiki vdrske
liha importimise puhul riigipiiril toimuvat kohustuslikku ja slistemaatilist veterinaar- ja
tervisekontrolli pidada asutamislepingu artikli 36 moistes Oigustatuks péarast erinevate
likmesriikide poolt vOetavate veterinaarkontrollimeetmete Uhtlustamiseks ette ndhtud tahtaja
mdddumist, mis satestati direktiivides 64/432/EMU ja 64/433/EMU, mida on muu hulgas
tiiendatud ndukogu 12. detsembri 1972. aasta direktiividega 72/461 ja 72/462 (EUT L 302,
31.12.1972, Ik 24 ja 27).

Et korvaldada (ihendusesisest veiste ja sigade ning varske lihaga kauplemist mdjutavad
takistused, (htlustas noukogu {lal viidatud direktiividega liikkmesriikides kehtivad
veterinaarkontrollimeetmed, kohustades liikkmesrilkke standardima konealuses valdkonnas
kehtestatud siseriiklikud digusnormid kooskdlas nimetatud direktiivide nduetega.

Suulises menetluses vaitis Itaalia valitsuse esindaja, et asutamislepingu artiklis 36 jaetakse selles
artiklis viidatud valdkondade korraldamine liikmesriikidele suveradnsusest tulenevasse padevusse
ning et ndukogu voi komisjoni teatav reglementeeriv pddevus neis valdkondades ei tdhenda
seda, et liikmesriigid oleks oma padevusest loobunud voi et selle saaks neilt ara votta.

Direktiivi 64/432/EMU preambuli viiendas pBhjenduses mérgitakse digesti, et “... liikmesriikide
Oigus asutamislepingu artikli 36 alusel jatkuvalt kohaldada impordi, ekspordi ja transporditavate
kaupade suhtes keelde vdi piiranguid, mis on Oigustatud inimeste ja loomade tervise ja elu
kaitsega seotud pOhjustel, ei vabasta neid siiski kohustusest Uhtlustada satteid, millel sellised
keelud ja piirangud pohinevad, kuivord konesolevad sédtete erinevused takistavad (hise
pollumajanduspoliitika rakendamist ja toimimist”.

Asutamislepingu artikli 36 eesmdrk ei ole reserveerida teatud kisimused liikmesriikide
ainudiguslikku padevusse, vaid lubada siseriiklike digusaktide lahknemist kauba vaba liikumise
pohimottest niivord, kui see lahknemine on antud ajahetkel ja tulevikus digustatud samas artiklis
viidatud eesmarkide saavutamise seisukohalt.

Kummagi 26. juunil 1964. aastal vastu voetud direktiivi preambuli teise ja kolmanda pdhjenduse
kohaselt on nimetatud direktiivide eesmark suurendada veise-, vasika- ja sealihaturu korraldust
kasitlevate digusaktide mdjusust, asendades ,arvukad traditsioonilised kaitsevahendid piiril Gihtse
susteemiga, mis on kavandatud eelkdige holbustama Uhendusesisest kaubandust”. Preambuli
kolmanda ja neljanda pdhjenduse kohaselt on nimetatud eesmark saavutatav ainult siseriiklike
Oigusaktide erinevuste korvaldamise teel, (htlustades ,liikmesriikide tervishoidu kasitlevad
satted”.

Elusloomade osas seisneb taoline lihtlustamine peamiselt eksportivate liikkmesriikide kohustuses
tagada teatud veterinaar- ja tervisekontrollimeetmete jargimine, mille eesmark on muu hulgas
kindlustada, et eksporditud loomad ei levita mdnda nakkushaigust. Varske liha osas seisneb
Uhtlustamine tapamajades ja lihaldikusettevotetes liha kaitlemisel ning liha ladustamisel ja
transportimisel lhtsete tervishoiutingimuste taitmise tagamises.

Et anda sihtliikmesriigi padevatele asutustele garantii imporditud elusloomade vdi liha vastavuse
kohta kehtestatud veterinaar- ja tervishoiunduetele, ndevad nimetatud direktiivid ette, et koos
imporditud kaubaga tuleb saata terviseohutuse sertifikaat, milles kinnitatakse, et veterinaar- ja
tervisekontrolli kasitlevad eeskirjad on taidetud ja vastavad kontrollimised on labi viidud.

Samas lubab direktiivi 64/432 (loomad) artikkel 6 sihtriigil keelata veiste toomise oma
territooriumile, kui piiripunktis riikliku veterinaararsti poolt Iabi viidud kontrolli kdigus ilmneb, et
loomad on nakatunud voi neil kahtlustatakse nakatumist voi saastumist teatamiskohustusliku
loomataudiga vOi et artiklite 3 ja 4 sdtted ei ole tdidetud. Samuti vdib rakendada karantiini
loomade suhtes, mille puhul kahtlustatakse nakatumist vdi saastumist taolise taudiga.
Kontrollimise Idbiviimise hdlbustamiseks lubab sama artikkel igal liikmesriigil maarata piiripunktid,
mida tuleb kasutada loomade toomisel asjaomase liikmesriigi territooriumile, ning nduda loomade
saabumisest etteteatamist.

Samuti voimaldavad direktiivi 64/433 (liha) artikli 5 satted liikmesriigil keelata varske liha
turustamise oma territooriumil, kui sihtriigis Iabi viidud tervisekontrolli ajal leiti asjaomane liha
olevat inimtoiduks sobimatu vdi kui ei ole kinni peetud artikli 3 satetest.



Eeltoodust jareldub, et kdnesolevate direktiividega kehtestatud veterinaar- ja tervisekontrollide
Uhtlustatud siisteemi aluseks on pdhimdte, et kdikide liikmesriikide poolt ndutavad veterinaar- ja
tervishoiugarantiid on olemuslikult samavdarsed, ning et just nimelt selle pdhimottega
garanteeritakse tervisekaitse ja toodete vordne kohtlemine.

Seega on nimetatud slisteemi eesmark omistada jarelevalvekohustus eksportivale liikmesriigile ja
sel moel asendada riigipiiril rakendatavad siistemaatilised kaitsemeetmed Uhtse siisteemiga, mille
tulemusena muutuvad mitmekordsed kontrollimised riigipiiridel ebavajalikuks ja sihtriigile antakse
voimalus veenduda, et selliselt Ghtlustatud kontrollisiisteemist tulenevad garantiid on tegelikud.
Eeltoodust tuleneb, et eespool nimetatud direktiivides viidatud toodete siistemaatiline veterinaar-
ja tervisekontroll riigipiiridel ei ole enam vajalik ega seega EMU asutamislepingu 36 kohaselt
Oigustatud parast nende direktiivide taditmiseks vajalike siseriiklike digusnormide joustumiseks
kehtestatud |0pptéhtaegade saabumist.

Samas ilmneb direktiivi 64/432 artiklist 6 ja direktiivi 64/433 artiklist 5, et sihtriikidel on Gigus
otsustada, kas tuleks kontrollida, kas imporditud véarske liha vOi loomad vastavad neis
direktiivides sdtestatud nduetele. Ehkki pdhimdtteliselt peaks pelgast toodetega kohustuslikus
korras kaasnevate dokumentide (terviseohutuse sertifikaatide) uurimisest selguma, kas
tervishoiunduded on tdidetud, ei valistata siiski juhutisi veterinaar- voi tervisekontrolle tingimusel,
et nende sagedust ei suurendata maarani, mille puhul on tegemist liikmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramisega. Lisaks direktiivi 64/432 artiklis 9 ja direktiivi 64/433 artikli 8
Ioikes 2 sdtestatud kaitsemeetmetele, mis komisjoni arvates ei kuulu asutamislepingu artikli 36
kohaldamisalasse, jatavad nimetatud direktiivid taielikult likmesriikide jarelevalvepadevusse need
juhtumid, mida need direktiivid ei reguleeri (direktiivi 64/432 artikkel 8 ja direktiivi 64/433 artikli
6 I0ige 1). Vaidluste korral on siseriiklikel kohtutel, kus asjaomased menetlused vodidakse
algatada, Oigus otsustada, kas neile hindamiseks esitatud kontrollimeetmed on vastuolus
asutamislepingu artikli 36 nduetega.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kilisimusega soovitakse saada teada, kas imporditud toodete puhul riigipiiril labi viidud
veterinaar- ja tervisekontrolli eest ndutav rahaline tasu voi riigisiseselt nii imporditud kui ka
kodumaiste toodete veterinaar- ja tervisekontrolli eest ndutav rahaline tasu kujutab endast
asutamislepingu artiklis 9 viidatud ja samas artiklis keelatud tollimaksuga samavddrse toimega
maksu vOi asutamislepingu artiklis 95 sdtestatud diskrimineerimise keelu kohaldamisalasse
kuuluvat riigimaksu.

Euroopa Kohus on juba oma 14. detsembri 1972. aasta otsuses (kohtuasi 29/72, Marimex, EKL
1972, Ik 1309) ja 5. veebruari 1976. aasta otsuses (kohtuasi 87/75, Bresciani, EKL 1976, Ik 129)
osutanud, et riigipiiri Uletava kauba veterinaar- ja tervisekontrolli eest ndutavat rahalist tasu tuleb
pidada tollimaksuga samavaarse toimega maksuks. Teisiti vOiks otsustada vaid juhul, kui selline
rahaline tasu kuuluks nii kodumaiste kui ka imporditud toodete puhul siistemaatiliselt ja samade
kriteeriumide alusel kohaldatavate siseriiklike maksude (ldisesse siisteemi.

Tasu, mida ndutakse imporditud toodete puhul riigipiiril 18bi viidavate veterinaar- ja
tervisekontrollide eest, mis lisanduvad nii kodumaise kui ka imporditud kauba kontrollimisele
riigisiseselt, on kasitletav tollimaksuga samavadrse toimega maksuna. Lisaks ei saa selliseid
riigipiiril toimuvaid kontrollimisi, mis kujutavad endast riigi poolt Uldistes huvides tervise ja
hiigieeni tagamiseks tehtavaid haldustoiminguid, pidada importijale osutatavaks teenuseks, mis
Oigustaks rahalise tasu ndudmist nende toimingute eest. Teisalt tuleb liikmesriikide siseselt nii
kodumaise kui ka imporditud kauba veterinaar- ja tervisekontrollide labiviimise eest erinevate
riigiasutuste poolt ndutavaid tasusid pidada riigimaksudeks, mille suhtes kohaldub
asutamislepingu artiklis 95 satestatud diskrimineerimise keeld.

Kohtukulud



Euroopa Kohtule mérkusi esitanud Itaalia valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kulusid ei
hiivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,
vastates Pretura di Susa poolt 6. aprillil 1976. aasta otsusega esitatud kiisimustele, otsustab:

1. a) Loomade voi inimtoiduks moeldud liha importimise puhul kujutavad riigipiiridel
labi viidavad veterinaar- ja tervisekontrollid, olgu siistemaatilised voi mitte, endast
asutamislepingu artiklis 30 viidatud ja samas artiklis keelatud koguseliste
piirangutega samavadrse toimega meetmeid, kui itlhenduse Oiguses ja ennekdike
asutamislepingu artiklis 36 satestatud eranditest ei tulene teisiti.

b) Veise- ja vasikalihaturu iihist korraldust kasitlevate maarustes nr 14/64 ja 805/68
viidatud toodete osas joustus taoliste meetmete rakendamise keeld nimetatud
maaruste joustumiskuupaeval, kui iilal viidatud eranditest ei tulene teisiti.

2. Ehkki direktiivides 64/432 ja 64/433 osutatud toodete siistemaatiline veterinaar-
ja tervisekohtroll riigipiiridel ei ole enam vajalik ega seega asutamislepingu artikli 36
kohaselt digustatud alates neis direktiivides kehtestatud Iopptdhtaegadest nende
direktiivide taitmiseks vajalike siseriiklike Oigusnormide joustumiseks ning ehkki
pohimotteliselt peaks pelgast toodetega kohustuslikus korras kaasnevate
dokumentide (terviseohutuse sertifikaatide) uurimisest selguma, kas
tervishoiunouded on tdidetud, ei vdlistata siiski juhuslikke veterinaar- voi
tervisekontrolle tingimusel, et nende sagedust ei suurendata maarani, mille puhul on
tegemist liikmesriikidevahalise kaubanduse varjatud piiramisega.

3. a) Riigipiiri iiletava kauba veterinaar- ja tervisekontrolli eest ndutavat rahalist tasu
tuleb pidada tollimaksuga samavadrse toimega maksuks.

b) Teisiti voiks otsustada vaid juhul, kui selline rahaline tasu kuuluks nii kodumaiste
kui ka imporditud toodete puhul siistemaatiliselt ja samade kriteeriumide alusel
kohaldatavate siseriiklike maksude iildisesse siisteemi.

4. Liikmesriikidesiseselt nii kodumaise kui ka imporditud kauba veterinaar- ja
tervisekontrollide labiviimise eest erinevate riigiasutuste poolt noutavaid tasusid
tuleb pidada riigimaksudeks, mille suhtes kohaldub asutamislepingu artiklis 95
satestatud diskrimineerimise keeld.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars

Sgrensen Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. detsembril 1976 Luxembourgis.

A. Van Houtte H. Kutscher
Kohtusekretar President



