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1. Prantsusmaa digusaktid, mis kasitlevad aktsionamddsukrediiti

Prantsusmaa code général des imp6ts’ [maksukooaetiskel 205 ndeb aridhingute ja
teiste artiklis 206 maaratletud juriidiliste isikupuhul ette maksu, mida tuleb maksta
maksukohustuslike aritihingute ja juriidiliste isikukdikidelt tuludelt ja sissetulekutelt.
Seda maksu nimetatakse ettevotte tulumaksuks. Ma&uon kehtestatud tasemel 50%.
Nimetatud maksu tasuma kohustatud aritihingute rjaijiste isikute puhul vastab see
maks tulumaksule, mida fuusilised isikud on kohustaasuma code général des impots’
artikli 1 alusel.

Aritihingud on pdhimdtteliselt kohustatud tasuma\ditte tulumaksu vaatamata sellele,
kus asub nende registrijargne asukoht vdi tegeltaskus. Sellega seoses satestab code
géneéral des imp6ts’ artikkel 209, et arvesse vditiavainult Prantsusmaal kaitatavates
ettevotetes teenitud tulusid voi topeltmaksustamedémist kasitlevate lepingute alusel
Prantsusmaal maksukohustuslike ettevotete tulusid.

Et valtida tulude kumuleeruvat maksustamist, misreks sellest, et esiteks on dividende
maksvad aritihingud kohustatud maksma ettevottenialgu ning teiseks on dividende
saanud isikud kohustatud maksma tulumaksu voi &tietulumaksu, on code général des
impots’ artiklis 158bis dividendide saajate kasuks ette nahtud maksukredioir fiscal'.
Nimetatud artikkel on sdnastatud alljargnevalt:

“Prantsuse arithingute poolt makstavaid dividerakerad isikud loetakse saavat tulu, mis
koosneb

neile asjaomase ariihingu poolt makstud summadest

ja

riigivaraameti poolt vbimaldatavast aktsionarideksekrediidist.

See maksukrediit vastab poolele asjaomase arititpagli tegelikult makstud summast.

Maksukrediit rakendub ainult siis, kui mainitud uukisaldub summas, mille eest
asjaomane isik on kohustatud maksma tulumaksu.

Maksukrediiti saadakse tulumaksu tasumisel.

[.]

Code général des imp6ts’ artikli 158 kohaselt vdib maksukrediiti anda ainult isikutele,
kelle alaline elukoht vdi registrijargne asukohtPrantsusmaal.

Code général des impo6ts’ artikkel 1§@atersatestab:

“Maksukrediiti voib vBimaldada Prantsusmaaga topeksustamise valtimist k&sitleva
lepingu sdlminud liikmesriikide residentideks olesla isikutele. Maksukrediidi



rakendamise kord ja tingimused satestatakse igaasias eraldi vastavas diplomaatilises
lepingus.”

Nimetatud satetest tuleneb, et kui topeltmaksusamiltimist kasitlevas lepingus ei ole
ette nahtud teisiti, vbib Prantsusmaal registrgatgasukohta omavatele &ritihingutele ja
muudele juriidilistele isikutele, sealhulgas valaste aritihingute poolt Prantsusmaal
asutatud tutartihingutele, voimaldada aktsionarideksukrediiti; samas ei vOimaldata

seda maksukrediiti nendele esindustele ja filizddid mille on Prantsusmaal asutanud
teises riigis registrijargset asukohta omavad &mgind. 30. juuli 1976. aasta

haldusm&aruse kohaselt ei vdi maksukrediiti voimdéd Prantsuse &rithingute poolt
Prantsusmaal teisest tegevusiksust omavatele widisie &rithingutele makstud

dividendide puhul ka siis, kui sellised dividendiduluvad nende tegevusiksuste tulu
hulka, mille eest nad on kohustatud Prantsusmaksenmaksma.

1978. aasta loi des finances'’i [rahandusseadus]d@@embri 1977. aasta seadus nr 77-
1467) artikkel 15 satestab, et kindlustus- ja ddadiustusseltsid ningsociétés de
capitalisation [teatud elukindlustusseltsid] vbivad nende pooltksmisele kuuluva
ettevotte tulumaksu tasaarveldada kogu maksukigdiidmillele neil on saadavate
dividendide osas 6igus code général des impo6i&liarb8 bis alusel.

2. Kohtueelne menetlus

Oma 29. juuli 1981. aasta kirjas teavitas komisj@mantsuse valitsust EMU

asutamislepingu artikli 169 alusel sellest, et kgami arvates on asjaolu, et teises
liikmesriigis asutatud kindlustusseltside Prantsasinasuvatele esindustele ja filiaalidele
kohaldatakse aktsiondride maksukrediidi osas Omguse, mis erinevad Prantsuse
kindlustusseltside suhtes kohaldatavatest digusdest) naol tegemist

diskrimineerimisega, mis on vastuolus EMU asutaspisigu artikliga 52.

Oma 30. detsembri 1981. aasta vastuses selgitatst’sa valitsus, et kirjeldatud olukord
on vaid Uks osa Uldisest probleemist, mis on seanaksukrediidi kasutamisega
Prantsusmaal tegutsevate, ent muude riikide resiltdes olevate fuusiliste ja juriidiliste
isikute poolt. Prantsuse valitsus Oigustas kdonealu8igusnorme asjaoluga, et Prantsuse
aritihingu maksupositsioon erineb mitmes motteswéisele aritihingule kuuluva teisese
tegevusiksuse (esinduse voi filiaali), mis ei oileidiline isik, maksupositsioonist. Neist
erinevustest tulenevaid maksustamisalaseid proldeeei ole vdimalik EMU
asutamislepingu artikli 52 alusel Uhepoolselt lalagta — neid saab lahendada ainult
otsemaksustamist kasitlevate digusaktide Uhtlustaneel voi kahepoolsete maksustamist
kasitlevate lepingute kaudu. Koik muud lahenduseoksid enesega kaasa maksude
tasumisest hoidumise ohu.

4. mail 1983 edastas komisjon EMU asutamislepintjilial69 alusel oma pdhjendatud
arvamuse, markides, et Prantsuse Vabariik on jétfitidata asutamislepingust, isearanis
asutamislepingu artiklist 52 tulenevad kohustusedhimaldamata aktsionaride
maksukrediiti teises liikmesriigis asutatud kindisseltside Prantsusmaal asuvatele
filiaalidele ja esindustele samadel tingimusteldankohaldatakse Prantsuse aritihingute
suhtes. Komisjon vaitis, et Prantsusmaa Oigusastidnivad valismaiseid aridhinguid
asutama Prantsusmaal tutarihinguid ehk Prantsusbigase alusel asutatavaid



arihingud, kusjuures iseseisva Oigusvdimeta fillaga esindused on ebasoodsamas
olukorras, mistdttu on asutamislepingu artiklilt \&2etud selle mote. Komisjoni arvates ei
vabasta asjaolu, et Gigusaktide Uhtlustamist oesadllustatud, liikmesriike kohustusest
kohaldada oma olemasolevaid maksualaseid digusakediskrimineerival viisil.

Oma 6. juuli 1983. aasta kirjas vastas Prantsutsus et valismaiste kindlustusseltside
Prantsusmaal asuvate filiaalide suhtes kohaldatavaksustamissisteemi ei saa
Uhepoolselt muuta. Selleks, et tagada valismaistelustusseltside tutarihingute ja
filiaalide absoluutselt vordne maksustamisalanetlkatine, tuleks muuta arvukalt muid
oigusnorme, kusjuures teatud digusnormidega omafitl tltarthingutega vOrreldes
asetatud soodsamasse olukorda. Lisaks oleksidustudiseltsidega piirduvad meetmed
diskrimineerivad, kuna probleem on tekkinud seoss#dustega, mille on asutanud
igasugused valismaised arithingud. Prantsuse wslitsas, et valismaine aritihing voib
aktsionaride maksukrediidi saamise 0&iguse saamisalikéi asutada Prantsusmaal
tutarthingu.

Il — Menetlus ja jareldused

1. Oma hagiavaldusega, mis registreeriti EuroophtiKéantseleis 12. detsembril 1983,
algatas komisjon EMU asutamislepingu artikli 16%isal Prantsuse Vabariigi vastu
hagimenetluse.

Komisjoni arvates peaks Euroopa Kohus

kinnitama, et Prantsuse Vabariik on jatnud taitmBMU asutamislepingust, isearanis
asutamislepingu artiklist 52 tulenevad kohustusedhimaldamata aktsionaride
maksukrediiti Uhenduse teises liikkmesriigis aswtakindlustusseltside Prantsusmaal
asuvatele filiaalidele ja esindustele samadel mmgitel, mida kohaldatakse Prantsuse
aritihingute suhtes;

moistma kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

2. Prantsuse Vabariigi arvates peaks Euroopa Kohus

jatma komisjoni hagi rahuldamata;

mdistma kohtukulud valja hagejalt.

3. Kirjalik menetlus viidi l&bi tavaparases korras.

Arvestades kohtujuristi seisukohti, otsustas Euao#&wmhus algatada suulise menetluse
ilma ettevalmistavate uurimistoiminguteta. Siiskialygi menetlusosalistel enne

kohtuistungit kirjalikult vastata mitmetele kisineie.

Il — Menetlusosaliste poolt kirjaliku menetluse kégus esitatud vaited ja
argumendid

1. Prantsusmaal kohaldatava aktsionaride maksukresiiisieemi diskrimineeriv iseloom



a) Komisjon vaidab, et kdnesolevad Prantsusmaadldabavad Gigusnormid on vastuolus
EMU asutamislepingu artikli 52 teise I6iguga niiggdkui nende alusel diskrimineeritakse
teise liikkmesriigi diguse alusel asutatud aritihidgu

Need oigusnormid ndevad ette uUhelt poolt Prantskiedlustusseltside, sealhulgas
valismaiste kindlustusseltside Prantsusmaal asuutdgihingute, ning teiselt poolt teises
liikmesriigis registrijargset asukohta omavate kistusseltside Prantsusmaal asuvate
esinduste ja filiaalide erineva kohtlemise isediul) kui Prantsuse aritthingu poolt ellu
viidav kindlustustegevus ei erine valismaise anghi esinduse poolt Prantsusmaal ellu
viidavast tegevusest. Kdnealused Gigusnormid sed#liadlid ja esindused, millele ei
vOimaldata aktsionaride maksukrediiti, ebasoodsamadukorda. Komisjon on sellega
seoses esitanud jargmise konkreetse néite: dividena makstud 100 Prantsuse frangi
eest maksab Prantsusmaal registrijargset asukataa éritihing ettevotte tulumaksu néol
25 Prantsuse franki ehk ([100 + 50] x 50%) — 5@, terses liikmesriigis registrijargset
asukohta omava é&rithingu esindus voi filiaal maksdtevotte tulumaksu naol 50
Prantsuse franki ehk 100 x 50%.

Peamine erinevus valismaise aritihingu Prantsusasasa titartihingu ning esinduse voi
filiaali vahel seisneb selles, tatarihingu ndol teygelikult tegemist Prantsusmaa
oigusaktide alusel asutatud ariihinguga, samasekimdus voi filiaal jaab valismaise
ariihingu lahutamatuks osaks. Kritiseeritav diskn@erimine tuleneb seega asjaolust, et
Prantsusmaa digusaktide alusel asutatud aritihimgeige liikkmesriigi digusaktide alusel
asutatud &arithingu Uhe ja sama tegevuse puhul datsddse erinevaid
maksustamisalaseid digusnorme. Registrijargse asukoi kriteeriumi kasutamine viitab
aga tegelikult vahetegemisele kriteeriumi aluseis wn vordvaarne fluusiliste isikute
eristamisega kodakondsuse kriteeriumi alusel, ké@néhingu registrijargne asukoht
seostab selle &riihingu asjaomase Oigussisteerhigaks kujutab isiku elu- voi
asukohast lahtumine endast varjatud diskriminestimi

Komisjoni arvates toob selline ebavérdne kohtlemgnesega kaasa Prantsusmaal filiaali
vOi esinduse kaudu tegutsevate valismaiste ariiengkahekordselt ebasoodsasse
olukorda asetamise. Uhelt poolt voidakse kdnealuSigusnormidega sundida
valismaiseid ariihinguid kohaldama nende Prantkas&urentidega vorreldes kérgemaid
hindu ja seeldbi moonutama konkurentsi, mis onuahiss asutamislepingu artikli 3
punktiga f. Teiselt poolt piirab selline kohtlemiué@lismaiste kindlustusseltside esinduste
ja filiaalide vabadust oma aktsiaportfelli koosseiga vallasvarasse tehtavate
investeeringute Ule otsustamisel, kuna esimene agiwRk4. juuli 1973. aasta direktiiv
otsekindlustustegevuse, vdlja arvatud elukindldsgesuse alustamise ja jatkamisega
seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta (dikek@B/239/EMU, EUT L 228,
16.8.1973, |k 3), 5. martsi 1979. aasta esimene kagiu direktiiv otsese
elukindlustustegevuse alustamise ja jatkamisegaugdedigusnormide kooskdlastamise
kohta (direktiv 79/267/EMU, EUT L 63, 13.3.197% 1) ja nende direktiivide
rakendamiseks vastu vdetud Prantsusmaa Oigusaktitle kohaselt tuleb luua
“samavaarsete ja vastavuses olevate varadega iigss kus tegevus toimub” tagatud
kindlustustehnilised eraldised, mille eelduseks “kankreetses véaaringus valjendatud
lepingulised kohustused, mis esitatakse samasngidrivaljendatud voi realiseeritavate
varade abil”, ei vdimalda valismaiste kindlustutsde filiaalidel omada valismaiseid



aktsiaid ja muid vaartpabereid, mistottu peavaddeevaartpaberiportfellis tegelikkuses
sisalduma ainult Prantsuse vaartpaberid, milleleadaiene maksukrediit.

Teise liikmesriigi 6igusaktide alusel asutatud Bmigute diskrimineerimine ilmneb veelgi
selgemalt asjaolust, et Prantsusmaa maksustantesaf@igusnormides — kaesoleval juhul
code général des imp6ts’ artiklis 209 — lahtutakseksukohustuse maaramise
pdhjendamisel Ghest kriteeriumist, samas kui madiisastuse vbimaldamise valistamisel
lahtutakse teisest kriteeriumist. Maksustamiseukeisalt kohaldatakse teise liikmesriigi
Oigusaktide alusel asutatud arithingute filiaalidahtes samu &igusnorme, mida
kohaldatakse Prantsuse arilihingute suhtes ning &esustatava tulu ja maksumaara
maaramise meetod on mdlemal juhul sama, ent masidustust valismaistele
aridhingutele ei vbimaldata. Maksustamisalaste €agtide territoriaalsuse pdhimdotte
kohaselt maksustatakse Prantsuse arithinguid janvailte ariihingute Prantsusmaal
tegutsevaid filiaale ainult Prantsusmaal tegutsestisaadud tulu osas ning Prantsuse
aritihingute valismaiste filiaalide tulu Prantsustreaanaksustata.

Komisjon réhutab, et teisese tegevusiksuse — dhkiitiingu, esinduse vai filiaali — kui
ettevotlusvormi valikul peab arithing arvestamatudatagajidrgedega. Esiteks on
titarihingu asutamine koormavam uue ariihingu asstga kaasnevate kulude tottu.
Teiseks lahevad uue arilihingu asutamisel teatudtemdtaotsi teises liikmesriigis
registrijargset asukohta omava kindlustusseltsnm@ arikogemused.

Samuti on taiesti vastuvbetamatu, kui teises lignigis asutatud kindlustusseltside
esindustele ja filiaalidele aktsionaride maksukikdaiendamise eeltingimuseks seatakse
kahepoolsete maksustamist kasitlevate lepinguteseblisama eelise voimaldamine
Prantsuse aritihingutele. Oma 25. oktoobri 1973aa@suses (kohtuasi 159/78: komisjon
v. ltaalia, EKL 1979, |k 3247) otsustas Euroopa Kohas,artiklist 52 tulenevaid
liikmesriikide kohustusi ei v0i seada soltuvussetasatikkuse tingimusest. Lisaks, isegi
kui teatud liikmesriigid votaksid aktsionaride maksediidi osas omaks Prantsusmaa
lahenemise, oleks Euroopa Kohtu vastavateemalswesaiduv kdikidele likmesriikidele,
mis oleksid seega samuti kohustatud taolise piwarigaotama, mistdttu oleks
vastastikkuse ndue rahuldatud. Komisjon margib ,vetlvastastikkuse ndéudel puudub
Uhenduse kontekstis praktiliselt igasugune eesnkérka kdik muud liikmesriigid — valja
arvatud Kreeka, kus dividende maksnud aritihing \dbibdendid maksustatavast tulust
maha arvata, ning Luksemburg ja Madalmaad, kus I|datekse klassikalist
maksustamissusteemi, — kas juba vdimaldavadki maiste aritihingute filiaalidele
maksukrediiti (Taani, Saksamaa ja Itaalia) voi eksusta saadud dividende (Belgia,
liimaa ja Uhendkuningriik). Teisest killjest ei v@iarast EMU asutamislepingu
joustumist  sBlmitud topeltmaksustamise valtimist sitévatel lepingutel olla
asutamislepingu satetega vastuolus olevaid tagajiing Uhenduse diguse Ulimuslikkus
siseriikliku Oiguse suhtes valistab kaesoleval julwginemise Prantsusmaa Giguse
hierarhiast (naiteks Prantsusmaa pohiseaduse iartdd viidatud rahvusvahelistest
lepingutest) tulenevale Gigusnormile, kui see Gngus on vastuolus ihenduse digusega.

b) Prantsuse valitsus rohutab, et seadusandlusgyses seisus kuulub otsemaksustamine
liikmesriikide padevusse, st liikkmesriikidel on #mmislepingu satteid jargides digus
korraldada oma maksusuisteemid endale sobival yasildtta enestele rahvusvaheliste
lepingute n&ol selliseid kohustusi, mida nad vkiMs peavad. Asjaolu, et



mitteresidentidest  kindlustusseltside esindustela filiaalidele ei vdimaldata
maksukrediiti, tuleb vaadelda code général des ispa topeltmaksustamise valtimist
kasitlevate lepingute satete tervikut arvestades.

Diskrimineerimise keelu pdhimdte ei ole asjakohahkena teisese tegevusiksuse
positsioon erineb iseseisvat digusvbimet omavauigi@sitsioonist, kusjuures kummalgi
ettevotlusvormil on Prantsusmaal tegutseda sodumtustusseltside puhul omad eelised
ja puudused. Nimetatud erinevuste tottu otsusteentBusmaa kohaldada teisestele
tegevusiksustele mitteresidentide maksustamise esulkohaldatavaid digusnorme
kooskdlas rahvusvahelise diguse Uldiselt aktsejpaeer pohimbtete ja enamiku

likmesriikide praktikaga. Enamikus riikides tehakgahet residentide ja mitteresidentide
vahel. Kdigis neis riikides peetakse taolist valagalikuks ja mittediskrimineerivaks.

Prantsuse valitsus réhutab ka fltsiliste isikutik@ha ja juriidiliste isikute registrijargse
asukoha kriteeriumi olulisust otsemaksustamist tkésites Prantsusmaa 0Oigusaktides.
Prantsusmaa oOiguses — nagu ka enamiku muude rikalesudiguses — on arithingute
puhul residentsuse kriteeriumi aluseks juriidilisgiku registrijargne asukoht voi
juhtkonna tegelik asukoht. Ei fudsiliste ega juligde isikute puhul ei tehta residentide ja
mitteresidentide vahel vahet kodakondsuse alusemi&on ise on méénnud, et sellist
vahet vBib teha flusiliste isikute puhul. Kuna na¢wahelises Giguses ei tunnustata
teiseseid tegevuskonhti juriidiliste isikutena, sa@ile kohaldada ainult seda 6igust, mida
kohaldatakse aritihingule, mille osaks nad on, eddstrijargse asukoha riigi digust.
Seega, kuna Prantsusmaa  Ulemereterritooriumidel  ddasutusel  eraldi
maksustamissisteem, siis ei vOimaldata Prantsusmaadel territooriumidel
registrijargset asukohta omavatele arithingutelsiakaride maksukrediiti, samas kui
Prantsusmaal registrijargset asukohta omavatedettiingutele kohaldatakse residentide
suhtes kohaldatavaid maksustamisalaseid Oigusndwneiis, kui need titarthingud
kuuluvad taielikult valismaistele voi Ulemeretesatiumidel asuvatele aritihingutele.

Registrijargse asukoha kriteerium on kasutuseléuddbiea rahvusvahelises diguses, nimelt
Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni poolttwagdetud topeltmaksustamise
valtimist kasitlevas standardlepingus. Kdikideseltpaksustamise valtimist kasitlevates
lepingutes, mille Prantsusmaa on s6lminud mitmeikidega, sealhulgas kdigi
likmesriikidega, tehakse vahet residentide ja enésidentide vahel olenemata asjaomaste
riikide erinevate maksustamissisteemide paramestriulenevatest erisustest. Nendes
lepingutes on valismaal registrijargset asukohtavate aritihingute filiaalid ja esindused
liigitatud teiseste tegevusiksustena, millele kdatkse spetsiifilisi igusnorme. Samuti
pbhinevad need lepingud mittediskrimineerimise pittel.

Ehkki on t8si, et teisestele tegevusuksustele @kdside maksukrediidi osas kohaldatavad
oigusnormid on erinevad, ei ole need diskriminestijvkuna selline erinevus vastab
olukorra objektiivsetele erinevustele. Erinevusipéh residentsuse, mitte kodakondsuse
kriteeriumil. Asjaolu, et teisestel tegevusuksusiadle iseseisvat digusvbimet, voimaldab
neil tegutseda tutartihingutega vorreldes soodsamadggmustel, kuna neil on véimalik
kasutada mitteresidendist aritihingu kapitali jaudaegevusvahendeid ning nad saavad
kasu ariithingu mainest ja maksejoulisuse garantiist



Ehkki teisestele tegevusuksustele kohaldatavadsbmmid ei anna neile vdimalust saada
kasu aktsionaride maksukrediidist, on need digusitbmuudes aspektides tutarihingute
suhtes kohaldatavatest 6igusnormidest soodsamaideséd tegevusiiksused ei ole
kohustatud maksma tasusid, mida Prantsusmaa Otilesalusel asutatud aritihingud,

sealhulgas tutarihingud, peavad asutamisel, kagitakendamisel, Umberkujundamisel
jms juhtudel maksma. Vastavalt teiste liikmesridgad s6lmitud lepingutele ei kohaldata
teiseste tegevusiksuste poolt Prantsusmaal tednitwdkle maksu, mida mitteresidendist
aritihing oma asukohariigis peab maksma. LopukstaiihBrantsuse valitsus, et tulenevalt
topeltmaksustamise valtimist kasitlevatest lepiegutja Majanduskoosttd ja Arengu

Organisatsiooni poolt vélja tdédtad pohimdtetest miaksusta Prantsusmaa oma
territooriumil kasumit, mis jaotatakse valismaal.

Prantsuse valitsus vaidab, et komisjoni lahenertekigab probleeme ka seoses maksuga
nimetusega “précompte”, mis kaasneb aktsiondrideksmaediidiga. Aktsionéride
maksukrediiti vOimaldatakse ainult siis, kui seli&iseks olev ettevotte tulumaks on
makstud maéaraga 50%; muudel juhtudel, naiteks &apkasvutulult plus-value¥
makstava maksu puhul, mille maaraks on 15%, pedbetide maksev aritihing maksma
lisamaksu nimetusega “précompte”.

Tegelikkuses ei teki seda ebasoodsat olukordaglmikomisjon teiseste tegevusiiksuste
suhtes kohaldatavate maksustamisalaste digusnazangoses osutab. Noukogu 24. juuli
1973. aasta direktiivis 73/239/EMU ja Prantsusmaadec des assurances’is
[kindlustusseadustik] satestatud pdhimdtetest, misiduavad lepinguliste
kindlustamiskohustuste ja nendega vastavuses elexahde esitamist, ei tulene Uhelgi
moel nduet, et kindlustusselts peaks omama akjsiaid nende p6himdtetega on pelgalt
satestatud muudele vaartpaberitele lisanduv makéimadubatud aktsiate osakaal. Pealegi
on filiaalil lubatud lisaks muudele vaartpaberiteleada ka valismaiseid aktsiaid, mis on
noteeritud Prantsusmaa vaartpaberiborsidel. Iglaliljwdhendab &riiihingu omanduses
olla vdivate aktsiate arvu piirang ja seda liikv@steeringu madalam tootlikkus vGimaliku
rahalist m&ju, mis vOiks kaasneda asjaoluga, sestele tegevusiksustele ei voimaldata
aktsionaride maksukrediiti. Aktsiatesse investem@npeamine eelis seisneb vdéimaluses
saada tulu kapitalikasvust ning seda voimalustad&asutada nii valismaiste aritihingute
filiaalid kui Prantsusmaal registrijargset asukolmamavad Aaritihingud. Tegelikult on
monede Prantsusmaa turul madalaimaid kindlustussteksnaarasid kohaldavate
kindlustusseltside ainukesteks varadeks vaartphbdfogemused on naidanud, et
filiaalide voi esinduste kaudu tegutsevad kindlesaitsid ei kohalda kdrgemaid
kindlustusmaksete maéarasid ja see ei peakski olélagav, kuna kindlustusmaksete
konkurentsivéime ja maarad soéltuvad palju enam ulldke tasemest, mudgivorgu liigist
ja kindlustustegevuse poliitikast kui ariithingu esteeringute portfellis sisalduvate varade
osalt (mis on igal juhul piiratud) saadavast makedidist.

Prantsuse valitsus vaidab, et komisjoni lahendusnika Prantsusmaad uhepoolselt
rikkuma teiste liikkmesriikidega soOlmitud topeltmaksamise valtimist kasitlevate
lepingutega loodud tasakaalu. Prantsusmaa sustéemaliku diskrimineeriva iseloomu
hindamisel tuleb silmas pidada nende lepingute atati. Need lepingud pdhinevad
mittediskrimineerimise pohimdttel ja nende eesmark valistada diskrimineerimise
peamine pdhjus, nimelt topeltmaksustamine. Uhepdolsneetmed ei sobi taoliste



eesmarkide saavutamiseks, samas kui topeltmaksgstaditimist kasitlevate lepingute
kahepoolsus véimaldab jduda tasakaalustatud lalsésmiu

c) Seoses eelistega, mis Prantsuse valitsuse udgekvad teiseste tegevusiksuste suhtes
kohaldatavatest digusnormidest, vastab komisjorei etle vdimalik tbmmata paralleeli
(nagu Prantsuse valitsus Uritab teha) ettevotiertaksu maksmise, mida tehakse iga-
aastaselt, ja Oiguslike toimingute tegemisel tasetai kuuluvate tasude maksmise vahel,
sest neid tasusid makstakse ainult thel korralmehiasutamisel —, kui aritihingut ei
kujundata hiljem Gmber.

Seoses kindlustusmaksete maaradega noustub komesjgélismaiste kindlustusseltside
filiaalide poolt ndutavad kindlustusmaksed ei aleremad nende Prantsuse konkurentide
poolt ndutavatest kindlustusmaksetest. Samas vigab asjaolu ainult sellele, et
Prantsusmaal tegutsevad ebasoodsale maksuolukamaiatemata filiaali vOi esinduse
kaudu ainult erakordselt tdhusad valismaised kistdseltsid. Ehkki “vastavuses olevate
varade” reeglist ei johtu nduet, et valismaisteidingute filiaalid peavad omama ainult
Prantsuse aktsiaid, tuleneb sellest reeglist siighi kuna sellistele filiaalidele ei
vOimaldata aktsionaride maksukrediiti, on neila@lidel vaiksemad valikuvGimalused
oma vaartpaberiportfelli koostamisel vorreldes Byasmaal registrijargset asukohta
omavate arithingutega.

2. Teiseste tegevustiksuste loomisega seotud kaudamipie

a) Komisjon vaidab veel, et kdnealuste maksustdasga digusnormidega piiratakse
teiseste tegevusiiksuste loomist EMU asutamislepartjlli 52 teise 16igu tahenduses
ning seelabi teises liikmesriigis asutatud &rilibbegvabadust otsustada, kas asutada
Prantsusmaal tegutsemiseks esindus voi filiaahitie.

Aritihing, millele EMU asutamislepingu artikkel 58reab teise liikmesriigi territooriumil
tegevustiksuse asutamise diguse, vOib artikli 53edlteostada seda Oigust esinduse,
filiaali vOi tutarthingu asutamise kaudu. Lisaksnsivad maksustamise erinevused
valismaiste ariihingute esindusi ja filiaale rakema Prantsusmaal registrijargset
asukohta omavate ariihingutega vorreldes teistgidjusnantsjuhtimise p&himotteid.
Tapsemalt vdivad *“vastavuses olevate varade” reggelsellest johtuv filiaali
vaartpaberiportfelli koostamise piiratud valikuv@insed motiveerida aritihingut
tegutsema pigem tutarihingu kui filiaali kaudu, vé@ltida aktsionaride maksukrediidi
valistamisest tulenevat ebasoodsamat olukorda.

Komisjon vaidab, et asutamislepingus satestatudaassdigus kui pohidigus, millele
likmesriikide kodanikud voivad siseriiklikes kohé&s tugineda, muudab kdnealused
maksustamisalased 6&igusnormid kohaldamatuks nemdBugtusseltside suhtes, mille
registrijargne asukoht on teises liikkmesriigis j&s rmvavad Prantsusmaal esinduse voi
filiaali. Samas on t6si, et ndukogu ei ole veelmudt vastu komisjoni poolt 1. augustil
1975 esitatud ettepanekut ndukogu direktiivi kefatesseks, millega Uhtlustataks
ariihingute maksustamise ja dividendidelt maksubhmigidamise sisteemid (EUT C
253, 5.11.1975, lk 2). Sellegipoolest ei vabast#dlugtamise viibimine dhelgi juhul
likmesriike kohustusest kohaldada oma  olemasotevai maksusiisteeme
mittediskrimineerival viisil. Antud kontekstis voikuroopa Kohtu poolt kauba vaba



likumisega seoses esitatud pdhjendused (vt 9eddis 1981. aasta otsus kohtuasjas
193/80: komisjon v. Itaalia, EKL 1981, Ik 3019) vabalt ule kanda isikut
likumisvabadusele. Artikkel 52 peab olema taiestuses mojus vaatamata sellele, kas
erinevad maksususteemid on Uhtlustatud voi mitte.

b) Prantsuse valitsuse vaitel vdib filiaalide v@ineluste asutamisega seonduv kaudne
piiramine tuleneda ainult tegelikust diskrimineasgast, millega kindlustustegevuse
elluviimine teisese tegevusitksuse kaudu seatakselhingu kaudu tegutsemisega
vorreldes ebasoodsamasse olukorda. Sellist ebamoatiolukorda Prantsuse valitsuse
vaitel aga ei eksisteeri. Samas asetaksid komispmalt soovitatud maksusisteemi
muudatused tutarihingud ebasoodamasse olukordaa lainult tatarihingud on
kohustatud kandma arilhingu asutamisega kaasndudissid ja maksma aritihingu
Umberkujundamisega kaasnevaid tasusid; samuti &eadntltarihingute tegevusega
ainult titarthingutele omased spetsiifilised raskls

Prantsuse valitsus réhutab ka, et valismaiseidhémgiuid ei motiveerita mingil moel

looma teiseste tegevustiksuste asemel titarthinguiola aktsionaride maksukrediidi
kisimus tdusetub ainult Prantsuse arithingute atktsipuhul, kindlustusseltside
investeeringute portfellid vdivad sisaldada Prasitsaa vaartpaberiborsidel noteeritud
valismaiseid aktsiaid ja aktsiate &armiselt madakknine tootlikkus ei viimalda asuda
seisukohale, et aktsionaride maksukrediidist kamugse voimalus voi vBimatus kujutab
endast otsustavat tegurit filiaali kui ettevotlusmokasuks otsustamisel.

3. Muud argumendid, millega vbdiks pdhjendada aktsia®r maksukrediidi
vOimaldamisest keeldumist

a) Prantsuse valitsuse vaitel viiks komisjoni argutidega ndustumine erinevate
tegevusvaldkondade vahel vahetegemiseni kindlusttms kasuks.

Lisaks tooks teisestele tegevustksustele maksudireddimaldamine enesega kaasa
maksude tasumisest hoidumise ohu. Prantsusmaa polttitud topeltmaksustamise
valtimist kasitlevates lepingutes ei voimaldatasakiaride maksukrediiti kunagi sellistele
valismaistele aritihingutele, millel on suur osahastavaid dividende maksnud Prantsuse
ariihingu kapitalis. Seega motiveeriks teisestekegevusiksustele aktsionaride
maksukrediidi vdimaldamine valismaiseid arithingliséma neile Prantsuse ariihingutes
kuuluvad aktsiad oma Prantsusmaal tegutsevatesteigegevustiksuste varade hulka
ainsa eesmargiga omandada Prantsusmaal soodsanuposiksoon. Eeliseid, mis
valismaine ariihing omandaks tema omanduses old¥aptsuse ariihingute aktsiate
lisamisega Prantsusmaal asutatud teisese tegewussikaradele, ja sellest johtuvat
maksude tasumisest hoidumise ohtu tdendab nendemaden vordlemine, mida
tegelikkuses tuleb maksta valismaise aritihingu dearaulka kuuluvate vaartpaberite
puhul ja teisese tegevusuksuse varade hulka kuelwégrtpaberite puhul.

b) Seoses argumendiga, mille kohaselt tekiks vglketene erinevate tegevusvaldkondade
vahel, margib komisjon, et EMU asutamisleping keelgahetegemise erinevate
likmesriikide kodanike vahel, mitte aga erinevdegevusvaldkondade vahel. Veelgi
olulisem on aga asjaolu, et aktsionaride maksukrédlieks tulevikus laiendada kdikidele
teises liikmesriigis registrijargset asukohta ontavRrantsusmaal asuvatele filiaalidele ja



esindustele olenemata majandussektorist, kus niggalid ja esindused tegutsevad, ning
kdesolev hagi piirdub kindlustussektoriga ainukt8#u, et komisjoni tahelepanu juhiti

nimelt sellele valdkonnale. Euroopa Kohtu poolt ddlevas asjas tehtav otsus oleks
uldkohaldatav.

Komisjon vaidleb vastu maksude tasumisest hoidunubaga seotud argumendile.

Prantsuse arithingutes aktsiaid omav valismainethéng on Prantsusmaal

maksukohustuslane ainult piiratud ulatuses ja peakse maksma peamiselt oma
asukohariigis. Sellisele arithingule voidakse topaksustamise valtimist kasitlevate
lepingute alusel kohaldada maksusoodustusi, misasab konealusele aktsionaride
maksukrediidile.  Samas  maksustatakse = Prantsusmaeafutsevale teisesele

tegevusiiksusele makstud dividendid Prantsusmaal téatuses — kusjuures kodumaal on
sellised dividendid reeglina maksuvabad —, ningdeesuhtes ei vbimaldata aktsionaride
maksukrediiti. Seega on aktsiaid omavate valismaiggingu esinduste ja filiaalide naol

tegemist juhtumiga, mille puhul vdib kdnelda seigdlasoodsast olukorrast.

Aktsiate lisamine valismaise ariihingu Prantsusnzsaiva filiaali varadele ei vdhenda
Prantsusmaal tasumisele kuuluva maksu summat. kKsiaed jaavad valismaise aritihingu
varade hulka tolle registrijargses asukohas, tulebhakstud dividendidelt
topeltmaksustamise véltimist kasitlevate lepingatie@sel maksta 15%-lise maaraga
maksu, mis peetakse kinni kohapeal, st dividendiderakstud 100 Prantsuse frangilt
peetakse kinni 15 Prantsuse franki. Samas voimalBadntsusmaa valismaistele
ariihingutele aktsionaride maksukrediiti mdnedeetopaksustamise valtimist kasitlevate
lepingute teatud tingimuste alusel. Kui aga aktsrembdustavad Uhe osa filiaali varadest,
tuleb samadelt dividendidelt maksta 50%-lise méragevotte tulumaksu, mistottu —
arvestades aktsionaride maksukrediiti — tuleks tBresmaal maksuna tasuda 25 Prantsuse
franki. Seega on Prantsusmaal tasutav maksusummmensu kui aktsiad kuuluvad
filiaalile. Samuti ei eksisteeri maksude tasumisestiumise ohtu ka Prantsuse ariihingus
suurt osalust omava valismaise arilhingu puhul,letail ei vbimaldata kunagi
maksukrediiti.

c) Prantsuse valitsus vastab, et komisjoni ettdpamglle kohaselt tuleks aktsionaride
maksukrediiti vdimaldada kodikide véalismaiste &rnidute Prantsusmaal asuvatele
filiaalidele ja esindustele olenemata majandussekionilles nad tegutsevad, véljub hagi
raamest. Samuti muutuks selle ettepaneku rakendhnkigsitavaks residentide ja
mitteresidentide eristamise pohimdte, arvestaddle pdhimotte kohaldamisala, ning
seega ka suur osa siseriiklikest maksuststeemigegbpeltmaksustamise valtimist
késitlevatest lepingutest. Uurimata ko&igepealt nhidsriikides residentide ja
mitteresidentide suhtes kohaldatavate keerukatesusdilsteemide kdiki erinevaid aspekte,
ei saa vaita — nagu komisjon aktsionaride maksuikielisimuse kui dksikjuhtumi
valjatoomisega teeb —, et Prantsusmaa on ainukendsriik, kus residente ja
mitteresidentide teiseseid tegevusiksusi koheldaksevalt.

Maksude tasumisest hoidumise ohu osas on Prantgalsisus arvamusel, et Kkui

dividendide saajate poolt tasumisele kuuluvat éttevtulumaksu soovitakse votta arvesse
erinevate maksustamisjuhtumite vordluses, nagu omioma arvutustes on teinud, siis
seda tuleb teha koikide hiipoteeside osas ning kwksukoormuse maaratlemiseks tuleb
arvesse votta valismaal makstav ettevotte tulumkantsuse valitsus on esitanud tabeli,



mis tema arvates kinnitab, et kui véalismaiste dngate loodud teiseseid tegevusuksusi
koheldaks sarnaselt residentidest aritihinguteggu nsoovitab komisjon, siis oleks

valismaised arithingud huvitatud Prantsuse aktatamisest ainult oma Prantsusmaal
asuvate teiseste tegevusuksuste kaudu. Ehkki esedlktsiate siirdamine vdiks teatud
juhtudel olla kasulik Prantsusmaa riigivaraametikiks maksude tasumisest hoidumise
oht siiski rahvusvahelisel tasandil, eriti likmi#ade vahel, ja just sellise olukorra

valtimiseks on kavandatud topeltmaksustamise vadtik@sitlevad lepingud. Komisjoni

analitus on vaar ka suurte osaluste osas, mille | pkigu maksukoormuse vordlus,

vaadelduna rahvusvahelises kontekstis, viitab sammatksude tasumisest hoidumise
ohule.

IV — Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastused
1. Hagi eesmark

Prantsuse valitsus kinnitab, et aktsionaride mateslikli osas ei kohelda kindlustusseltse
ja teisi arithinguid Prantsusmaa maksuststeemigewait, kuna 1973. aasta loi des
finances’i artikliga 15 kaotati residentidest kinslusseltsidele varem kohaldatud piirang,
mille kohaselt maksukrediidi vbis tasaarveldada so@ikhustusega Uhe neljandiku
ulatuses maksukrediidi kogusummast.

Komisjon margib, et ehkki ta piirdus hagi esitarhiaewult kindlustussektoriga, mille

kohta talle oli kaebusi esitatud, ja kus — erineltateistest majandussektoritest —
teostatakse asutamisOigust laialdaselt filiaalideidki, on komisjon siiski seisukohal
(soovimata samas teha Euroopa Kohtule ettepanekatdtsus olukorra kohta, milleks ei
ole kaesoleva menetluse algatamise pohjuseks dléword), et liikmesriigid peavad

tegema kohaseid jareldusi Prantsusmaa stisteenwaatikohtuotsusest.

2. Prantsusmaa ja teiste liikmesriikide vahel sdlmittapeltmaksustamise valtimist
kasitlevad lepingud

Prantsuse valitsus margib, et Prantsusmaa on sdiimiopeltmaksustamise véaltimist
kasitlevad lepingud koikide teiste liikmesriikideg®rantsuse valitsuse poolt selles
kiisimuses esitatud teabest ilmneb, et valismaist@gihingutele voimaldatakse

aktsionéride maksukrediiti dividendide osas, mis orakstud arilihingu peamise
tegevuskoha vara hulka kuuluvatelt Prantsuse &gjifie aktsiatelt, kui selle peamise
tegevuskoha registrijgrgne asukoht on Saksamaavabatriigis, Luksemburgis,

Madalmaades v&i Uhendkuningriigis; erandiks on Buse aritihingutes suuri osalusi
omavad valismaised arithingud, millele maksukreehitaiene. Teiste liikmesriikidega

sBlmitud lepingutes ei ole valismaiste aritihinguiaksukrediiti ette nahtud. Uheski neist
lepingutest ei ole maksukrediiti ette nahtud teikésnesriigis registrijargset asukohta
omavate arithingute Prantsusmaal asuvate teisggteusiiksuste puhul. Kdesoleval ajal
toimuvad aritihingute poolt jaotatud kasumi maksusta puudutavad labiraakimised

Taani ja Itaaliaga. Ukski teine liikmesriik ei oéeni ilmutanud huvi oma residentidele
kuuluvate Prantsuse arithingute aktsiate puhul afilatava maksukrediidi suhtes. On
mitmeid pdhjusi, miks teatud lepingutes ei ole nukikediiti ette ndhtud. Need pdhjused
on seotud ennekdike asjaomaste maksuslsteemidengetrdega, vajadusega teha
tasakaalustatud kokkuleppe saavutamiseks erineyardleandmisi ning mitmete



kaalutlustega, mis ei ole seotud maksustamisegteksdvajadusega valtida valismaale
investeerimise dhutamist.

Komisjon selgitab, et teises liikmesriigis regigtrgset asukohta omavate &ritihingute
teisestele tegevusiksustele makstud dividendides oaskisiondride maksukrediidi
voimaldamist ei reguleeri topeltmaksustamise vadink&sitlevad lepingud, vaid see
sOltub ainult siseriiklikest ©Oigusaktidest. Prastsaa on ainuke liikkmesriik, kus
kasutatakse arvestussisteemi, milles mitteresaksiti aritihingute teisestele
tegevusiksustele makstud dividende maksustataks® k¥t maksuga kaasneks teatav
maksukrediit. Mujal Uhenduses kaasneb dividendideserigklike maksudega
maksustamisega maksukrediidi vdimalus.

Juhtudel, mil dividendid makstakse otse arithinigyutenaksustatakse need dividendid
ariihingu residendiriigis ning topeltmaksustamisedltimiseks tasaarveldatakse
dividendidelt Prantsusmaal tasumisele kuuluv masdendiriigis tasumisele kuuluva
maksuga. Prantsusmaa ning Saksamaa Liitvabariigksémburgi, Madalmaade ja
Uhendkuningriigiga s6lmitud lepingutes on selge&ial ette nahtud Prantsusmaal
kohaldatav aktsionaride maksukrediit, ehkki Prasnsaal saadud dividendid
maksustatakse ainult residendiriigis, kus tasumikallluva maksu summat siis vastavalt
vahendatakse.

3. Dividendidega kaasneva maksukoormuse arvutus

Prantsuse valitsus on esitanud selgitused vordiaktkohta, millega ta soovib tdendada
maksude tasumisest hoidumise ohu olemasolu, néjdaidlised oleksid tagajarjed, kui
rakendataks komisjoni ettepanekut kohelda teiseésgevustiksusi sarnaselt Prantsusmaa
residentidest aritihingutega. Prantsuse valitsusll@Brvalismaist aritihingut, mis lisab
talle kuuluvad Prantsuse aritihingute aktsiad ontisrmaal asuva peamise tegevusiksuse
varadele, sellise valismaise ariihinguga, mis Isaimasugused aktsiad oma Prantsusmaal
asuva teisese tegevusuksuse varadele, kusjuurestegesusiiksus on vordlemise
eesmargil aktsiondride maksukrediidi osas vordtugt®rantsuse ariihinguga. Sellest
vordlusest ilmneb, et kui teenitud kasum moodus@b Prantsuse franki ja makstud
dividendid moodustavad 100 Prantsuse franki, nailldandub maksukrediit summas 50
Prantsuse franki, siis juhul, kui aktsiad kuuluvadihingule endale, on tasumisele
kuuluva maksu summa 125 Prantsuse franki, ent stramaal asuva ja residendist
aritihinguga vordsustatud teisese tegevusiksuselkoeks tasumisele kuuluva maksu
summa ainult 87,50 Prantsuse franki. Seega tdesdabvordlus moonutuse olemasolu,
mis vdiks pdhjustada maksude tasumisest hoidunhise o

Komisjoni arvates on arvutuse aluseks olev tabelillkdvaatlik ja asjakohatu ning
komisjon vaidlustab kasutatud arvnaitajad. Vordladeseks olev teave on taielikult
hipoteetiline, kuna Prantsusmaa maksususteemis 6imaldata teisestele
tegevusiksustele aktsiondride maksukrediiti. Amvedsleks votta k&esoleval ajal
eksisteerivat erinevust thelt poolt Prantsusmagibtigargset asukohta omava aritihingu
positsiooni ning teiselt poolt omaenda nimel vdsdee tegevusuksuse nimel aktsiaid
omava valismaise aritihingu positsiooni vahel. Sidlus naitab, et ehkki maksukoormus
on vOrdne vaatamata sellele, kas aktsiad kuuluvaihiagule, mille registrijargne
asukoht on Prantsusmaal, voi arilhingule, mille isteigirgne asukoht on teises



likmesriigis, millega Prantsusmaa on s6lminud mktaride maksukrediidi vbimaldamist
satestava lepingu, on maksukoormus suurem siisakisiad kuuluvad mitteresidendist
aribhingu Prantsusmaal asuvale teisesele tegewssgllkes Viimatinimetatud juhul

eksisteeriva diskrimineerimise saaks kdrvaldadaiakéride maksukrediidi vdimaldamise
teel.

4. Liikmesriikide asjakohased digusaktid

Komisjon markis, et aritihingute poolt jaotatud kasya dividendide maksustamise osas
on Uhenduses kasutusel neli erinevat siisteemi.

a) Luksemburgis ja Madalmaades kasutusel olev eiste millega kaasneb
topeltmaksustamine ilma igasuguste vahendustet mifles maksustatakse kdigepealt
arithingu poolt teenitud kasum ja seejarel aktsidtménakstud dividendid;

b) Kreekas kehtiv stisteem, milles topeltmaksustamwédtimiseks vahendatakse arithingu
maksustatavat kasumit ariihingu poolt makstud éwitide summa vorra;

c) Saksamaa Liitvabariigis ja Itaalias kehtiv séste milles topeltmaksustamise
valtimiseks tasaarveldatakse kogu makstud etteviittamaks dividendide saajate
maksukohustusega,;

d) teistes liikmesriikides kehtivad susteemid, egll ettevdtte tulumaks osaliselt
tasaarveldatakse dividendide saajate poolt tasienksailuva maksugaatoir fiscali",
“crédit d'impdt” ehk maksukrediidi abil, mille maar on liikmedtide 18ikes erinev.

Maksukrediidi Oiguse saamiseks peab dividendidgasaaeglina olema asjaomase
liikmesriigi resident ja saadud dividendide osaksnfohustuslane. Samas voimaldatakse
likmesriigis teisest tegevusiksust omavatele matrlentidest aridhingutele
maksukrediiti sellele tegevustiksusele makstud divilide osas kdikides liikmesriikides,
kus on kasutusel maksukrediidisisteem, vélja adva@wantsusmaal, kus teisestele
tegevusuksustele makstud dividendid maksustatakg&esiondride maksukrediiti
vOimaldamata.

Reeglina kasutatakse liikkmesriikide oigussiusteemigigiidiliste isikute residentsuse
maaramise kriteeriumina registrijargset asukohsidentsusest lahtutakse maksumaksja
maksustatava tulu kindlaksmé&aramisel. Seega vdibhiagu puhul, mis on (he
likmesriigi resident, ent mis tegutseb valismaasése tegevusuksuse kaudu, maksustada
aritihingu teisese tegevusiksuse poolt teenitudnkiaselles liikmesriigis, mille resident
arihing on, ehkki moénikord tasaarveldatakse topaksustamise véltimiseks teisese
tegevusiiksuse asukoha riigis tasutud maks maksums tuleks maksta riigis, mille
resident &riihing on. Prantsusmaal aga maksuseta&sitoriaalsuse pdhimdbttest
lahtuvalt Prantsusmaa residendist aritihingut aiRuéintsusmaal teenitud kasumi osas,
mitte aga sellise aritihingu teiseste tegevusukqusbét valismaal teenitud kasumi osas,
ning seega on sellise arihingu maksupositsioon smstktava tulu maaramise osas
sarnane mitteresidendist aritihingu teisese tegé&gusé maksupositsiooniga.

V — Suuline menetlus



Komisjon, mida esindas hr Druesne, ja Prantsuséswa] mida esindas hr Guillaume,
esitasid suulisi argumente ja vastasid Euroopa uKdtisimustele 19. juunil 1985
toimunud istungil.

Kohtujurist esitas oma ettepaneku 16. oktoobrilSL&3munud istungil.

Otsus
Pdhjendused

1. Oma hagiavaldusega, mis registreeriti EuroophtiK&antseleis 12. detsembril 1983,
algatas Euroopa Uhenduste Komisjon EMU asutamisiepi artikli 169 alusel
hagimenetluse, mille esemeks on ndue kinnitadBrattsuse Vabariik on jatnud taitmata
EMU asutamislepingust, isedranis asutamislepindikliat 52 tulenevad kohustused,
voimaldamata aktsionaride maksukrediiti teisesmisriigis asutatud kindlustusseltside
Prantsusmaal asuvatele filiaalidele ja esindustateadel tingimustel, mida kohaldatakse
Prantsuse aritihingute suhtes.

Asjaomased siseriiklikud digusaktid

2. Prantsusmaa maksustamisalased Oigusaktid nasteadb0%-lise maaraga ettevotte
tulumaksu tasumise aritihingute ja muude maksukahlilst juriidiliste isikute kdikidelt
tuludelt; see maks vastab flilsiliste isikute pdalumisele kuuluvale tulumaksule.
Pdhimatteliselt on aritihingud kohustatud tasumavétte tulumaksu vaatamata sellele,
kus on nende registrijargne asukoht. Code géné&@slirdpots’ artikli 209 kohaselt voib
aga arvesse votta ainult Prantsusmaal tegutseviiéyOfgate teenitud tulu ning
topeltmaksustamise valtimist kasitlevate lepingatesel Prantsusmaal makse tasuma
kohustatud ettevdtjate tulu.

3. Et vAhendada &rithingute poolt jaotatud kaswmdeeruva maksustamise mdju, mis
tuleneks sellest, et esiteks on dividende makswuétliigud kohustatud maksma ettevotte
tulumaksu oma kasumilt ning teiseks on dividendaad isikud kohustatud maksma neilt
dividendidelt tulumaksu voi ettevdtte tulumaksu,cmale général des imp6ts’ artiklis 158

bis ette nahtud maksukrediiavoir fiscal, mida vGimaldatakse Prantsuse &riihingute
poolt makstud dividendide saajatele ja mis moodugiaole nende &ritihingute poolt

tegelikult makstud summast. Selle maksukrediidibvtasaarveldada dividendide saaja
poolt tasumisele kuuluva maksuga. Maksukrediit taljuendast sellise isiku tulu ja seda
voib kasutada ainult juhul, kui see kuulub selikusnaksustatava tulu hulka.

4. Code général des impodts’ artikli 158r teise 18igu kohaselt vdib aktsionaride
maksukrediiti véimaldada ainult isikutele, kellalate elukoht vdi registrijargne asukoht
on Prantsusmaal. Lisaks satestab code général niedts’ artikkel 158quater, et
maksukrediiti voib vbéimaldada Prantsusmaaga tomsustamise valtimist kasitleva
lepingu s6lminud liikmesriikide territooriumidelalatele isikutele.



5. Menetlusosaliste poolt Euroopa Kohtule esitakabe kohaselt on Prantsusmaa ning
nelja muu liikmesriigi (Saksamaa Liitvabariigi, Ls#&mburgi, Madalmaade ja

Uhendkuningriigi) vahel sélmitud lepingutes satesia et aktsionaride maksukrediiti

vOib vOimaldada aridhingule, mille registrijargnesuoht asub mdnes neist

likmesriikidest ja mis omab Prantsuse arithingakesiaid, kui need aktsiad kuuluvad

selle ariihingu peamise tegevuskoha vara hulkaaSanvoimaldata maksukrediiti siis,

kui sellised aktsiad kuuluvad mujal kui Prantsusinragistrijargset asukohta omavate
aritihingute teiseste tegevusuksuste, filiaalideeginduste vara hulka.

6. Eespool osundatud satetest ning 1978. aas@etoifinances’i [rahandusseadus] (30.
detsembri 1977. aasta seadus nr 77-1467; Jourri@ieDide la Republique Francaise
1977, lk 6316) artiklist 15 ilmneb, et Prantsusmealistrijargset asukohta omavatele
kindlustussseltsidele, sealhulgas vélismaiste Ukstdsseltside poolt Prantsusmaal
asutatud tutarthingutele vdimaldatakse aktsionaridaksukrediiti neile Prantsuse
aritihingutes kuuluvate aktsiate osas. Samas ei al@ata seda maksukrediiti teises
liikmesriigis registrijargset asukohta omavate kistisseltside poolt Prantsusmaal
filiaalide vdi esinduste vormis asutatud teiseste¢gvusiiksustele.

Menetluse eesmark

7. EMU asutamislepingu artikli 169 alusel algatatognetlusega soovib komisjon
tuvastada, et aktsionaride maksukrediiti regulege\digusnormidega diskrimineeritakse
teises liikmesriigis registrijargset asukohta ontaudndlustusseltside filiaale ja esindusi
ning et need oOigusnormid kujutavad endist teisegevusiksuse asutamise vabaduse
kaudset piiramist. Komisjon on lisanud, et ehkki gardus hagi esitamisel ainult
kindlustussektoriga, kuna talle oli kaebusi esdatinult selle sektori kohta, peavad kdik
liikmesriigid, eriti aga Prantsusmaa, sellegipoblésgema Euroopa Kohtu otsusest
kohaseid jareldusi ka teiste majandussektorite. osas

8. Prantsuse valitsus on véljendanud vastuseisuskam ettepanekule laiendada hagi
ulatust kdikidele aritihingutele olenemata nendevagvaldkondadest.

9. Sellega seoses tuleb markida, et ehkki kdneahkiseriiklike digusaktide moju on eriti
margatav kindlustussektoris, kus valismaiste kistlisseltside filiaalid on kohustatud
looma kindlustustehnilised reservid, mis koosneigag riigis, kus nende tegevus toimub,
asuvatest varadest, kohaldatakse samu digusaktaskale majandussektoritele. Seetdttu
vOib pidada kahetsusvaarseks, et kuna kéesoleviagub ainult kindlustusseltsidega,
tOstatab see hagi probleeme, mis hdlmavad ainult o$a Prantsusmaa asjaomaste
oigusnormide kohaldamisalast. See asjaolu ei m@jgdahagi vastuvdetavust.

10. Kuna menetluse kaigus on ilmnenud hagi tadpgekblmdningane ebaselgus, tuleb
uuesti juhtida tahelepanu sellele, et hagi puuditedt poolt Prantsusmaal registrijargset
asukohta omavate kindlustusseltside, sealhulgasnvailste kindlustusseltside poolt
Prantsusmaal asutatud tatarihingute, ning teisalbltp muudes liikkmesriikides
registrijargset asukohta omavate kindlustusselt$tdantsusmaal asuvate esinduste ja
filiaalide ebavordset kohtlemist aktsionédride makediidi osas. Seega ei puuduta
kdesolev hagi uUhelt poolt ariiihingute kui isesdisyariidiliste isikute ning teiselt poolt
iseseisva Oigusvdimeta filiaalide ja esinduste e@nkohtlemise kdiki aspekte. LOpuks



tuleb réhutada, et kdesolev hagi ei puuduta Uhedltpfiliaalide ja esinduste suhtes
kohaldatavate maksustamisalaste digusnormide rengelt poolt teises liikmesriigis
registrijargset asukohta omavate A&rilhingute thiagute suhtes kohaldatavate
maksustamisalaste digusnormide vahel esineda wdieanevusi juhtudel, mil need
filiaalid ja esindused vdi tutarihingud kannavadde omanikuks olevale &ritihingule tle
Prantsusmaal tegutsemisega seoses teenitud tulud.

EMU asutamislepingu artikli 52 kohaldamine

11. Komisjon on esitanud kaks vaidet, mille eesmark néidata, et aktsion&ride
maksukrediiti reguleerivad digusnormid on vastuokMU asutamislepingu artikli 52
teise ldiguga. Esiteks diskrimineeritakse nendeugiigrmidega teises liikkmesriigis
registrijargset asukohta omavate kindlustusseltdftantsusmaal asuvaid filiaale ja
esindusi vOrreldes Prantsusmaal registrijargsetkadga omavate arithingutega.
Kohaldatav maksusisteem vélistab Prantsuse Aariiteingktsiate omamise selliste
filiaalide ja asutuste poolt ning asetab need diich ja esindused seega Prantsusmaal
tegutsemisel ebasoodsamasse olukorda. Diskrimmeeri ilmneb veelgi selgemalt
asjaolust, et maksustatava tulu madaratlemisel Kalakse Prantsusmaa
maksustamisalastes digusaktides nii Prantsuseidgiitele kui valismaiste &ariihingute
teisestele tegevusiksustele samu reegleid. Te@ekb asjaolu, et maksustamisalased
oigusnormid on valismaiste kindlustusseltside dilide ja esinduste suhtes ebasoodsamad,
kaudselt teistes liikmesriikides registrijargsetulashta omavate kindlustusseltside
vabadust valida, kas tegutseda Prantsusmaal tirtgriidi filiaali voi esinduse kaudu.
See asjaolu sunnib &ridhinguid valima tutarthingsutamise kasuks, et valtida
aktsionaride maksukrediidi véimaldamise valistasiselenevat ebasoodsamat olukorda.

12. Prantsuse valitsuse arvates ei kujuta sellimnee kohtlemine endast

diskrimineerimist ega ole seega vastuolu artiklitéi@est 16igust tuleneva liikmesriikide

kohustusega kohaldada teises liikmesriigis regisgset asukohta omava Aariihingu
suhtes samu tingimusi, mida likmesriigi oma ko#ansuhtes satestab selle liikmesriigi
oigus. Prantsuse valitsus on esitanud kaks rihrgepdusi, mille eesmark on tdendada,
et erinev kohtlemine on kéesoleval juhul digustakusha erinevat liiki ettevdtjate olukord

on objektiivselt erinev, ning et erinev kohtleminauleneb maksusisteemide
parameetritest, mis on liikkmesriikide |6ikes eriady ja topeltmaksustamise valtimist
kasitlevatest lepingutest.

13. Kdigepealt tuleb markida, et EMU asutamislepiagtikkel 52, mis hdlmab thenduse
iht aluspbhimdtetest, on olnud liikmesriikides géralleminekuperioodi 16ppu
otsekohaldatav. Nimetatud artikli kohaselt hdlmaltkmesriigi kodanikele kuuluv
asutamisdigus Oigust alustada ja jatkata tegutsefinisilisest isikust ettevftjana ning
asutada ja juhtida ettevotjaid teise liikmesriigirttooriumil neil tingimustel, mida oma
kodanike jaoks satestab selle riigi Oigus, kus ugise asutamine toimub.
Asutamisvabaduse piirangute kaotamine hélmab kanguid, mis takistavad mis tahes
liikmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi ldanikel rajada esindusi, filiaale ja
tltarettevotjaid.

14. Seega on artikli 52 eesmark tagada, et liikilkéde kdiki kodanikke, kes on asunud
teise liikkmesriiki (ka siis, kui tegemist on teisesegevuskohaga), et tegutseda seal



fuusilisest isikust ettevdtjana, koheldaks sellariesriigi kodanikega vordselt, ja keelata
igasugune asjaomase liikmesriigi digusaktidestneNediskrimineerimine kodakondsuse
alusel kui asutamisvabadusega vastuolus olev tegevu

15. Niisiis ilmneb, et need kaks komisjoni poolit&sid vaidet ehk teistes likmesriikides
registrijargset asukohta omavate kindlustusseltsiddiaalide ja esinduste

diskrimineerimine Prantsusmaa Oigusaktides voreelderantsusmaal registrijargset
asukohta omavate aritihingutega ning valismaistellkstusseltside poolt filiaalide ja
esinduste asutamise vabaduse piiramine on omavhleealt seotud. Seega tuleb neid
vaiteid kasitleda koos.

16. Vaidlust ei ole selles, et Prantsusmaa Oigidaktdpsemalt code général des impots’
artikli 158 ter kohaselt vGimaldatakse Prantsusmaal registrijargsakohta omavatele
kindlustusseltsidele aktsionéride maksukrediitiidivndide osas, mis on saadud nende
kindlustusseltside omanduses olevatelt Prantsugbidgute aktsiatelt, samas kui sama
maksukrediiti ei vOimaldata teises liikmesriigis gigrijargset asukohta omavate
kindlustusseltside filiaalidele ja esindustele. ggeeei kohelda teises liikmesriigis
registrijargset asukohta omavaid kindlustusseltss, tegutsevad Prantsusmaal filiaalide
vOi esinduste kaudu, Prantsusmaal registrijargsekahta omavate kindlustusseltsidega
vordselt.

17. Oma pohjenduste esimeses osas soovib Prantalisis néidata, et kirjeldatud
erinev kohtlemine on pdhjendatud Prantsusmaal trggigset asukohta omava
kindlustusseltsi ning teises liikkmesriigis regigtrgset asukohta omava kindlustusseltsi
filiaali vOi esinduse positsioonide objektiivsetenevustega. Kdnealune erinevus tuleneb
residentide ja mitteresidentide eristamisest, nid@ustatakse kdikides digussiisteemides
ja mis on rahvusvaheliselt aktsepteeritud. Tegenust maksudiguses Vvaltimatu
eristamisega. Seega on see eristamine kohaldatasutamislepingu artikli 52 kontekstis.
Lisaks on valismaal registrijargset asukohta oneiiihingute filiaalidel ja esindustel
Prantsuse ariihingutega vorreldes mitmesuguseide&tl mis korvavad aktsionaride
maksukrediidiga seonduva v@imaliku ebasoodsamaoaiak Lopuks margib Prantsuse
valitsus, et taoline ebasoodsam olukord on igalljuiihtsusetu ja seda on vdimalik
valtida Prantsusmaal tutartihingu asutamise teel.

18. Nende vaidetega seoses tuleb kdigepealt réhutdartikliga 52 teise liikmesriigi
kodanikele tagatud asutamisvabadus, millega kaa@igels alustada ja jatkata tegutsemist
futsilisest isikust ettevdtjana neil tingimusteigdemoma kodanike jaoks satestab selle riigi
Bigus, kus niisugune asutamine toimub, hélmab EMUtamislepingu artikli 58 alusel ka
ariihingute, mis on asutatud vastavalt likmesrdgadusele ja millel on Uhenduse piires
registrijargne asukoht, juhtkonna asukoht vdi pe@miegevuskoht, digust tegutseda
konealuses likmesriigis filiaali v6i esinduse kaudAriiihingute osas tuleks selles
kontekstis markida, et konkreetse Oigussiisteemagmstavaks teguriks on aritihingu
registrijargne asukoht (eespool mainitud tdhendusaisnagu fuusiliste isikute puhul on
seostavaks teguriks kodakondsus. Kui aktseptedédtianemist, et liikmesriik, kus
aritihing soovib tegutseda, vOib seda arithinguitidiohelda ainutiksi pdhjusel, et selle
aritihingu registrijargne asukoht on teises liikmgs, siis kaotaks nimetatud sate
igasuguse motte.



19. Isegi juhul, kui ei saa vélistada vdéimalustasdtihingu registrijargsel asukohal voi
fuusilise isiku elukohal pbhinev eristamine voilllises valdkonnas nagu maksudigus olla
teatud tingimustel pdhjendatud, tuleb kaesolevauljwsiiski méarkida, et nende tulude
kindlaksmaaramisel, millelt tuleb maksta ettevottdumaksu, ei tehta Prantsusmaa
maksudiguses vahet Prantsusmaal registrijargseétobtu omavate aridhingute ning
valismaal registrijargset asukohta omavate arittmdPrantsusmaal asuvate esinduste ja
filiaalide vahel. Code général des imp6ts’ artli9 kohaselt on mdlemat liiki ettevdtjad
kohustatud maksma maksu Prantsusmaal ellu viidggbvtesest teenitud kasumilt;
erandiks on ainult valismaal teenitud tulu ja ada,tmida Prantsusmaa v6ib maksustada
topeltmaksustamise valtimist kasitlevate lepingtssel.

20. Kuna kdnealused digusnormid asetavad Prantsuigawgistrijargset asukohta omavad
ariihingud ning valismaal registrijargset asukobtaavate &rithingute Prantsusmaal
asuvad esindused ja filiaalid nende tulude maksusta seisukohalt samasse olukorda,
siis ei voi nende dGigusnormidega kohelda sellistielvotjaid erinevalt maksusoodustuste,
naiteks aktsiondride maksukrediidi vdéimaldamiselpline erinev kohtlemine kujutab

endast diskrimineerimist. Koheldes neid kahte étlegvormi tulude maksustamise

seisukohalt Uhetaoliselt, on Prantsusmaa seadasaridgelikult moonnud, et

maksustamise Uksikasjalike eeskirjade ja tingimustehaselt puuduvad nende
ettevotlusvormide positsioonide vahel objektiivaihevused, mis voiksid pdhjendada
erinevat kohtlemist.

21. Vaatamata Prantsuse valitsuse vastupidist atéity argumentidele ei saa erinevat
kohtlemist pdhjendada ka mingite eelistega, misdiidel ja esindustel ariihingutega
vorreldes vdivad olla ning mis Prantsuse valitsus@tel korvavad aktsionaride

maksukrediidi vOimaldamise valistamisest tulenewmseodsama olukorra. Isegi kui
eeldada, et need eelised on tegelikult olemasaai rendega pdhjendada artiklis 52
satestatud kohustuse, mille kohaselt tuleb valisewi aritihinguid aktsionaride

maksukrediidi osas kohelda Prantsuse aritihingugagsl viisil, rikkumist. Samuti ei ole

antud kontekstis vaja hinnata selle ebasoodsa wohkolatust, millesse valismaiste
kindlustusseltside filiaalid ja esindused satuvaeetdttu, et neile ei vdimaldata

aktsionaride maksukrediiti, ega uurida, kas seescdmne olukord voiks avaldada moju
nende poolt kohaldatavate kindlustusmaksete méaléragtsst artikkel 52 keelab igasuguse
diskrimineerimise, ka piiratud ulatuses diskriminegse.

22. Samuti ei digusta erinevat kohtlemist ka asjaet teises liikmesriigis registrijargset
asukohta omavatel kindlustusseltsidel on vabadugada maksukrediidi saamiseks
tutarihinguid. Artikli 52 esimese 16igu teine lausétestab selgesdnaliselt ettevotjate
vabaduse valida teises liikmesriigis oma tegevuBesigniseks endile sobiv Giguslik
vorm; seda vabadust ei vdi piirata diskrimineeevataksustamisalaste digusnormidega.

23. Oma teise poOhjenduste rihmaga soovib Prantsafitsus ndaidata, et erinev
kohtlemine tuleneb tegelikult erinevates likmdsdes kohaldatavate
maksustamisstisteemide parameetritest ja erinevustep topeltmaksustamise valtimist
kasitlevatest lepingutest. Prantsuse valitsus Wéida kuna kdnealuseid digusakte ei ole
Uhtlustatud, on maksustamissiisteemide erinevustessg votmiseks vaja kohaldada
erinevaid meetmeid ning seega on need meetmednaslgpingu artikli 52 alusel
pohjendatud. Naiteks k&esolevas menetluses vaadastdigusnormid on vajalikud



eelkdige maksude tasumisest hoidumise ohu valtkeigglaksustamisalaste digusaktide
kohaldamist erinevates liikmesriikides tegutsefatesiliste isikute ja aritihingute suhtes
reguleerivad topeltmaksustamise valtimist kasitteVi@pingud, mille olemasolu on
selgesodnaliselt tunnustatud asutamislepingu astiRE0. Prantsuse valitsus jareldab, et
vaidlusalustest digusnormidest tulenev erinev levhithe ei ole vastuolus asutamislepingu
artikliga 52.

24. Kbdigepealt tuleb méarkida, et kaesolevas meseslkasitletavat erinevat kohtlemist ei
saa Oigustada asjaoluga, et ettevotte tulumakstlekésl liikmesriikide Gigusaktid ei ole
Uhtlustatud. Ehkki on Gige, et Uhtlustamise puud@hnsdltub &ritihingu maksupositsioon
tema suhtes kohaldatavatest siseriiklikest Gigidest, keelab EMU asutamislepingu
artikkel 52 liikmesriikidel satestada oma digusdé&ti asutamisvabadust teostavate isikute
suhtes tegevuse elluviimiseks tingimusi, mis eratewantud riigi oma kodanike suhtes
kehtestatud tingimustest.

25. Antud kohtuasja kontekstis ei saa tugineda k&smde tasumisest hoidumise ohule.
EMU asutamislepingu artikkel 52 ei luba (htki kdekallet asutamisvabaduse
aluspbhimottest sellistel kaalutlustel. Lisaks eewa Euroopa Kohut Prantsuse valitsuse
esitatud arvutused, mille eesmark oli naidata, et kktsionaride maksukrediiti
vOimaldataks teistes liikkmesriikides registrijargsasukohta omavate &ritihingute
filiaalidele ja esindustele, motiveeriks see neiditinguid lisama neile kuuluvad
Prantsuse aritihingute aktsiad oma Prantsusmaahtas@iliaalide ja esinduste varade
hulka. Nende arvutuste aluseks on hipotees, mleine code général des impots’
artiklil 158 bis ning mille kohaselt filiaalide ja esinduste teeditkasumi siirdamisel
aritihingu registrijargsesse asukohta saadaks omaka@su aktsionaride maksukrediidist;
samuti ei ole komisjon kaesolevas menetluses taallemaksukrediidi laiendamist
sellistele juhtumitele.

26. Lopuks tuleb markida, et Prantsuse valitsusibeksiites, et kdnesolev erinev
kohtlemine tuleneb topeltmaksustamise valtimisitidatest lepingutest. Need lepingud
ei reguleeri kdesolevas menetluses kasitletavauuilga sarnaseid juhtumeid. Lisaks on
asutamislepingu artikliga 52 tagatud digused alsgséd ja likmesriik ei v6i nende

diguste tunnustamist seada sOltuvusse teise liikigga solmitud lepingu sisust.

Tapsemalt — nimetatud artikkel ei luba seada nebideste tunnustamist séltuvusse
vastastikkuse tingimusest, mille eesmark on saadlmasuguseid eeliseid teistes
likmesriikides.

27. Seega, kuna code général des impots’ artikk8l tér ei nae teises lilkkmesriigis
registrijargset asukohta omavate kindlustusseltBidmtsusmaal asuvatele filiaalidele ja
esindustele ette aktsionaride maksukrediiti diviide osas, mille neile filiaalidele ja
esindustele on maksnud Prantsuse aridhingud, tyéekldada, et Prantsusmaa
Oigusaktides ei kohaldata nende kindlustusseltsigletes Prantsusmaal registrijargset
asukohta omavate kindlustusseltsidega vorreldes usaringimusi.  Sellise
diskrimineerimisega piiratakse teises liikmesriigisgistrijargset asukohta omavate
kindlustusseltside asutamisvabadust, mis on vastuBMU asutamislepingu artikli 52
esimese ja teise I6iguga.



28. Seetottu tuleb otsustada, et vbimaldamatastdigenesriigis registrijargset asukohta
omavate Kkindlustusseltside Prantsusmaal asuvaiéaliflele ja esindustele neile
Prantsuse aritihingute poolt makstud dividendides a&#sionaride maksukrediiti samadel
tingimustel, mida kohaldatakse Prantsusmaal r@gigjset asukohta omavate
kindlustusseltside suhtes, on Prantsuse Vabakkunud oma kohustusi, mis tulenevad

EMU asutamislepingu artiklist 52.
Kohtukulud

29. Kodukorra artikli 69 Idike 2 kohaselt on kohdidduse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kuna Prantsuse Vabariik ontkehidluse kaotanud, tuleb mdista
kohtukulud vélja temalt.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

Euroopa Kohus
otsustab:

1) Voimaldamata teises liikmesriigis registrijargsé asukohta omavate

kindlustusseltside Prantsusmaal asuvatele filiaalele ja esindustele neile Prantsuse
aritihingute poolt makstud dividendide osas aktsiondde maksukrediiti samadel

tingimustel, mida kohaldatakse Prantsusmaal regisijargset asukohta omavate
kindlustusseltside suhtes, on Prantsuse Vabariik kkunud oma kohustusi, mis

tulenevad EMU asutamislepingu artiklist 52.

2) Kohtukulud mdistetakse véalja Prantsuse Vabariigi.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Koopmans Due Galmot Kakouris O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. jaanuaril ®&astal Luxembourgis.
Kohtusekretar President

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



