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[...]
EMU — Lepinguvaline vastutus — Majanduspoliitiligalikuid véljendav digusnorm —

Uher_l_duse vastutus — Tingimused — Nende puudumine )
(EMU asutamislepingu artikli 215 teine 18ik ja n@gu maarus (EMU) nr 563/76)

[...]
Liidetud kohtuasjades 83 ja 94/76, 4, 15 ja 40/77,

ettevote Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG asukoht Gut
Heinrichsruh,

Bernd Adleff, eraettevdtja, elukoht Grasslfing,
ettevotel. X. Zollner KG, asukoht Regensburg, ja
Christof Schwab, agronoom, elukoht Gut Schwaben,
advokaadid: F. Modest, A. Heemann, J. GundisciRd&aischning, K. Landry, W. Roll, B.
Festge, H. Heemann, P. Wegemer, Hamburg, kohtudehkiide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: c/o Félicien Jansen, Huissier deckis?1 Rue Aldringen,
ja Johann Seid| elukoht Regenstauf, esindajad: advokaadibiiroo Roetticher, Bernet
ja Partner, Minchen, kohtudokumentide kéttetoimetanaadress Luxembourgis: c/o
Ernst Arendt, 34 B Rue Philippe II,
hagejad,

versus
Euroopa Majandusthendus keda esindavad tema institutsioonid,
1. NOukogu, esindaja: ndukogu O&igusndunik Bernhard Schlohhtdaokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o Eurdapasteerimispanga Oigustalituse
direktor J. N. Van den Houten, 2 Place de Metz,

ja

2. Komisjon, esindaja: digusndunik Peter Gilsdorf, kohtudokaotiae kattetoimetamise

aadress Luxembourgis: c/o digusndunik Mario Cervilean Monnet’ hoone, Kirchberg,
kostjad,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 21%eeligu kohaselt hagi nende
kahjude hivitamiseks, mida hagejad vaidetavalt &asid ndukogu 15. martsi 1976.
aasta maaruse (EMU) nr 563/76 (mis kasitleb sekkametite valduses oleva sotdaks
kasutatava l6ssipulbri sundostmist) (EUT L 67, 8 t5ttu,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esim@h&brensen ja G. Bosco, kohtunikud
A. M. Donner, P. Pescatore, Lord Mackenzie StwaKA.j Touffait,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretér: A. Van Houtte,
on teinud jargmise
otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Hagejad vaidavad, et Euroopa Majandusihendds, é&sindavad ndukogu ja komisjon,
peaks hivitama kahju, mida hagejad vaidetavalt &@msd ndukogu 15. martsi 1976.
aasta maaruse (EMU) nr 563/76 (mis kasitleb sek&ametite valduses oleva sdéodaks
kasutatava l6ssipulbri sundostmist) (EUT 1976, LIK7A.8) tottu.

2. Kuna kohtuasjad on liidetud kirjaliku ja suuliseenetluse jaoks, tuleks neid k&sitleda
lidetuna ka kohtuotsuse tegemise eesmargil.

3. Euroopa Kohus on kolmes 5. juuli 1977. aastasets — kohtuasjas 114/7Bgla-
Miihle), kohtuasjas 116/765fanaria) ning lildetud kohtuasjades 119 ja 120/T@rtihle
Hamburg AG ja Firma KurtA. Beche), EKL 1977, |k 1211 ja jargmised) — mis esitati
Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks, tunnistanudrusé nr 563/76 oOigustihiseks.
Kohus tegi sellise jarelduse pdhjusel, et ostuknlrussatestati maaruses sellise
ebaproportsionaalse hinnaga, et see oli samavéinevate pollumajandussektorite
vahel kulude diskrimineeriva jaotusega, ilma etaseshaks pdhjendada kui meedet
soovitud eesmaérgi saavutamiseks, milleks on |68sipvarude turustamine.

4. Oigusnormi, nt kdnealuse maaruse, digustilhisokeesiiski piisav selleks, et tihendus
kannaks EMU asutamislepingu artikli 215 teise IGiglusel lepinguvalist vastutust
isikutele tekitatud kahju eest. Euroopa Kohus aeyalt vaitnud, et Ghendus ei kanna
vastutust majanduspoliitilisi valikuid valjendavagidsnormi eest, valja arvatud siis, kui
ilmneb, et isikute kaitset kasitlevat Glimuslikkigdsnormi on piisavalt tdsiselt rikutud.

5. Antud juhul ei ole kahtlust, et asutamislepiragtikli 40 16ike 3 teises ldigus satestatud
ja maarusega nr 563/76 rikutud diskrimineerimiskes#smark on tegelikult kaitsta isikut



ning et kdnealuse keelu tahtsust ei ole voimalikitargislepingu susteemis tahele
panemata jatta. Selle kindlaksma&aramiseks, mipeaks selline rikkumine lisaks olema,
et Uhendus kannaks Euroopa Kohtu kohtupraktikatek&tud kriteeriumide kohaselt
vastutust, on vaja voOtta arvesse pohimotteid, galldiikmesriikide Gigussiisteemides
reguleeritakse riigiasutuste vastutust isikutelguénormidega poéhjustatud kahju eest.
Kuigi need pdhimdtted on méarkimisvaarselt erineeadliikmesriikide puhul, on siiski
voimalik vaita, et majanduspoliitilisi valikuid \j@hdavate Gigusnormide eest saavad
riigiasutused vastutada Uksnes erandkorras jatetifisjaoludel. Seda piiratud seisukohta
selgitatakse sellega, et kuigi seadusandja meetkeétesust kontrollitakse kohtulikult, ei
saa seadusandjat alati takistada tema otsuste isjerdimalike kahjuhagidega iga kord,
kui ta votab dldises huvis vastu 6igusnormid, misvad mdjutada kahjulikult isikute
huve.

6. Neist kaalutlustest jareldub, et Uhenduse maigaliitikasse kuuluvates sektorites
voidakse nduda, et isikud ndustuksid mdistlikkugeep ja ilma riiklikest vahenditest
hivitist saamata teatavate, nende majandushuvisidjustavate mdjudega, mille
odigusnorm on esile kutsunud, isegi siis, kui kodoneal Gigusnorm on tunnistatud
oigustiihiseks. Kdnealuse juhtumi sarnases seaduaaontekstis, mida iseloomustab
thise pollumajanduspoliitika rakendamiseks vajalikia kaalutlusdiguse kasutamine,
vastutab Uhendus Uksnes siis, kui asjaomane itssbitun on selgelt ja tdsiselt eiranud
oma volituste kasutamise piire.

7. Sellega ei ole tegu sellise majanduspoliitimeetme korral nagu praegusel juhul
kasitletav meede, pidades silmas selle eripardestdllenevalt on vaja esmalt markida,
et kdnealune meede mdjutas vaga laiu ettevotjaegkariaid, teisisonu koiki proteiini
sisaldava segasOtda ostjaid, mistbttu selle mojugisikutele ettevotetele vahendati
margatavalt. Peale selle oli maaruse moéju nimetastjdte tootmiskuludes s66da hinnast
moodustavale osale piiratud, kuna koOnealune hingsi$d veidi enam kui 2%. See
hinnatbus oli eriti vaike, vorreldes hinnatdusudeges tulenesid maaruse kohaldamise
ajal proteiinsddda maailmaturu hinna kdéikumistestnis olid kolm vdi neli korda
suuremad kui maaruses kasutusele voetud ldssipo#itnise kohustusest pdhjustatud
tbus. Maaruse moju ettevotete kasumlikkusele eitafiled [6puks asjaomaste
pdllumajandussektorite tegevustele omaste majarstiids piire.

8. Seetlttu ei piisa asjaolust, et maarus on digust, et Uhendus kannaks vastutust
asutamislepingu artikli 215 teise I6igu alusel. |&=l| tulenevalt tuleb jatta hagi

pdhjendamatuse tbttu labi vaatamata.

Kohtukulud

9. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohtidiase kaotanud pool kohustatud

hivitama kohtukulud. Kuna hagejad on kohtuvaidlkaetanud, tuleb kohtukulud jatta
nende kanda.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS



otsustab:
1. Jatta hagid labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejatelt.

Kutscher Sgrensen Bosco

Donner Pescatore Mackenzie Stuart  Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. mail 1978 séa Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



