EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. september 1983

[..]

Kohtuasjas 271/82,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel esitatud Colmari Cour
d’Appel'i (chambre des appels correctionnels) tseisetaotlus, millega soovitakse nimetatud
kohtus pooleliolevas menetluses jargmiste poolteka

Vincent Rodolphe Auer, Mulhouse, suudistatu
ja

Ministére public (riigiprokurdr),

tsiviilpooled:

Ordre national des vétérinaires de France(Prantsusmaa riiklik veterinaararstide uhing),
registrijargne asukoht: Pariis, selle presiden#uis

ja
Syndicat national des vétérinaires praticiens de Fnce Erantsusmaa praktiseerivate

veterinaararstide riiklik tihing), registrijargneuéisht: Pariis, selle presidendi isikus,

eelotsust El\/_I'U asutamislepingu artiklite 52 ja Shgakogu 18. detsembri 1978. aasta direktiivide
78/1026/EMU ja 78/1027/EMU (EUT 1978, L 362, lkal7) tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (esimene koda)

koosseisus: president A. O’Keeffe, kohtunikud Gs&wja T. Koopman,
kohtujurist: G.F. Mancini,

kohtusekretar: P. Heim,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



on teinud jargmise
otsuse

[..]

Pdhjendused

1. Oma 16. septembri 1982. aasta otsusega, misis&boopa Kohtusse 4. novembril
1982, esitas Colmari Court d’Appel (apellatsiootiks) kohtule EMU asutamislepingu
artikli 177 kohaselt kiisimuse eelotsuse tegemi&Wt) asutamislepingu artiklite 52 ja

57 ja nGukogu 18. detsembri 1979. aasta direkgivid/1026/EMU ja 78/1027/EMU

tblgendamise asjus, kusjuures esimene puudutabondif@, tunnistuste ja muude

veterinaarmeditsiini formaalsete kvalifikatsiooniti@endite riikidevahelist tunnistamist,

sealhulgas meetmeid tegevuskoha rajamise Gigustikiegeostamise kergendamiseks ja
vabadust teenuseid osutada, teine aga puudutabussegmd fikseeritud satete
kooskdlastamist, veterinaararsti tegevuse suhtésiviee maarust voi haldusakti (EUT

1978, L 362,k 1ja 7).

2. See kisimus tbusetus kriminaalmenetluse komsekstis oli alustatud Vincent
Rodolphe Auer’ vastu, keda suudistati muuhulgassedduslikus veterinaarmeditsiini
praktiseerimises Prantsusmaal. Hr Auer, kelle kidduoli algselt Austria, Oppis
veterinaarmeditsiini Viinis (Austria), seejarel Lyis ja 16puks Parmas (ltaalia), kus ta sai
1. detsembril 1956 veterinaarmeditsiini doktoridda(laurea in medicina veterinaria), ja
11. martsil 1957 ajutise praktiseerimistunnistustesinaarmeditsiini alal ning 2. malil
1980 alalise praktiseerimistunnistuse sellel ekigl®58. aastal asus ta Prantsusmaale
eesmargiga seal oma kutset praktiseerida, esmalitquse veterinaararstide abina ja
seejarel omal kael.

3. Hr Auer sai naturaliseeritud Prantsuse kodarskl®61. aastal ja taotles mitmel korral
luba tegelda loomade meditsiinilise ja kirurgiliseiga ministeeriumi 27. novembri 1962.
aasta maaruse nr 62-1481 mottes, vastavalt mifel#ga luba vOib anda valismaise
paritoluga veterinaararstidele, kes on saanud sraatkodakondsuse ning kellel on kraad
veterinaarmeditsiinis, mis on antud vélismaal jdartunnistatakse vordvaarsena Prantsuse
kraadiga antud eesmargil moodustatud komitee p@&#llele vaatamata likati tema
avaldused alati tagasi, kuna nimetatud komiteedksekema puhul sellist ekvivalentsi
aktsepteerimast ja tema kraadi loeti kehtivaks dvaltadeemilise kvalifikatsioonina”. Hr
Aueril ei 6nnestunud seetdttu saada registratskammet kutselhingu registris, mida ta
taotles.

4. Sellele vaatama, kuna ta luges seda keeldunbsbiglaseks, avas hr Auer
veterinaararstipunkti Mulhouses, kus ta hakkas tmad#rima. Riikliku veterinaararstide
thingu kaebuste tulemusel anti ta mitu korda kagugeterinaarmeditsiini ebakorrektse



praktiseerimise t6ttu. Uhe sellise hagi kontekstiis alustati 1978. aastal, pdordus
Colmari apellatsioonikohus kohtu poole eelotsusensseks esimese kisimusega, kas
asjaolu, et Prantsusmaal on isikul, kes on saamyas® praktiseerida veterinaararstina
teises likmesriigis, on keelatud seda ametit psaktrida, kujutab endast piirangut
tegevuskoha rajamise vabaduse suhtes, mida tuniisté) asutamisleping vastavalt selle
artiklitele 52 ja 57.

5. Tol ajal polnud EMU asutamislepingu artiklit %2el rakendatud selles osas, mis
puudutab veterinaararsti ameti alustamist. VaiddEsembril 1978 vottis ndukogu vastu
Ulaltoodud kaks direktiivi. Direktiivid satestavadstavalt artikli 18 I6ikele 1 ja artikli 3
I6ikele 1, et liikmesriigid peavad vdtma kasutuseleetmed, mis on vajalikud kooskdlla
viimiseks direktiividega hiljemalt kaks aastat [sirteatise saamist nende kohta, st 20.
detsembriks 1980.

6. Kuna hr Auer lootis antud direktiivide satetehetule rakendusele oma kasuks, siis
vottis kohus oma 7. veebruari 1979. aasta otsusdguasi 136/7%Auer (1979) EKL
437) seisukoha:

— et perioodil enne tahtaega, millal likmesriigpalid v6tma meetmed, mis on vajalikud
antud direktiivide rahuldamiseks, ei saanud liikmgskodanikud toetuda sellele sattele
veterinaararsti kutse praktiseerimise eesmardiésdiikmesriigis muudel tingimustel kui
need, mis on satestatud selle riigi seadusandluses;

— et see vastus siiski ei mojuta ulalnimetatud kiiirede kehtivust alates ajast, mil
likmesriigid pidid oma tegevuse nendega kooskilaa;

— ja I6puks, EMU asutamislepingus puudub sate, v@imaldab likmesriigi kodanikke
kasitleda erinevalt vastavalt ajale ja viisile, lalil ja kuidas nad said selle riigi
kodakondsuse.

7. 20. detsembriks 1980 ei olnud Prantsuse Vabarékl Ulalnimetatud direktiive
rahuldanud. Otsus meetmete rakendamise kohta vé&ti alles 20. oktoobri 1982. aasta
seadusega nr 82899. Vahepeal jatkas hr Auer omé pragtiseerimist Mulhouses, ikka
veel vastava kandeta veterinaararstide kutseUhiagistris. Parast Prantsusmaa riikliku
veterinaararstide dhingu ja Prantsusmaa praktisgeriveterinaararstide riikliku thingu
uut kaebust kutsuti ta jalle kohtusse veterinaaitsi@d ebaseadusliku praktiseerimise
tottu, aktide alusel, mis olid ametlikult sisse kah26. jaanuaril ja 15. juunil 1981. Need
aktid koostati parast nimetatud direktiivide rakemiseks fikseeritud tahtaja |6ppemist,
kuid enne seda, kui vOeti vastu Prantsuse seadsisiaid rakendas.

8. Nende menetluste kaigus tegi hr Auer panuseste{p) mis pohinevad Uhenduse
reeglitel. Ta vaitis muuseas, et kuna olulise t#ggga aeg ehk periood, kui liikmesriigid
pidid direktiive rahuldama, oli I16ppenud, Prantsasmaga polnud vétnud tarvitusele
meetmeid nende rakendamiseks, siis olid direk&\sédtted muutunud vahetult kehtivaks
ja et tal on seet6ttu digus Prantsusmaal oma kptaktiseerida.



9. Esimese astme kohus jattis selle argumendigphrlta. Apellatsioonikohus, Colmar,
oli arvamusel, et “Uhest kiiljest” on selge, et uasmis anti kohtu 7. veebruari 1979. aasta
otsuses, piirdub sdnaselgelt kaheaastase ulemiegkodiga, mis annab alust uskuda, et
oleks vdidud anda erinev vastus, selles mis pubdutessemat perioodi, ja ,teisest kiljest
[...] naib olevat mdistusevastane, et isikul, kesvahsriigi paritolu ja kellel on valisriigi
kvalifikatsioon, lubataks praktiseerida veterinaadisiini Prantsusmaal ilma enda
registreerimata kutselihingus, ja seega omada roldkgusi, kui on isikul, kellel on alati
olnud Prantsuse kodakondsus ja kellel on sisetiklikvalifikatsioonid”. Sellel alusel on
kohtule esitatud jargmine kiisimus eelotsuseks:

“Kui isik, kes on saanud diguse praktiseerida \eéararsti ametit EU likmesriigis, kes
on talle andnud kvalifikatsioonid, millele viidatsk direktiivi 78/1206 artiklis 3, ja kes on
saanud teise liikmesriigi kodakondsuse, peab p&atstaastase perioodi |[dppemist, mis
on antud meetmete voOtmiseks, mis on vajalikud tiikette 78/1206 ja 78/1207
rahuldamiseks, registreeruma siseriiklikus orgamsis on fikseeritud siseriiklikus
seaduses antud ameti praktiseerimise tingimusess,sklle ndude puhul on tegemist
tegevuskoha rajamise vabaduse piiranguga, nagétestatud Rooma lepingu artiklites 52
ja57?”

10. Pohikohtuasja tsiviilpooled, st Prantsusmadlikii veterinaararstide Uhing ja
Prantsusmaa praktiseerivate veterinaararstideikriikhing, osutavad, et kraad, mis hr
Aueril on, ei rahulda mingil mé&aral valjabppe ndusimmis on fikseeritud direktiivi
78/1027 artiklis 1 ja et praktiseerimistunnistuss n studistatavale vélja antud 2. mail
1980, ei kujuta endast kinnitust, et ta on rahuldhnselles séttes fikseeritud
valjadppetingimused.

11. Hr Auer toonitab, et direktiivi 78/1026 artikk2 nduab, et liikmesriigid tunnistaks

artiklis 3 loetletud diplomeid ja et see loetelgatilab punktis f just neid diplomeid, mis
talle anti Itaalias. Sellest tuleneb, et tal onu8igpraktiseerida veterinaararsti kutset
Prantsusmaal, sedavord kuivord direktiiv paneb nigkriikidele selged, tapsed ja
tingimusteta kohustused ja seda saab seega vatekatidada, selles mottes, et indiviid
voib sellega arvestada vaidluses liikmesriigigas k& jatnud taitmata oma kohustuse
Uhilduda direktiiviga ettendhtud perioodi kestelorisjon pdhimdtteliselt jagab seda
arvamust.

12. Selleks, et anda hinnang poolte argumentideleajalik esmalt tutvuda tlalnimetatud
direktiivide nende satetega, mis antud juhul kefdivDirektiivi 78/1026 artikli 2 18ige
satestab, et ‘“iga likmesriik peab tunnistama dpdad, tunnistusi ja muid
veterinaarmeditsiini  formaalseid kvalifikatsioonidédendeid, mis on omistatud
likmesriikide kodanikele teiste liikmesriikide plbovastavuses direktiivi 78/1027/EMU
artikliga 1 ja mis on loetletud artiklis 3, omiseemdsellistele kvalifikatsioonidele, kuivord
see puudutab digust tegutseda veterinaararstimgssguse padevuse oma territooriumil,
nagu on neil, mida liikmesriik ise omistab.” Sed#igtikli teine 18ige lisab, et “seal, kus
diplom, tunnistus ja muu veterinaarmeditsiini foais® kvalifikatsiooni tdend, nagu



loetletud artiklis 3, oli antud enne selle direktirakendamist, peab nendega kaasnema
tunnistus valjastava riigi padevalt ametivoimultiskon kinnitatud, et see rahuldab
direktiivi 78/1027/EMU artiklit 1.” Direktiivi 78/026 artikkel 3 mainib allpunktis f
kvalifikatsioonide suhtes, mis on omistatud Itagliél diploma di laurea di dottore in
medicina veterinaria accompagnato dal diploma ditaxione all esercizio della medicina
veterinaria” “omistatud haridusministri poolt padesksamikomisjoni otsusel”.

13. Tuleb &ra markida, et diplom “laurea” (doktojd tunnistus “abilitazione”
(praktiseerimistunnistus), mis hr Aueril on vastapselt neile, mis on esitatud direktiivi
78/1026 artikli 3 punktis f, nii nagu muuseas kaln@ari apellatsioonikohus, on oma
otsuses taheldanud, poodrdudes kohtu poole. Kuna neslifikatsioonid omistati
(vastavalt 1956. ja 1980. aastal) enne direktiakendamist, siis kehtib artikli 2 teine
IBige.

14. Selles suhtes tuleb teatavaks votta, et p@odkuulamisel esitas hr Aueri advokaat
dokumendi, mis on dateeritud 3. detsembril 1982lenain valja andnud Parma ulikooli

veterinaarmeditsiini teaduskonna dekaan, ja miegsab, et “diploma di laurea” ja

“certificato di abilitazione®, vélja antud hr Auéi vastavalt 1956. ja 1980. aastal,
rahuldavad direktiivi 78/1027 artklit 1.

15. Asjaolu, et tunnistus koostati parast sindmug,viisid selleni, et hr Auerit stitidistati
kriminaalkuritegudes, ei muuda tema juriidilistseidit, kuna nimetatud dokumendil pole
“ex nunc* (prospektiivset mdju) veterinaararsti diguseleaktiseerida oma kutset, see
lihtsalt tGestab, et diplomid, mis olid omistatudrasemal kuup&eval, on vastavuses
direktiiviga 78/1027. Direktiivi 78/1026 artikli 2eises |0ikes fikseeritud ndudmine on
seetdttu antud juhul rahuldatud.

16. Ulaltoodud direktiivi nr 78/1026 satted panevgale likmesriigile selged, taielikud,
tédpsed ja tingimusteta kohustused, mis valistavadlste hinnangute véimaluse. Neis
asjaoludes, kooskdlas kohtu jarjepideva otsustag@advdib indiviid siseriikliku kohtu ees
toetuda Uhenduse direktiivi satetele, mida poleemdlatud vdi mis on vaid osaliselt
rakendatud antud liikmesriigi poolt. Nii seisab tadsi hr Aueriga, kelle &igust
praktiseerida veterinaarmeditsiini Prantsusmaalteal kuupéevast, mil antud direktiivid
oleks pidanud olema Prantsuse Vabariigi poolt rdk@rd, tanu tema Itaalias saadud
ulikoolikraadile ja kvalifikatsioonidele, ei saaegéttu vaidlustada.

17. Mis puudutab erikiisimust, mis on tdstatatuekrsidikus kohtus, kas liikkmesriigi
kodanikul, kes on saanud teises liikmesriigis Kikaisioonid, mis annavad talle diguse
praktiseerida veterinaararsti kutset, on digus tse&rida seda kutset, isegi kui ta pole
kantud kutseilihingu registrisse, pohikohtuasjailgooled vaidavad, et sellist isikut ei saa
vabastada registreerimise kohustusest isegi siiskiaadid voi tunnistused, mis tal on,
kehtivad.

18. Selles suhtes peab markima, et kohustuslilagestreerimisele kutseorganisatsioonis
vOi organis voi kohustuslikule likmeksolekule neis viidatud mitmes direktiivi 78/1026



sattes — eriti esimeses selle preambuli pdhjendassslle artiklites 7 ja 12, ning seda
tuleb vaadelda seaduslikuna, kuna antud dokumeedenark on tagada moraalsete ja
eetiliste pobhimdtete jargmist ja distsiplinaarsentkolli veterinaararstide tegevuse lle,
ning need ndudmised on &ra teeninud kaitset. Ligtiikede seadused, mis satestavad
kohustusliku registreerimise kutseuhingus, polgae@stuolus tihenduse seadusega.

19. Kuid nagu tsiviilpooled ise tunnistavad, onlesekohustuse vastavus (henduse
seadusega seotud tingimusega, et selle seadusanfanthalsed po&himdtted, ja eriti
mittediskrimineerimise po&himdte, oleks taidetud. lePdubatud keelduda inimese
registreerimisest kutseuhingu registrisse pdhjuses ignoreerib kutsekvalifikatsiooni
kehtivust, mis saadi teises liikmesriigis, kui dealifikatsioon on selline, mida kdik
likmesriigid ja nende kutseuhingud kui organid,lleie on usaldatud avalik kohustus,
peavad tunnistama Uhenduse seaduse alusel. Ses#gdtiusandlus, mis naeb ette
kriminaal- vdi haldusmenetluse veterinaararsti waskes praktiseerib oma kutset
registreerimata kutsethingus, tingimusel, et sdtisregistreerimisest keelduti talle
Uhenduse seaduse vastaselt, ei ole kooskdlas (deershadusega, kuna see muudaks
Idppude 16puks taiesti voimetuks EMU asutamislepijaydirektiivi 78/1026 satted, mille
sihteesmargiks on vastavalt direktiivi preambuliséée pdhjendusele kergendada
tegevuskoha rajamise Oiguse “efektiivset” teostanasvabadus osutada teenuseid, sh
veterinaararstide teenuste alal.

20. Vastus kusimusele, mille esitas kohtule Colnmegpellatsioonikohus, peaks seega
kélama nii:

Liikmesriigi kodanik, kes on kvalifitseeritud pragegerima veterinaararsti kutset teises
liikmesriigis, kes on talle omistanud mingisugusglanmi, tunnistuse véi muu formaalse

kvalifikatsiooni tdendi, millele on viidatud dirakti 78/1026 artiklis 3, on ka enne, kui see
direktiiv rakendus, digustatud praktiseerima sedisdt esimesena mainitud riigis alates
20. detsembrist 1980, tingimusel, et selle riigig@#d véimud, milles ta sai oma diplomi,

on véljastanud talle tunnistuse, milles seisaljigiom on vastavuses direktiivi 78/1027

artikliga 1.

Tdsiasi, et isik pole registreeritud riiklikus vateararstide thingus, ei saa takistada sellel
isikul kutse praktiseerimist ja ei saa tekitadasabeda kohtulikule vastutusele vbtta oma
kutse ebakohase praktiseerimise tottu, kui regigtresest keelduti thenduse seaduse
vastaselt.

Kohtukulud

21. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa UhstiediKomisjoni kulusid ei
hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesal@mnetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja uks staadium, otsustab kohtulaujadtuse nimetatud kohus.



Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

vastates kusimusele, mille talle oma 16. septerh®82. aasta otsusega esitas Colmari
apellatsioonikohus (chambre des appels correctisprasustab:

1. Liikmesriigi kodanik, kes on kvalifitseeritud praktiseerima veterinaararsti kutset
teises liikkmesriigis, kes on talle omistanud mingigyuse diplomi, tunnistuse véi muu
formaalse kvalifikatsioonitdendi, millele on viidatud direktiivi 78/1026 artiklis 3, on
ka enne, kui see direktiiv rakendus, digustatud pritiseerima seda kutset esimesena
mainitud riigis alates 20. detsembrist 1980, tingimsel, et selle riigi paAdevad v6imud,
milles ta sai oma diplomi, on valjastanud talle tunistuse, milles seisab, et diplom on
vastavuses direktiivi 78/1027 artikliga 1.

2. Tosiasi, et isik pole registreeritud riiklikus \eterinaararstide Uhingus, ei saa
takistada sellel isikul kutse praktiseerimist ja eisaa tekitada alust teda kohtulikule
vastutusele votta oma kutse ebakohase praktiseerig@ tottu, kui registreerimisest
keelduti Uhenduse seaduse vastaselt.

O’Keeffe Bosco Koopmans

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. septembril8®Luxembourgis.

Kohtusekretéri asetaitja President (esimemako

J.A. Pompe O’Keeffe



