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1. Uhenduse 8igus — Oiguse olla dra kuulatud jaigen- Pdhiprintsiip — Kohaldamisala
— Konkurents — Haldusmenetlused — Printsiibi rakesadla
(N6ukogu maaruse nr 17 artikli 19 I6ige 1; komisjordaruse nr 99/63 artikkel 4)

2. Konkurents — Haldusmenetlused — Komisjoni uwsiolitused — Ametisaladuse alla
kuuluv teave — Ametisaladuse hoidmise kohustusgdmme ettevotte vastu — Tingimus —
Oiguse olla &ra kuulatud jargimine

(NOukogu maaruse nr 17 artikli 20 I6ige 2)

3. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Asjaontang — Maératlemine — Mitmeks
otstarbeks kasutatav toode
(EMU asutamislepingu artikkel 86)

4. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Mdiste
(EMU asutamislepingu artikkel 86)

5. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Olemasdluruosa — Muud kriteeriumid
(EMU asutamislepingu artikkel 86)

6. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Kuritamwitne — Moiste
(EMU asutamislepingu artikkel 86)

7. Konkurents — Turgu valitsev seisund — Kuritamviine — Kokkulepe hankida vaid thelt
tarnijalt — Lojaalsuspdhine mahahindlus — ,Inglissate
(EMU asutamislepingu artikkel 86)
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Kohtuasjas 85/76,
Hoffmann-La Roche & Co. AG, Basel, esindaja: Kdlni advokatuuri advokaadéid

Deringer ja J. Sedemund, kohtudokumentide kattettamise aadress Luxembourgis, E.
Arendti advokaadibiiroo, postkontori pk 39,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon Briissel, esindaja: &igusnéunik E. Zimmermann,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimukario Cervino kontor, Jean
Monnet Building, Kirchberg,

kostja,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutcher, kodade esimehelledtens de Wilmars ja Lord
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pesea M. Sgrensen, A. O'Keeffe, G.
Bosco ja A. Tuffait,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

1. Sveitsi ettevdtte Hoffmann-La Roche & Company AGla@pidi ,Roche”), kelle
ametlik tegevuskoht on Baseli linnas, peamine nBdeaugustil 1976. aastal esitatud
hagis on tunnistada kehtetuks Euroopa Komisjofqu@i 1976. aasta otsus (1V/29.020 —
Vitamiinid), mis on seotud EMU asutamislepingu klit86 kohase menetlusega ning mis
toimetati hagejale 14. juunil 1976. aastal ja aafild6. augustil 1976 (EUT L 223);
alternatiivne ndéue on tunnistada kehtetuks nimdtatisuse artikkel 3, mille alusel peab
hageja maksma 300 000 arvestusuhikut, s.0 1 09&ak€a marka, trahvi.

2. Selles otsuses leiab komisjon, et Roche’il on inidt asutamislepingu artikli 86
tahenduses turgu valitsev seisund vitamiinide A, B (pantoteenhape),sBC, E ja H
(biotiin) turgudel ning et ettevote kuritarvitasdseseisundit ja rikkus seega nimetatud
artiklit, kui sdlmis alates 1964. aastast (eelkdmpstatel 1970-1974 k.a) nimetatud
vitamiinide 22 ostjaga kokkulepped, millega kohtedtae ostjaid ostma ko&ik vajalikud
vitamiinid v6i enamiku neist vaid vdi eelistatavakoche’ilt vdi motiveeritakse neid
lojaalsuspbhise hinnaalandiga seda tegema (otstikkeh 1). See otsus kasib Roche’ll
I6petada rikkumine kohe (artikkel 2) ja maksta emimiud trahv (artikkel 3).

3. Oma hagi toetab hageja jargmiste vaidetega:

- Esimene vaide: vaidlustatav otsus rikub pdohipnpisiet karistustega seotud
eeskirjad peavad olema kindlad ja ettenéhtavad.



— Teine vaide: vaidlustataval otsusel on selle lagetele eelnenud
haldusmenetluse eeskirjade eiramisest tingituna formaalset puudust.

- Kolmas vaide: vaidlustatav otsus rikub asutamisigpiartikli 86, sest komisjon
tdlgendas valesti ja igatahes kohaldas valesti uturgalitseva seisundi ja
likmesriikidevahelist kaubandust mojutava turguliteava seisundi kuritarvitamise
mdisteid, kui leidis, et Roche on selles seisunaisasitles kdnealuseid kokkuleppeid
sellise kuritarvitamisena.

- Neljas vaide: vaidlustatav otsus, mis nduab Roltthg@ahvi maksmist, rikkus
ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr Ki d5i 6iget 2 (EUT 13, 21.2.1962, |k
204; EUT erivaljaanne 08/01, Ik 3), sest vaidetdvakkumisi, kui need leitakse
eksisteerivat, ei pandud toime tahtlikult ega htusest.

Hageja on oma hagis toetunud ka ndukogu 6. vedlit@&P. aasta maaruse nr 17 artikli
18 ja 30. juuli 1968. aasta finantsmaaruse nr GB(EUT L 199, Ik 1) rikkumisele, sest
trahv oli konverteeritud Saksa markadesse, kuidethese kaigus vottis ta selle vaite
tagasi, nii et vaadelda tuleb vaid eelnimetatuganglidet.

Esimene vaide: karistustega seotud eeskirjade ksadlja ettendhtavuse p&himdtte
rikkumine

4. Hageja vaitel on artiklis 86 sisalduvad turgu \&#ita seisundi ja selle seisundi
kuritarvitamise mdisted Uhed kdige raskemini mdé@ratad ja umbmaarased mdisted nii
Uhenduse 0Oiguses kui liikmesriikide siseriiklikuguses ning seetdttu ei tohi komisjon
oigusliku pdhiprintsiibi, mis peaks olema tuletajudidilisest maksiimist nullum crimen,
nulla poena sine lege, kohaldamisel kohaldada setikli rikkumise puhuks mdeldud
karistusi, kui neile moistetele ei ole antud pielavkonkreetset tahendust kas
haldustavades vdi kohtupraktikas, et voimaldadavétetel teada oma olukorda.

5. Sellegipoolest ei eita hageja, et komisjonil onuSigettevotete kohta langetatavates
otsustes neid mdisteid tblgendada ja neile konkee¢ihendus anda, kuid vaidlustab
komisjoni volitused kohaldada karistusi, kuni neadisted ei ole maaratletud, mis on
antud juhul juhtunud.

6. Jarelikult kasitletakse selles vaites vaid ndutavahvi ja seda on vaja vaadelda
hiljem trahvi kehtestamisega seotud muude vastet&ga samal ajal.

Teine véide: Eeskirjade eiramine haldusmenetluses

7. Sellega seoses vditis hageja esimeses hagis, eisjgompoolt omal algatusel

ndukogu maaruse nr 17 artiklite 3 ja 15 alusel Jeagastu alustatud menetlus eiras
eeskirju, sest hageja osakondadesiseseks kasutams@eldud dokumendid sattusid
komisjoni valdusse ebaseaduslikult.

Kirjaliku ja suulise menetluse kaigus vaitis haggjaki kohtule, et vottis selle vaite tagasi
ja esitas ise kohtule koos teiste dokumentidegaumhekadid, mille kohta ta varem ol
vaitnud, et need sattusid komisjoni valdusse elolsti&ult.



Sellega seoses vdib selle vaite ilma edasise lahigata kdrvale jatta, sest kohus arvab, et
tal ei ole vaja seda omal algatusel labi vaadata.

8. Teiseks véidab hageja, et arvesse voeti vaidlusabtsusedokumentide uksikasju ja
muud tdendusmaterjali, mida komisjon haldusmenetlkgigus talle ametisaladuse
pidamise tottu naha ei andnud.

Seega viidatakse hagis esiteks vaidlustatava otgp@ejenduses 12 nimetatud
dokumentidele, nimelt Roche’i poolt valjastatudjalel ringkirjale, mis vastavalt otsusele
parinesid 1970. aasta septembrist (tegelikult Btessbrist 1972), 1970. aasta detsembrist,
1971. aasta maist (tegelikult 1971. aasta augeskpaigast) ja 1971. aasta augustist ning
samuti 12. ja 13. oktoobril 1971. aastal (tegetiki®. ja 13. oktoobril 1972. aastal)
toimunud European Bulk Managers'’i koosoleku protiilleo

Teiseks viitab see tdendusmaterjalile, mille koomsgai teistelt vitamiinitootjatelt ja mille
abil ta arvutas Roche’i vaidetavad turuosad, niegbéle, mida ta palus ja sai hageja
klientidelt, et kindlaks teha, kas lepingud, mi@mimist komisjon peab turgu valitseva
seisundi kuritarvitamiseks, piirasid konkurentsilijamesriikidevahelist kaubandust voi
mitte.

9. Menetlustes, kus vdidakse rakendada sanktsiooridige trahve voi karistusi), on
oiguse olla ara kuulatud jargimine Uhenduse diquia@printsiip, mida tuleb jargida ka
siis, kui kbnealune menetlus on haldusmenetlus.

Maaruse nr 17 artikli 19 I6ige 1 kohustab komisj@mne trahvidega seotud otsuse
langetamist andma asjaomastele isikutele voimahssimda enda seisukoht tema vastu
esitatud kaebuste osas.

Komisjoni 25. juuli 1963. aasta maaruse nr 99/63a4mse nr 17 artiklis 19 satestatud
arakuulamise kohta) artiklis 4 satestatakse sarmukipmisjon késitleb oma otsustes vaid
neid ettevotete ja ettevdtete Uhenduste vastutesitastuvaiteid, mille puhul ettevotted
ja nende Uhendused on saanud vOimaluse esitadaessukohad.

10. Kuigi kohus otsustas kohtuasjas nr 45/69: Boehring@nnheim GmbHversus
Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1970, Ik 769) 1&ulij 1970. aastal langetatud
otsuses, et neid ndudeid taidetakse kaebustestai®ase puhul (mis on haldusmenetluse
esimene etapp), kui teatises on selgelt, ehkkidhihi mainitud olulised asjaolud, millele
komisjon toetub, siis sellele kohtuotsusele kohalkie satet, et ,haldusmenetluse kaigus
esitab ta kaitseks vajalikud andmed.”

11. Seega ilmneb eeltsiteeritud satetest ja nende $taltue pohiprintsiibist, et diguse olla

ara kuulatud jargimiseks peab asjaomastele ett®lételema haldusmenetluse kaigus
antud vdimalus esitada oma seisukoht tbe ja vadlakiseks olevate vaidetavate
asjaolude asjakohasuse ning komisjoni poolt kasdtdbkumentide osas, mida ta kasutab
toetusmaterjalina vaites, et asutamislepingu &8kl on rikutud.



12. Komisjon ei eita, et kuna ta asus seisukohale,eai pkaitsma ametisaladust, siis
keeldus ta avaldamast Roche’i konkurentidelt v@erkidelt saadud andmeid, mis olid
koos teiste andmetega aluseks turuosa hinnangularjamusele, et vaidlusalused
lepingud piiravad konkurentsi.

13. Kuigi maaruse nr 17 artikli 20 10ikes 2 satestataket ,piiramata artiklite 19 ja 21
satete kohaldamist, ei voi komisjon ja liikmesui&i padevad asutused, nende ametnikud
ja muud teenistujad avaldada kdesoleva maaruseldevhizel neile teatavaks saanud
informatsiooni, mis oma laadilt on ametisaladusetl® eeskirja tuleb kohaldada Gigusega
olla ara kuulatud, nagu seda kinnitab selge virti&lge 19.

14. Sama artikkel 20, mis annab ettevotetele, keledvvét hangitakse, tagatise, et nende
ametisaladuse kaitsmisega tihedalt seotud huvisidhestata, vBimaldab komisjonil
koguda voimalikult laial maaral vajalikke andmeallé asutamislepingu artiklites 85 ja
86 pandud Ulesande taitmiseks, ilma et ettevotteda ttakistada saaksid, kuid
sellegipoolest ei voimalda ta maaruses nr 17 nimetanenetluses osaleval ettevottel
ndha vaidluse aluseks olevaid asjaolusid ega dokigr&@ siis, kui see mojutab ettevdtte
vOimalust esitada t6husalt oma seisukohad nendmlade tbesuse voi tdhenduse ja
dokumentide kohta vdi nende alusel komisjoni ptaditud jarelduste kohta.

15. Kui need eeskirjade eiramised on kohtumenetlusé faastatud, ei pruugi see
tdhendada vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistaserst nende hilisem heastamine ei ole
mojutanud digust olla &ra kuulatud.

16. Uhelt poolt on dokumendid, millele hageja viitasgd, mida mainitakse vaidlusaluse
otsuse pdhjenduses 12, st samad dokumendid, roitheskonipoolset hankimist oli hageja
kritiseerinud, kuigi esitas need hillem kohtule,is@ et mdlemal poolel oli véimalus
esitada omapoolsed materjalid.

Teiselt poolt, mis puudutab andmeid, mille aluseinksjon on arvestanud turuosad ja
analutsinud vaidlusaluste lepingute mdju, siisasgit pooled kohtu palvel kirjaliku
menetluse kaigus pérast teabevahetust kokkulemitldimendi, millest on naha, et
komisjon avaldas 1972., 1973. ja 1974. aasta tadesaartuse alusel arvutamise alused
koikide vitamiinide puhul ja Roche’il oli vbimalusinnata oma mutgimahte komisjoni
esitatud dokumentides mainitud teatud konkurentidégikaibe alusel.

17. Seega on pooled suutnud jouda kokkuleppele vaajudeguse alusel arvutatud
hinnangulistes turuosades (kuigi lahkarvamuselelij&&lles osas, kumb neist kahest
kriteeriumist on maarav) vitamiinide AzBH, C ja E puhul, kusjuures vitamiinide C ja E
turu uurimise puhul tuleb votta arvesse nende kalind teiste toodetega sama
kasutusotstarvet. Kokkuleppele ei joutud vaid vitaitde B, ja B turuosades.

18. LOpuks esitas komisjon kirjaliku menetluse ajal kopalvel ka vaidlusaluse otsuse
pdhjenduses 3 nimetatud Unileveri ja Roche’i va®likohtumise protokolli ning
aruanded jareleparimiste kohta, mille komisjoni amkeid saatsid monedele Roche’i
klientidele, kellega oli s6lmitud vaidlusalusedileggud, vdi aruannete kokkuvdtted nende
ettevotete puhul, kes soovisid jaada anonuiumseks.



19. Sellistel asjaoludel ei saa ndustuda vaitega, j@rgitud digust olla ara kuulatud.
Kolmas vaide: asutamislepingu artikli 86 rikkumine
20. hageja arvates rikkus komisjon asutamislepingklar86 jargmistel juhtudel:

I. Vaidlusaluses otsuses eeldatakse valesti, etj@agn turgu valitsevas seisundis,
tblgendatakse seda moistet valesti ja kohaldataksia tdlgendust antud juhul valesti,
eelkbige mis puutub nii turuosade ja teiste vawhta turgu valitseva seisundi
tuvastamiseks kasutatud tegurite hindamisse jaudbsse.

II. Vaidlusaluses otsuses eeldatakse igatahes tvalets hageja on seda seisundit
kuritarvitanud, sest komisjon on hinnanud valestpithguid, mille sdlmimine on
vaidetavalt kuritarvitamine ja konkurentsi piirav.

lll. Vaidlusaluses otsuses eeldatakse valesti, ageja kaitumisel on Uhendusesisele
kaubandusele margatav moju.

| — turgu valitseva seisundi olemasolu
1. jagu: asjaomaste turgude maaratlemine

21. Selleks, et kindlaks teha, kas Roche’il on turglitsev seisund nagu vaidetakse, on
vaja méaaratleda asjaomased turud nii geograatfiliesesoote aspektist.

22. Vaidlusaluse otsuse pdhjendustest 3 ja 6 on nélvaaedeldav geograafiline turg on
kogu thisturg, st kuus liikmesriiki kuni 31. detdanmi 1972 ja tUheksa liikmesriiki parast
seda kuupaeva.

23. Vaidlusaluses otsuses viidatakse 13 rihma kuullevatkendamata puistekaubana
middavatele vitamiinidele, millest Roche toodabtyaustab kaheksat (A, BB, Bs
(pantoteenhape), BC, E ja H (biotiin)) ning viit ostab Roche todg# ja milib edasi
(B12, D, PP, Kja M).

Komisjon leidis, et turgu valitsev seisund eksiste&aheksast seitsme Roche’i toodetud
vitamiini osas, nimelt A, B Bs, Bg, C, E ja H osas.

Pooled on Uhelt poolt kokku leppinud, et igal neidhmast on oma konkreetsed
metaboliseerivad Ulesanded ja selleparast ei s@h uUksteisega asendada, ning teiselt
poolt, et nende kolme rihma vdimalikel Uhistel kasaladel, s.o toidus, loomasdddas ja
farmatseutilisel otstarbel, ei ole neil vitamiinidenkurente teiste toodete naol.

24. Parast nende teguritega arvestamist leidis komigjamlusaluse otsuse pdhjendus
20), et iga vitamiinirihm on eraldi turg ja RocHess alguses arvas, et mitu rihma
moodustavad uhe turu, oli selle seisukohaga naud,drvas, et C ja E rihma vitamiinid
moodustavad koos teiste toodetega osa laiemast.turu



Seetdttu tuleks Ule vaadata kusimus, kas komisjodigesti maaratlenud C ja E rihma
vitamiinide turud.

25. Teada tbsiasi on, et vitamiine C ja E mulakse $isevimitoostuses, toidus ja
loomastodas kasutamisele (bioloogiline kasutus)nkau hulgas antioksidantidena,
kaaritamisainetena ja toidulisanditena (tehnoloogikasutus), mis puhul konkureerivad
nad teiste samasuguseks tehnoloogiliseks kasutsebkste toodetega.

26. Roche’i sonul tuleb sellest jareldada, et C ja Brnmé vitamiinid on koos teiste
toodetega osa palju suuremast turust ja komisjoRache’i turuosi suuremaks lugenud
kui need tegelikult seda viimast asjaolu arvestaaes

27. Ent komisjon arvab, et vitamiinide C ja E asembhtikseks otstarbeks kasutatavaid
tooteid ei saa lugeda vitamiinidega sama turu Qsakst nende kaks voimalikku
kasutusviisi tahendavad seda, nende toodete jeniuiide omavaheline asendatavus ei
ole piisav.

Samuti ei saa bioloogilisel ja tehnoloogilisel atbel kasutatavaid vitamiine jagada kahte
eri turgu, sest kuna neid tooteid saab kasutadal kaisil, siis vbivad tootjad ja ostjad
vabalt valida kasutusviisi, mis nende arvates oigek&asulikum, seda eriti laieneval
turul.

Kui Roche’i poolt tehniliseks kasutuseks miuddavathmiinid tuleks konealustelt
turgudelt vélja jatta, siis tuleks seda teha kakkoentide puhul, mille tulemusel jaaksid
turuosad ikkagi samaks.

28. Kui toodet vOib kasutada erineval otstarbel ja né&edutusviisid on kooskdlas
majanduslike vajadustega, mis on samuti erinevismlpa alust ndustuda, et toode voib
sOltuvalt asjaoludest kuuluda erinevatesse turgajes mille struktuur ja
konkurentsitingimused vivad teistest erineda.

See ei Oigusta siiski jareldust, et selline toodmdustab thtse turu koos kdikide teiste
toodetega, mis seda erinevate kasutusotstarvetd aséndada voivad ja millega see voib
konkureerida.

Asjaomase turu mdiste viitab tegelikult selleleselile moodustavate toodete vahel vdib
olla tdhus konkurents, mis eeldab seda, et kdikasamu moodustavad tooted on nende
toodete spetsiifilise kasutamise osas omavahelvalandaral asendatavad.

Vahemalt vaatlusalusel perioodil puudus sellinendatavus kbdikide C ja E rihma
vitamiinide ja koikide teiste toodete vahel, middibsvastavalt olukorrale kasutada the
vOi teise rihma vitamiinide asemel tehnoloogilisedtstarbeks, mis on ise véga
mitmekesised.

29. Teisalt vdib kahelda, kas C ja E rihma vitamiinedgaomaste turgude méaaramiseks
on vaja kaasata selle rihma vitamiinide turgu kdikud riihma vitamiinid voi tuleks iga
ruhm asetada eri turgudele, millest Uks oleks liglseks otstarbeks kasutatavate
vitamiinide turg ja teine tehnoloogiliseks otstdebé&asutatavate vitamiinide turg.



30. Selleks, et arvutada Roche’i ja tema konkurentistladsad digesti, ei ole vaja siiski
sellele kisimusele vastust leida, sest (hagu komigjigesti mainis) kui oleks vaja
eristada, siis tuleks seda teha nii Roche’i kuigdmnkurentide puhul ja kuna hageja ei
vaida vastupidist, siis kasutades samu proportsioomstdttu turuosad jaaksid ikkagi
samaks.

Lopetuseks utles Roche vastuseks kohtu esitatutnkésle, et iga rihma koikidele
vitamiinidele kohaldati toote I6ppotstarbest solatait sama hinnasisteemi, nii et neid ei
saa jagada erinevateks turgudeks.

Eelnevast nahtub, et komisjon on oma otsuses niédudtasjaomased turud digesti.
2. jagu: asjaomaste turgude struktuur

31. Kuigi iga vitamiinirithm moodustab omaette turugtukiiski valja tuua nende eraldi
turgude Uhised tootmis- ja turundusstruktuurideszsd jooned.

32. Esiteks on pooled uhel ndul, et kdikide vitamiitiniade turud laienesid aastatel
1950-1974 olulisel kuigi erineval maaral ja tootenkasvas kogu aeg.

33. Mis puudutab eelkdige tootmist, siis on pooled wuhé&ul, et kuigi vitamiinide
stintees ei tekita mingeid eriti keerulisi tehnilisobleeme (eriti parast seda, kui aegusid
patendid, millest mitte vaheoluline osa kuulus Roitd), siis tootmine eeldab siiski suuri
kapitalimahutusi ja nduab eriseadmeid, mis on igamiinirihma puhul vaga suuresti
erinevad, mistbttu tehaste voimsus oli eelnimetagtedoodil suunatud ndudluse kasvule
kiimne aasta jooksul.

Vaatamata selle turustruktuuri eelmainitud jdubskhsvule enamike vitamiinirihmade
osas tekkis seetbttu kogu maailmas uleliigne toatfmsus.

Sellist olukorda iseloomustab jahmatamapanevaltleveri ja Roche’i vahelise 11.
detsembri 1972. aasta kohtumise protokollis kajastdhelepanek, et Roche’i
tootmisvdimsusest oleks piisanud kogu maailma nisedtahuldamiseks ja Roche kasutas
sel ajal vaid 50% oma vdimsusest.

34. Mis puutub dhisturul tegutsevatesse tootjatesses see tootmisvoimsus oli
komisjoni poolt vaadeldaval ajavahemikul kontsesrwaud vaikese arvu ettevotete katte
(vaidlustatava otsuse pdhjenduses 4 toodud tabbhdelt Uheksa ettevdtet) ja iga rihma
tootjate arv oli veelgi vaiksem. Nimelt tootis vitani A neli tootjat, vitamiini B kolm,
vitamiini B; kolm, vitamiini B neli, vitamiini C viis, vitamiini E neli ja vitanmi H kaks
tootjat.

Lisaks sellele, mGned nendest tootjatest vitam@ntgotnud, vaid ostsid ja mudsid neid
edasi, samas kui suured ariettevotted turustasdtan#ta kogustes vitamiine, mida nad
ei olnud hankinud otsuses nimetatud theksalt tihotja



35. Mis puudutab ndudlust pakendamata puistekaubanalawaie vitamiinide jarele,
siis Uhisturul valitsevat olukorda iseloomustabl&itki paljude ostjate olemasolu (umbes
5000 ostab Roche'ilt), kuid margatav osa sellestdh@sest, mis Roche’i puhul oli 25%
muugikaibest Uhisturul, oli vaatlusalusel perioo® suurettevotte kaes, kellest seitse
kuulusid ravimitdostuse, viis toiduainetetdostus&jmme loomasdddatoostuse alla.

Kdik need kliendid olid s6ltumata to6stusharustreduostjad, kui nad mitte ei ostnud
koiki kdnealuseid vitamiine. Ainus erand suheteshdga oli Unilever, kes ostis vaid A
rihma vitamiine.

3. jagu: komisjoni poolt turgu valitseva seisundernasolu méaramiseks kasutatavate
tegurite asjakohasus

36. Komisjoni arvates on Roche’il turgu valitsev seidwgeitsmel turul (A, B Bs, B,
C, E ja H) ning ta toetub selles arvamuses Uheadttgtageja ja konkurentide turuosade
suhtele ning teiselt poolt mitme sellise asjaolenmsolule, mis iseenesest ei ole
otsustavad kriteeriumid, kuid tagavad siiski Rodhaailemvoimu asjaomastel turgudel.

Komisjon teeb sellest jargmise jarelduse (otsudgep@us 21): ,Roche’il on asjaomastel
turgudel taielik vabadus, mis vdéimaldab tal Ghistubhusat konkurentsi takistada, kuna
ta on nendel turgudel turgu valitsevas seisundis.”

37. Roche vaidlustab hinnangu oma turuosade kohta mkagumuude vaidlusaluses
otsuses kasutatud tegurite tdesuse ja asjakohasuse.

Samuti sutdistab ta komisjoni, et too ei vaadelegd votnud arvesse Roche’i kditumist
asjaomastel turgudel, eelkdige pidevaid suuri vit@ide hinna langusi, mis tbendavad, et
tdhus konkurents oli olemas ja Roche pidi survavéihdama.

38. Artikkel 86 on asutamislepingu artikli 3 punktisséitestatud Uhenduse tegevuste
uldise eesmargi kohaldamine, nimelt viiakse sellggae slisteem, mis tagab, et tGhisturul
konkurentsi ei moonutata.

Artikliga 86 keelatakse igasugune ettevottepoolmgu valitseva seisundi kuritarvitamine
Uhisturu olulises osas, kui see voib mdjutada leknikidevahelist kaubandust.

Turgu valitsev seisund viitab seega Uhe ettevotganduslikule mojuvéimule, mis
vOimaldab asjaomasel turul ara hoida téhusat kakar, andes ettevdttele voimu kaituda
olulisel maaral konkurentidest, klientidest ja l&puarbijatestki sdltumatult.

39. See seisund ei valista moningast konkurentsi, magnopoli vdi poolmonopolide
puhul, aga véimaldab seda omaval ettevottel kuienmtaaratleda, siis vahemalt oluliselt
mdjutada konkurentsi arengut maaravaid tingimusi igatahes tegutseda sellest
sOltumatult, kui selline kditumine ei moju tallehkalikult.

Vahet tuleb teha turgu valitseval seisundil ja peetsel kaitumisel oligopolis, sest
oligopolis maaravad kaitumise mitu ettevOtet, agegu valitsevas seisundis ettevote
madarab suurel maaral thepoolselt oma kaitumiségshiia kasu saab.



Turgu valitseva seisundi olemasolu vdib olla tinditmitmest tegurist, mis eraldi ei ole
otsustavad, kuid nende tegurite seas on aarmiséhi@suurte turuosade olemasolu.

40. Olulise turuosa olemasolu turgu valitseva seisudeindina ei ole konstantne tegur
ja selle olulisus muutub turuti vastavalt nendeuldtrurile, eelkdige mis puudutab
tootmist, pakkumist ja ndudlust.

Kuigi iga vitamiinirihm moodustab erineva turu, il erinevatel turgudel sellegipoolest
piisavalt palju thisjooni (nagu nahtub nende struktuurimisest), mis vdoimaldab neile
turuosade osas kohaldada samu kriteeriume, et thinkas turgu valitsev seisund
eksisteerib vdi mitte.

41. Kuigi turuosade tahtsus voib turuti erineda on étgtud arvamus, et vaga suured
turuosad on iseenesest, v.a erandjuhtudel, tdegd ualitsevast seisundist.

Ettevote, kellel on vaga suur turuosa ning kes sediada aega sailitab oma tootmismahu
ja tarnemastaapidega (palju vaiksema turuosagadétd ei suuda Kiiresti taita nende
klientide ndudlust, kes sooviks loobuda koostddstisna turuosaga ettevottega), on selle
turuosa tottu joupositsioonil, mis muudab ta védtinks kaubanduspartneriks ja mis
selleparast tagab talle vahemalt kuillaltki pikakaka tegevusvabaduse, mis on turgu
valitseva seisundi eritunnus.

42. Vaidlusaluses otsuses mainitakse lisaks turuosatigde teisi tegureid, mis koos
Roche’i turuosadega tagaksid talle teatud olukaduregu valitseva seisundi.

Need otsuses lisakriteeriumiteks nimetatud tegomigargmised:

a) Roche’i turuosad ei ole mitte ainult suureddvam ka suur erinevus tema turuosade ja
suuruselt jargmiste konkurentide turuosades (otgbgendused 5 ja 21).

b) Roche toodab palju laiemat valikut vitamiine keima konkurendid (otsuse pdhjendus
21).

c) Roche on maailma suurim vitamiinitootja, kell@ive on suurem kui koéikide teiste
tootjate kaive kokku ja ta on miuugikdibe alusel Wn@a juhtiva ravimitootjate
rahvusvahelise kontserni emaettevote (otsuse pdbgea 5, 6 ja 21).

d) Roche’i vitamiinitootmise patendid on kull aegudn kuid kuna ta on selles valdkonnas
olnud juhtivas rollis, siis on tal oma konkurentekes endiselt tehnoloogilisi eeliseid, mida
tbendab vaga arenenud kliendiinfo ja -abiteenusugat pohjendused 7 ja 8).

e) Roche’ll on vaga laialdane ja vaga spetsialisagt mudgivorgustik (otsuse pdhjendus
21).

f) Potentsiaalset konkurentsi ei ole (otsuse pdtysr2l).



Lisaks mainis komisjon menetluse kéigus kohtule HeGcturgu valitseva seisundi
tdendina viimase vOimet vaatamata elavale konksilenbma turuosi peaaegu endisena
sdilitada.

43. Enne kaalutlemist, kas komisjoni poolt arvesse amd tegurid leivad Roche’i
puhul tdendust, on vaja kindlaks teha (kuna hagajdlustab nende tahtsuse), kas need
tegurid on sellised, mis asjaomaste turgude eriosigd turuosi arvestades paljastavad
turgu valitseva seisundi olemasolu.

44. Sellega seoses tuleb tagasi likata turuosadeasdigiel pdhinev kriteerium, sest see
vOib olla tingitud nii tdhusast konkurentsikaituess kui ka seisundist, mis vdéimaldab
Roche’il tegutseda konkurentidest soéltumatult, nikgmisjon, kes tunnistas kull
konkurentsi olemasolu, ei ole maininud tegureids mbivad turuosade stabiilsust
pdhjendada.

Kui tegu on turgu valitseva seisundiga, siis vaibubsade sdilitamine olla asjaolu, mis
naitab selle seisundi olemasolu ja teisalt voivadju valitseva seisundi sailitamiseks
kasutatavad meetodid olla kuritarvitamine asutaepisigu artikli 86 tdhenduses.

45. Asjaolu, et Roche toodab palju laiemat valikut witme kui tema konkurendid,
tuleb samuti lugeda ebaoluliseks.

Komisjon peab seda turgu valitseva seisundi olelnas@aravaks teguriks ja vaidab, et
.kuna paljud kasutajad vajavad mitut vitamiinirihnsis saab Roche kasutada sellist
muugi- ja hinnaseadmisstrateegiat, mis soltub iga tkonkurentsitingimustest palju
vahem kui teistel tootjatel.”

46. Siiski on komisjon ise leidnud, et iga vitamiinimahmoodustab eraldi turu ega ole,
vahemalt mitte olulisel maaral, Ghegi teise vitamiihma vdi toodetega asendatav
(otsuse pbhjendus 20), mis tahendab, et erinewatébsnadesse kuuluvad vitamiinid on
tooted, mis on omavahel sama erinevad kui vitachiu@irrelduna teiste ravimitbéostuse ja
toiduainetetddstuse toodetega.

Lisaks sellele ei vaielda selle ule, et Roche’i kmendid (eelkdige keemiatbostuses)
turustavad lisaks vitamiinidele, mida nad toodais&] ka teisi tooteid, mida vitamiinide

ostjad ka tahavad, nii et asjaolu, et Roche sakkuga mitut vitamiinirithma ei anna talle

mingeid eeliseid konkurentide ees, kes saavaddigdisamale voi oluliselt kitsamale

vitamiinivalikule pakkuda ka teisi tooteid, midaasmiinide ostjad samuti vajavad.

47. Samadel kaalutlustel ei saa lugeda oluliseks agjacdeda, et Roche on maailma
suurim vitamiinitootja, et tema kaive on suurem kdikide teiste tootjate kaive kokku ja
et ta on maailma juhtiva ravimitootjate kontsemmiagettevote.

Komisjoni arvates naitavad need kaalutlused koogutwalitsevat seisundit, sest ,sellest
voib jareldada, et hagejal on (lekaalukas positsioatte ainult Ghisturul, vaid ka

maailmaturul. Seega on tal oluline tegevusvabadest tema positsioon vbéimaldab ta
kergesti kohanduda arengutele erinevatel piirkdmetllturgudel. Ettevote, kes tegutseb



kogu maailma turgudel ja kelle turuosa on konkudest oluliselt suurem, ei pea
Uhisturul konkurentide péarast liigselt muretsema.”

Selline mdttekaik, mis pbhineb suuremahulisestnis#st saadud kasul ja véimalusel
kasutada erinevat strateegiat erinevatel piirkdedllturgudel ei ole otsustav, kuna on
aktsepteeritav, et iga vitamiinirihm moodustabdiriairu ja eraldi tooteriihma, millele on
vaja eraldi tootmisseadmeid, ning tootmise Uldmahis on tooteti erinev, ei anna
Roche’ile konkurentsieelist teiste ees, eriti kesistuse ettevotete ees, kes toodavad
maailmamastaabis nii vitamiine kui ka teisi tootgadkellel on p&himdotteliselt samad
vOoimalused tasakaalustada (ht turgu teisega, midanaldavad dldised suured
tootmismahud, mis erinevad Uksteisest nagu erineanhiinirihmad.

48. Teisalt on ettevotte ja selle konkurentide (edtgmise suurema ettevotte) turuosade
suhe, ettevotte tehnoloogiline edumaa  konkurentidees, korgeltarenenud
muugivorgustiku olemasolu ja potentsiaalse konkistepuudumine olulised tegurid.
Esimene selleparast, et see vbimaldab hinnata kiseeattevotte konkurentsivdoimet;
teine ja kolmas sellepérast, et need on tehnijsedilised eelised; ning neljas selleparast,
et see on tingitud sellest, et uute konkurentidelépadsu ees on takistusi.

Mis puudutab potentsiaalse konkurentsi olemasolypuddumist, siis tuleb taheldada, et
kuigi on td8si, et kapitaliinvesteeringute mahu udth&aratakse tehaste tootmisvéimsus
pikema perioodi oodatava ndudluse kasvuga (see ibkekbikide asjaomaste
vitamiinirdhmade kohta), nii et uute tootjate t@p&as ei ole kerge, tuleb siiski arvestada
asjaolu, et olulise kasutamata tootmisviimsuse asmh tekitab potentsiaalset
konkurentsi vanade tootjate vahel.

Sellele vaatamata on Roche selles osas eelisoags@est nagu ta ise tunnistab, oli tema
tootmisvdimsus vaidlusaluses otsuses kasitletajal @isav, et katta kogu maailma
ndudlus, ilma et see liigne tootmisvdimsus oleksaenajanduslikku vai rahalist olukorda
halvendanud.

49. Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb hinnata Rotineliosi igal asjaomasel turul

vottes arvesse tegureid, mis koos turuosadega \daewed naidata vdimalikku turgu

valitsevat seisundit.

Lopuks on samuti vaja kaalutleda, kas Roche’i dtiema turul kditumise tdhenduse
kohta (peamiselt hindadega seotu) on sellised, misidavad leide, milleni vdidakse
jduda turuosade ja teiste tegurite uurimise tulemas

4. jagu: asjaomaste kriteeriumide kohaldamine eratele vitamiinirihmadele

a) A riihma vitamiinid

50. Modlemad pooled mddnavad, et Roche’i turuosa Ghustom nii vaartuse kui koguse
osas 47%.

Komisjoni poolt esitatud andmete alusel, mida Roehevaidlusta, olid teiste tootjate
turuosad 1974. aastal 27%, 18%, 7% ja 1%.



51. Kuna asjaomasel turul on kitsa oligopoli tunnusedstottu konkurents on juba
nork, siis Roche’i turuosa, mis on sama suur kiuhekgrgmise konkurendi turuosad
kokku, naitab, et tal on taielik vabadus otsustaddlist suhtumist konkurentsi puhul
kasutada.

Roche’i tehniline edumaa konkurentide ees, misingitud asjaolust, et talle kuulvad
mitmed vitamiiniga A seotud patendid (ka parastdeeaegumist), naitab samuti, et tal on
turgu valitsev seisund.

Nagu eelpool mainitud, kehtib see ka uute tootjadanaliku konkurentsi puudumise

kohta, kuivord olemasolevate ettevotete liigsestrtosvdimsusest tingitud konkurents on
Roche’ile Usnha kasulik, nagu ndhtub 1971. aastasiugeskpaigas avaldatud trikisest
Management Information, kus on kirjas, et ,kuigi 8RA jatkuvalt intensiivistab oma

tegevust, loodame saavutada stabiilse kaibekasaégune liigne tootmisvéimsus on
selline, mis ei vOimalda jargmiste aastate jooksntlaid hindu. Seda arengut muidugi
kiirendaks see, kui tiks vaiksem konkurent tootrtopetaks.

52. Seega oli komisjonil Gigus, kui ta leidis, et hayepn vitamiini A turul turgu
valitsev seisund.

See, et Roche pidi vitamiini A tootmise jaoks toatemjali ostma keemistdodstuse

ettevottelt, kes ka vitamiini A tootis ja seega korent oli, ei ole asjaolu, mis muudaks

komisjoni jareldusi, sest Roche ei ole kunagi uiitnet selle ettevdtte tarnesagedus voi
hinnad oleksid talle mingeid raskusi tekitanud.

b) B rihma vitamiinid

53. Komisjon hindas oma vaidlusaluses otsuses Roaleiosa 86%-le.

Kirjaliku menetluse ajal Uheskoos koostatud dokudieravaldas komisjon Roche’i
turuosade vaartuse ja koguse pdhjal arvutamiseclogg komisjoni esitatud tabelitest
on nadha, et arvesse on vdetud kogu vitamiinide rnghbisturule, kui selle kohta on

olemas statistika.

Nende andmete alusel saab ta jargmised arvnaitajad:

Vitamiin B, 1972 1973 1974
Roche'i turuosa (6 liikmesriiki) (9 liikmesriiki) (9 liikmesriiki)
Vaartus 87,0% 81,2% 80,6%
Kogus 84,5% 74,8% 80,8%

54. Roche vaidab peamiselt, ,et mis puutub konkurersiss, peab ta usaldama vaid
hinnanguid ega suuda esitada vastupidiseid tdefideidl tema hinnangutel on ettevotte
turuosa maailmaturul oluliselt vaiksem ja thistunitte tle 50%.

Oma ja komisjoni hinnangute vaheliste erinevusejgriuseks viitab ta sellele, et kui
neile andmetele lisada kaaritamisega seotud 200+@d0ine aastane tootmisvoimsus
(eelkdige USAs), mis viidi 1970. aasta alguses imimmini, kuid mida vo6ib igal ajal



uuesti kaiku lasta, siis on turuosa vaid umbes 50%ag rohub ilma I&hemalt selgitamata
sellele, et potentsiaalne konkurents on olemasev®ma tootmisvéimsus on Ameerika
Uhendriikides vahenenud.

55. Kui esimene vaide on tbene, siis lubab see oleetdadrast 1970. aastat kdrvaldati
turult moned Roche’i konkurendid.

Isegi kui eeldada (mis ei ole kindel), et viida@k®oche’i tootmisvéimsuse sulgemisele,
siis sellele asjaolule ei saa komisjoni arvutustebérliikkamisel toetuda, sest ei ole
kindlaks tehtud, kas ka konkurendid ei pidanud dommisvdimsust sulgema, ning kas
selle tulemusena Roche’i turuosa Uuhisturul vahenés oli see vaid tootmise
ratsionaliseerimine.

Kui liigse tootmisvBimsuse olemasolu v8ib mdnelyllolla potentsiaalse konkurentsi
naitaja, mis tdenéoliselt mdjutab turgu valitsegssndi olemasolu vdi puudumist (kuigi
eelpool on juba tuvastatud, et see tegur Roché&upkibnealusel perioodil ei kehtinud), ei
saa see mojutada juba omandatud turuosade hindamist

56. neid asjaolusid arvesse vottes ei saa eeltoodudwiadetele toetudes vaidlustada
komisjoni korrigeeritud arvutusi (mis on aktsepieeseks ka piisavalt usaldusvaarsed)
ning nendest ndhtuvad turuosad on nii suured, st pésab turgu valitseva seisundi
tdendamiseks.

c) B; (pantoteenhape) rihma vitamiinid

57. Komisjon on moonnud, et vaidlusaluses otsuses &asitarvnaitajaid tuleb
korrigeerida ja pooled on kokku leppinud jargmigdtesangulistes turuosades:

Vitamiin Bs 1972 1973 1974
Roche'i turuosa (6 liikmesriiki) (9 liikmesriiki) (9 liikmesriiki)
Vaartus 28,9% 34,9% 51,0%
Kogus 18,9% 23,4% 41,2%

58. Sellise suurusega kas vaartuse voi koguse poOhyasttud turuosad ja poolte
thiselt koostatud dokumendis sisalduv vaide, etl1193asta arvnaitajad olid 6%
vaiksemad kui 1972. aasta omad, ei ole piisav tegilile alusel tuvastada turgu valitseva
seisundi olemasolu suuremal osal komisjoni podideddaval perioodil.

Vastupidi, selgus, et komisjoni poolt tehtavad pdised olid vajalikud selleks, et votta
arvesse Jaapani konkurendi import, mis 1973. aasiatustas 30% turust.

Teisalt ei ole komisjon selle konkreetse turu puéd naidanud, millised vdiksid olla
lisategurid, mis koos korrigeeritud turuosaga ikkagitaksid turgu valitseva seisundi
olemasolu.

Need leiud viivad jarelduseni, et vitamiing Buhul ei ole piisavaid tdendeid, et Roche'’il
oli vaatlusalusel perioodil turgu valitsev seisund.



d) Bs riihma vitamiinid

59. Komisjon hindas Roche’i turuosa 95%-le, aga Rodtes ei ole Uhisturu kohta
tdpsemaid andmeid esitanud, vaidab, et tema osémaaizrust on umbes 60—70%.

Parast poolte omavahelist andmete (poolte kokkuldgilisimusi puudutava dokumendi
lisa 1 punkt e ja lisa 2 punkt g) vordlust ei smatmad kokku leppida ja komisjon esitas
jargmised korrigeeritud andmed:

Vitamiin Bg 1972 1973 1974
Roche'i turuosa (6 liikmesriiki) (9 liikmesriiki) (9 liikmesriiki)

Vaartus (B6 + H) 87,0% 90,0% 83,9%

Kogus 84,2% 86,0% 88,4%

60. Tuleb markida, et kuigi turuosad on esitatugdj@H rilhma kohta thised (vAhemalt
vaartuse osas), seda selleparast, et j8 H rihmade vitamiinid kuuluvad Uhe

tollinomenklatuuri pearubriigi alla, siis Rocheaé sellegipoolest vaitnud, et see asjaolu
muudab suurusjarke.

Lahemalt selgitamata véaidab Roche, et seda hinnantgb vdhendada vahemalt 20%
vorra, aga isegi kui seda tehtaks, siis on Rodietiosad ikkagi nii suured, et kinnitada
turgu valitseva seisundi olemasolu.

See on seda enam nii, sest kogu vaadeldaval périeodoudnud uhegi Roche’i
konkurendi turuosa 10%ni ja neist mGnede turuosidd@enaoliselt alla 5%.

e) C rithma vitamiinid

61. Vaidlusaluses otsuses hindas komisjon Roche’i sauiB8%-le, aga Roche’i poolt
menetluse kaigus esitatud arvnaitaja oli 50%.

Parast seisukohtade vordlemist joudsid pooled Kelpele jargmistes hinnangulistes
turuosades, tingimusel, et arvesse vdetakse vithimide turgu.

Vitamiin C 1972 1973 1974
Roche'i turuosa (6 liikmesriiki) (9 liikmesriiki) (9 liikmesriiki)
Vaartus 65,7% 66,2% 64,8%
Kogus 64,4% 63,8% 63,0%

62. Roche on arvamusel, et seda hinnangut tuleks lemmida nii, et kbnealune turg
sisaldaks ka vitamiini C tehnoloogilistel otstaelekasutatavaid konkureerivaid tooteid,
ning sellisel juhul ei Uleta turuosa 47%.

63. Kuna ulaltoodud kaalutlused, mis on seotud asjaemais bioloogiliseks kui
tehniliseks kasutuseks moeldud vitamiinide turu mathdsega, on viinud selleni, et
Roche’i argumenti ei vOeta arvesse, siis tulebegteserida vitamiini C turuosi nii hagu
pooled selles kokku leppisid. Need téendavad tvajiiseva seisundi olemasolu.



Mis puutub ka sellese turgu (millel 1971. aastalisbks ka defitsiit), siis vahe Roche’i
turuosa (64,8%) ja jargmiste suuremate konkurertideosade (14,8% ja 6,3%) suuruses
lubas kinnitada komisjoni poolt jdutud jareldusi.

f) E rthma vitamiinid

64. Vaidlusaluses otsuses hindas komisjon Roche’i sawatamiini E turul 70%-le,
aga Roche’i poolt menetluse kéaigus esitatud arajaadli 40%.

Parast seisukohtade vdrdlemist jdudsid pooled kiepele jargmistes hinnangulistes
turuosades, kui arvesse on voetud vaid vitamiitirgu:

Vitamiin E 1972 1973 1974
Roche'i turuosa (6 litkmesriiki) (9 liikkmesriiki) (9 litkmesriiki)
Vaartus 54% 64% 58%
Kogus 50% 60% 54%

Lisaks hindab Roche oma turuosa 1970. ja 1971ala@%i vorra veelgi vaiksemaks kui
1972. aastal.

65. Samadel pdhjustel nagu vitamiini C puhul on Rochamusel, et kdnealune turg
peaks sisaldama ka vitamiini E tehnoloogilisteltartgetel kasutatavaid konkureerivaid
tooteid, ning vaidab, et sellisel juhul ei Glet&¥49aasta turuosa 40%.

66. Kuna Roche’i vastuvdide asjaomaste turgude méaérsie kohta on eelmainitud
pbhjustel tagasi lukatud, siis tuleb arvestadatequodolt kokkulepitud turuosi.

Nende turuosade suurust, mis on oluline, kujundab, ®t Roche’i konkurentide
hinnangulised turuosad on 1974. aastal parastneelatud korrigeerimist 16%, 6% ja 1%
teiste tootjate puhul ja 19% Uhe vo6i mitme imparpuhul, kes olid peamiselt ettevotted,
kes tegutsesid mitteliikmesriikidest.

Kindlakstehtud olukord on kitsa oligopoli jaoks pilisem kui vitamiiniga A seotud
olukord ja Roche’i turuosa on sellel turul paljuusem kui kahe jargmise suurema
konkurendi turuosad kokku.

Seega oli komisjonil digus, kui ta leidis, et haggn sel turul turgu valitsev seisund.

g) H rGhma vitamiinid

67. Hageja on vaitnud, et tema turuosa oli 100% jaluaalusel perioodil oli tema
turuosa 93%. Jarelikult oli ta monopoolses seisus.

h) Kokkuvote

68. Eelnevast néahtub, et A,BBs, C, E ja H rihma vitamiinide puhul olid olemasKai
turgu valitseva seisundi elemendid, aga vitamiigpBhul seda ei tuvastatud.

5. jagu: hageja kaitumine turul



69. Vaja on siiski kaaluda, kas hageja kaitumine asgsiet turgudel lUkkab eelnevad
jareldused Umber, sest hageja arvates naitab tamanrkne, et konkurents oli mitte ainult
elav, vaid avaldas hagejale ka elavat survet.

Siinkohal réhub ta eelkdige asjaolule, et erinevatamiinirihmade hinnad langesid
pidevalt ja mdnedes liikmesriikides muutusid tenmraibsad vaiksemaks.

Samuti viitab ta teabele, mis sisaldub mitmes éttegiseses dokumendis, eelkdige
Management Informationis ja Marketing Newsis, midaegulaarselt levitas ja milles on
iga vitamiinirdthma turuolukorra analliis, ning Rocpeolt 1972. aasta oktoobris Baselis
korraldatud kohtumisega European Bulk Managersuseteiabele.

70. Kohus on muu hulgas sedastanud 14. veebruari 18§8a otsuses kohtuasjas
27/76: United Brands Company ja United Brands Cummiaal B.V.versusEuroopa
Uhenduste Komisjon (EKL 1978, |k 207), et isegi velakonkurentsi olemasolu
konkreetsel turul ei valista turgu valitseva setiumdimalust, kuna sellise seisundi
pdhijoon on asjaomase ettevotte vdime tegutseda eli ta ei arvesta oma
turundusstrateegias konkurentsiga ega kannatatisestéllise kaitumise parast mingit
kahju.

71. Siiski uldiselt ei ole asjaolu, et ettevbte peamiuoentide madalamate hindade
parast enda hinnad alla laskma, kooskdlas sdlturkéttumise kui turgu valitseva
seisundi tunnusega.

Hageja on oma hagi lisas esitanud palju graafikkid, on kaks erinevat kdverat, millest
Uks naitab hindade langust ja teine Roche’i eriteewdtamiinirihmade tootmise kasvu
maailmaturul konkreetsel perioodil, milleks on aastt940-1954 ja aastad kuni 1974.
aasta I6puni.

72. Siiski tuleb méarkida, et need graafikud on maailmatkohta ja Roche, kes on
mitmel korral réhutanud hinnakdikumiste erinevusinevates liikkmesriikides, ei saa
seetdttu vaita, et kdikumised maailmaturul esindausendusesiseseid hinnasuundumusi.

Isegi kui eeldada, et naidatud hinnasuundumusedmespeegeldavad Uhisturu hindade
dldist suundumust, siis on graafikute uurimisel agg selge, et erinevate
vitamiinirihmade hinnad langesid oluliselt samastkotmine kasvas aeglaselt, ent neid
langusi véhendas ja jark-jargult isegi kompenseed#iga tugev stabiilsus ajal, kui iga
konkreetse vitamiinirihma tootmine suurenes, nimd@tamiini A puhul 1964. aastal;
vitamiini B, puhul 1956. aastal; vitamiinigBouhul 1966. aastal; vitamiini C puhul 1958.
aastal; vitamiini B puhul 1950. aastal; vitamiini E puhul 1965. agstaimas kui vitamiini

H (biotiin) puhul kuni 1970. aastani stabiilne adhitinnakdver langeb sel ajal, kui
tootmine laieneb.

Need andmed nditavad, et seos on uhelt poolt hengedeiselt poolt tootmismahu ja
kulude vahel, mitte hindade ja konkurentsisurveelah



73. Vastuseks kohtu esitatud kiisimustele esitas Roctetatelit (poolte kokkulepitud
kisimusi puudutava dokumendi lisa 4 punktid a—is lon naha Roche’i arvates iga
vitamiinirdthma koige sobivama esindaja hinna muugas likmesriigis aastatel 1970—
1976 ning liikkmesriikide hindadel p&hinevad keskedidinnad.

74. Tabelitest on tegelikult ndha, et hindade tduaius varieerus oluliselt.

Sama toote hinna muutus samal perioodil erinelidiikmesriigiti oluliselt, mis naitab
turgude eraldatust ja sellest voib tdendoliseliaddh, et hinnastrateegia oli sellele vastav.

Markimist vaart on asjaolu, et vitamiini H (biotjinsas, mille puhul Roche tunnistab oma
turuosaks 100% 1970. aastal ja 93% 1974. aastéhbngoolte kokkulepitud kusimusi

puudutava dokumendi lisa 4, et ka selle vitamiimdo alandati tunduvalt, mis Sveitsi

frankides naidatuna olid Uhisturul keskmiselt 40Sveitsi frangist 1970. aastal kuni
30,72 Sveitsi frangini 1973. aastal ja 29.85 Sveitangini 1974. aastal. Selliseid

hinnalangusi ei saa 93%-100% turuosaga ettevottell dugeda konkurentsi surveks,
vaid vabalt kohaldatud tahtliku hinnapoliitika tolaseks ja ei vdlista turgu valitseva
seisundi olemasolu.

75. Seda leidu kinnitavad sisuliselt eelnimetatud éttsisesed dokumendid.

Eelkbdige vitamiini H (biotiin) kohta naitab 8. septbri 1972. aasta Management
Information, et kuigi konkurent — Sumitomi Underitadk — alustas biotiini tootmist 1971.
aasta |0pus, eelistas ta mila osa oma tootmisesheRe ja Ullejganu Ameerika
Uhendriikidesse, ning Roche otsustas anda esinésg ike ja ,oma jaiga hinnapoliitika
kohe I6petada,” kui 1973. aastal oli oodata uugdatmumist.

Just 1973. aastal on né&ha vitamiini H hinna olulamgus.

76. Need tegurid naitavad, et Roche’il ei ole kindlasingit konkurentsisurvet ja ta
vOib sobiva hinnapoliitikaga seda ennetada.

Lisaks sellele soovitatakse samas Management lafttwom numbris muude ennetavate
meetmete korval kasutada lojaalsuslepinguid.

77. Mis puudutab vitamiini C, mille puhul vbib Rochdiiruosa aastatel 1972-1974
hinnata 65%-le, kirjutatakse 6. detsembri 1971taaddarketing Newsis, et selle toote
defitsiitsuse tbttu soovitatakse Roche’i esinddjaja tltarettevotetel pikaajalist
turustrateegiat arvestades ,eelistada toiduaingésaidt nii tarnete kui hindade osas”
vastukaaluks ravimitdostusele, mis peab hankimbsetiavahendajatelt.

78. Kuigi esitatud arvnaitajad ja dokumendid naitavatl,hinnakdikumisi, mis olid
mdnel juhul olulised, voib tdheldada kdikide vitamde turgudel, ei ole need kdéikumised
konkreetsetel juhtudel konkurentsiga seotud jadkjghtudel on tavaliselt Roche see, kes
on hinnaliider.

Lisaks naitavad koik dokumendid Uheskoos, et olernas esmaklassiline ari- ja
turundusorganisatsioon, mille kaudu on mitte Uksr@@sialik saada stusteemset Ulevaadet



turgudest, vaid avastada ka iga vbimaliku konkuregickseim the vdi teise toote turule
sisenemise kavatsus, ning mis suudab mitte ainlitapilkselt reageerida, vaid ka
sobivate meetmetega ennetada selliseid katseid.

Kdik need kaalutlused néaitavad, et vaidetavad paikist leidnud hinnakéikumised ei
tbenda, et eksisteeris konkurentsisurve, mis véigsstada Roche’i olulist sdltumatust
turustrateegia osas ning et need hinnakdikumisedleesellised, mis likkkaksid Umber
leiud, et eksisteerib turgu valitsev seisund, niikipeb iga vitamiinirihma puhul turuosa
ja muude tegurite kombinatsioonil.

79. Jarelikult oli komisjonil vaidlusaluses otsusesuideida, et vitamiinide A, B B,
C, E ja H turul eksisteeris turgu valitsev seisund.

Kuid vitamiini B; puhul seda seisundit leida oli vale.
Il — turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
1. jagu: esialgsed tahelepanekud

80. Vaidlusaluse otsuse kohaselt kuritarvitas hageja dungu valitsevat seisust, kui
sblmis 22 suure vitamiiniostjaga muugilepingud (esI30 lepingut, millest mdned olid
uuendatud lepingud, mida oli muudetud v&i mitteillas need ostjad kohustusid hankima
kdik vdi enamuse oma vajaminevatest vitamiinidesi wendes selgelt nimetatud
vitamiinid vaid Roche’ilt vGi mis motiveerisid negkeda tegema, lubades hinnaalandust,
mida komisjon peab lojaalsuspdhiseks hinnaalandiks.

Komisjoni vaitel (vaidlusaluse otsuse pohjendus@dj® 24) on eksklusiivlepingud ja

lojaalsuspobhised hinnaalandid, mille Gle kaevatiritervitamine asutamislepingu artikli

86 tahenduses uhelt poolt selleparast, et nad naeau tootjatevahelist konkurentsi,
kuna ei anna turgu valitsevas seisus ettevottentidiele voimalust valida hankeallikaid,

ning teiselt poolt selleparast, et nende mdju olhevate tingimuste rakendamine
vordvaarsete tehingute puhul, pannes kaubanduspartnsellega ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, sest Roche pakkus kahelelestght erinevat hinda sama koguse
sama toote eest soOltuvalt sellest, kas need kakat osm ndus loobuma konkurentidelt
hankimisest voi mitte.

81. Kodnealused lepingud on sdlmitud nende Uhe v&i mitrtamiinirihma mudgi
kohta, mille puhul on leitud turgu valitseva seidurolemasolu, ostjatega, kellele
kuuluvad Ghisturul ettevotted, kellele on mdeldd@ikkneed vitamiinid vdi osa neist.

Nende lepingute loetelu on jargmine ja neile hiiaemitamisel kasutatakse ostja nime:

1. Afico/Nestle: Uks aastane leping, mis hakkastikeh 1. jaanuaril 1968 ja mida sai
automaatselt pikendada.

2. American Cyanamid: Uks aastane leping, mis hakkatima 1. jaanuaril 1971 ja mida
sai automaatselt pikendada.



3. Animedica: kaks lepingut, millest Uks oli 12.afmaril 1973. aastal sdlmitud
rahvusvaheline leping ja teine 9. mail 1972. aas@mitud leping tarnimiseks Saksa
Foderaalsele Vabariigile; mélemaid olid aastasepingud, mida sai automaatselt
pikendada.

4. Beecham: kolm jarjestikust lepingut, mis solriitiaprillil 1972, 1. aprillil 1973 ja 31.
detsembril 1973 vastavalt jargmisteks perioodidéksiprill 1972 kuni 31. marts 1973, 1.
aprill 1973 kuni 31. detsember 1973 ja aastaks 1974

5. Capsugel/Parke Davis: uks leping, mis solmiti @2rtsil 1967 ja mis hakkas kehtima
15. martsil 1967.

6. Dawe’s: Uks leping, mis hakkas kehtima 1. auili871 ja milles ei mainitud tahtaega.

7. Guyomarc’h: Uks aastane leping, mis hakkas kehtil. mail 1972 ja mida sai
automaatselt pikendada.

8. Isaac Spencer: kaks lepingut, millest tiks dingid ajavahemikuks 1. juuli 1973 kuni
31. detsember 1973 ja teine aastaks 1974.

9. Merck: kolm lepingut, millest esimene oli sdlodt 3. martsil 1972 viieks aastaks
vitamiini A kohta ja mida sai automaatselt pikenald@he aasta kaupa; millest teine oli
s6lmitud 3. martsil 1972 vitamiini E kohta ja méleli eelmise lepinguga peaaegu sama
tahtajasate; millest kolmas oli sélmitud 5. judl®#71 vitamiini B kohta ja mis kehtis 31.
detsembrini 1966 ja mida sai seejarel automagiseihdada kahe aasta kaupa.

10. Nitrovit/Imperial Foods: kaks aastast lepinguillest esimene sdlmiti 22. detsembril
1972 ja teine 11 jaanuaril 1974.

11. Organon: Uks aastane leping, mis sdlmiti 1&ll&Ad970, mida muudeti 10. oktoobril
1974 ja mida sai automaatselt pikendada.

12. Pauls and Whites: kolm lepingut, mis solmitingartsil 1972, 16. juulil 1973 ja 22.
jaanuaril 1974 vastavalt jargmisteks perioodiddksaprill 1972 kuni 31. méarts 1973, 1.
aprill 1973 kuni 31. detsember 1973 ja aastaks 1974

13. Protector: Uks aastane leping, mis hakkas kahti. juulil 1968. aasta kohta, kuid
mida tegelikult pikendati igal aastal vahemalt 194&sta I6puni.

14. Provima: Uks 30. septembril 1972. aastal s@biigping, mida muudeti 27. novembril
1974 ja kus ei mainitud tahtaega.

15. Radar: uks 23. veebruaril 1971 aastaks 197itd@ leping, milles viidatakse
sarnasele lepingule, mis oli s6Imitud aastaks 1970.

16. Ralston Purina: ks 19. jaanuaril 1970 aasi®9® sdlmitud leping, mida pikendati
vahemalt 1974. aasta I6puni.



17. Ramikal: Uks 22. augustil 1972 s6lmitud tahtajeeping, mis hakkas kehtima 1.
jaanuaril 1972 ja mis asendas 1964. aastast pgirtdut.

18. Sandoz: Uks leping, mis hakkas kehtima 196&afeaoli s6lmitud Uhe kalendriaasta
kohta ja mida sai igal aastal automaatselt pikeadad

19. Trouw: Uks 1. juulil 1971 s6lmitud leping, nmhakkas kehtima 1. jaanuaril 1971 ja
mida muudeti 27. novembril 1972.

20. Unilever: kolm 9. jaanuaril 1974 s6lmitud legin, mis olid s6lmitud aastate 1974 ja
1975 kohta ning millest esimene oli s6lmitud B tiiugamiini A ja teine muud tuupi
vitamiin A tarnimise kohta Uhendkuningriiki ning lkaas vitamiini A tarnete kohta
Mandri-Euroopas.

21. Upjohn: Uks leping, mis hakkas kehtima 1. ndweinl967 ja milles ei mainitud
tahtaega.

22. Wyeth: Uks leping, mis hakkas kehtima 1. jaahuE®64 ja milles ei mainitud
tahtaega.

2. jagu: kdnealuste lepingute analtus

82. Kuigi lepingud koostati viiel erineval ajal ja nendingimused ei ole alati samad,
voib need ostja hankekohustuste ulatuse aluseldadtolmeks.

83. Moned neist sisaldasid konkreetset ostjapoolseustoist hankida vaid Roche’ilt
kas:

a) koik voi peaaegu kdik pakendamata puistekaulbainzdavad vitamiinid, mida Roche
toodab: Afico/Nestle, Dawe’s, Organon, Provimi (iL@% vordlusmaterjalina), Ralston,
Purina, Upjohn (k&ik vitamiinid, v.a neli spetsisa vitamiin A toodet, mis on mdeldud
loomasoodaks, mille jaoks on Roche andnud Upjohitdlentsi oma kaubamargi Injacom
kasutamiseks);

b) koéik lepingus nimetatud vitamiinid: Merck (vitam A, vitamiin Bg Mercki enda
toodetud 200 tonnist tlejddvas osas ja vitamiin E);

c) lepingus nimetatud protsent koguhangetest (Acaari Cyanamid, Animedica
Allemagne ja Animedica International: 80%) vOi koeétse vitamiini hangetest
(Guyomarc’h: 75% vitamiinide A, B, C ja E hangejest

d) suurem osa (,Ja majeure partie”, ,uberwiegendeil”) vitamiinide voi teatud
vitamiinide hangetest (Beecham, Isaac SpenceroWwiifrPauls and Whites, Ramikal,
Trouw).

84. MoOnedes lepingutes kohustus ostja ,eelistama Rdoch@Vyeth), valjendas
.Kavatsust” teostada oma hanked vaid Roche’ist §Ggel/Parke Davis) vbi ndustus
soovitama oma tiutarettevotetel teha sama (Sandzkéikide vitamiinide voi lepingus



nimetatud vitamiinide hangete puhul (Capsugel/P&#&eis: A, B, B,, Bg, C, E, H) VOi
jallegi teatud koguhangete protsendi puhul (Prote&0%).

85. Lopuks olid Mercki ja Unileveriga sdlmitud lepinguetilised ja nendes vdetud
kohustusi tasuks eraldi uurida.

86. Enamik lepinguid olid tahtajatud, sest nii oli sigtud tingimustes vOi kasutati
automaatse pikendamise punkti, ning lepingute setgemark olid mitmeaastased
kaubandussuhted.

Enamik lepinguid olid sdlmitud 1970. aastal ja kst kas kogu ajavahemiku aastatel
1970-1974 voi osal sellest.

87. Koik eelmainitud lepingud, v.a Unileveriga sdlmifugsaldasid erinevate nimetuste
all allahindlusi véi hinnaalandeid vitamiinide aastelt voi poolaastastelt koguhangetelt
sOltumata vitamiinide rihmast.

Beechami, Isaac Spenceri, Nitroviti, Pauls and @#hjtSandoze ja Wyethiga s6lmitud
lepingute erijoon oli, et hinnaalandite protsenbleiud muutumatu vaid suurenes (Uldiselt
1-3%) vastavalt igal aastal ostetud kogustele.

Vélja arvatud Animedica Internationali, Guyomar¢’Mercki (Bs), Protectori ja Upjohni
puhul sisaldasid lepingud satet (nn inglise sételje kohaselt voisid kliendid (erinevate
meetoditega, mida kasitletakse hiljem) teavitadachi®d konkurentide soodsamatest
pakkumistest, mispuhul vdis klient, kui Roche onradh ei muutnud, selle ostu sooritada
konkurendi juures, kuigi oli kohustunud ostma vRidche’ilt, vdi kui sellist konkreetset
kohustust ei olnud mainitud, siis vOis klient setistu sooritada konkurentide juures,
kusjuures mdlemal juhul ei kaotanud klient voimakemada hinnaalandust.

88. Neid erijooni arvestades on vaja hinnata, kas uaalused lepingud on turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine Roche’i poolt.

3. jagu: hinnaalandite siisteemi ja vaid Roche’dinkimise kohustuse juriidilise olemuse
kindlaksmé&aramine asutamislepingu artikli 86 alusel

89. Kui turgu valitsevas seisundis ettevote seob og§achende enda palvel) kohustuse
vOi lubadusega teha kdik hanked vOi suurem osa diasg nimetatud ettevdttelt,
kuritarvitab ta turgu valitsevat seisundit asutdepmgu artikli 86 tdhenduses sbltumata
sellest, kas kohustusega ei kaasne lisatingimusiviiétakse see hinnaalandi saamise
vastu.

Sama kehtib ka siis, kui nimetatud ettevite kasultah ostjaid ametliku kohustusega
sidumata kas nendega solmitava lepingu alusel Mdepdolselt lojaalsuspbhiste
hinnaalandite stisteemi, s.o allahindlusi, mida ksgdingimusel, et klient teostab koik
vOi suurema osa hankeid turgu valitsevas seisuetle/ottelt, sGltumata sellest, kas
kliendi hangete kogus on suur voi vaike.



90. Seda tuupi kohustused teostada hankeid vaid Uliesto#est, kas hinnaalandite

vastu voi mitte, vOi lojaalsuspdhiste hinnaalantigemine, millega motiveeritakse ostjat
teostama hankeid vaid turgu valitsevas seisuntivdtelt, ei ole kooskdlas eesmargiga
tagada uhisturul moonutamata konkurents, sestdikale erilisi asjaolusid, mis lubaksid

ettevotetevahelisi kokkuleppeid kooskdlas artikigfaja eelkdige selle artikli I6ikega 3)

need ei pohine majandustehingutel, mis seda kos$iusdi kasu digustab, vaid on keelata
ostjal valida hankeallikaid vOi seda valikut piaatning takistada teiste tootjate
turulepéasu.

Lojaalsuspdhine hinnaaland on erinevalt kvantife@diistest hinnaalanditest, mis on
seotud vaid ostumahtudega konkreetselt tootjalt,eldud selleks, et rahaliste
soodustustega takistada kliente teostamast hak&aklrentidelt.

Lisaks tdhendab lojaalsuspdhiste hinnaalanditentegeerinevate tingimuste rakendamist
vordvaarsete tehingute puhul teiste kaubandusp#dege, sest kaks ostjat maksavad
sama koguse sama toote eest erinevat hinda sdleelddst, kas nad teostavad hankeid
vaid turgu valitsevas seisundis ettevottelt voimest allikast.

LApuks viivad need turgu valitsevas seisundis éttevtavad (eelkdige laieneval turul)
tema positsiooni tugevnemiseni mitte teostatudngaltiel péhineva konkurentsivormi
abil, mis on seega moonutatud.

91. Aktsepteerida ei saa hageja tdlgendust, et kuiitanine tahendab turgu valitseva
seisundiga kaasneva majandliku v6imu kasutamisitakuitamise vahendina, millega
hageja soovis Umber likata leidu, et aset oli lednturgu valitseva seisundi
kuritarvitamine.

Kuritarvitamine on objektiivne mdiste, mis on sabturgu valitsevas seisundis ettevotte
kaitumisega, mis mdjutab turustruktuuri, sest k&umem ettevotte olemasolu tottu

ndrgeneb konkurents ning ariettevote kasutab teowét teenuste tehingutes toimivas
tavakonkurentsis kasutatavatest votetest erinevaiteid, mis takistavad turul veel

eksisteeriva konkurentsi taseme sailitamist voikkmantsi tugevnemist.

4. jagu: kdnealuste hinnaalandite olemus
92. Hageja vaidab siiski, et kokkulepitud hinnaalandidn koguse- mitte
lojaalsuspobhised voi et need on ikkagi majandusteid kliendiga, mille puhul selline

tasu on digustatud.

93. Seda vdaidet kaaludes on vaja eristada muutumatprggressiivse maaraga
hinnaalanditega lepinguid.

a) Muutumatu maéaraga hinnaalandeid lubavad lepingud

94. Koaigepealt ei saa hageja vaidet aktsepteerida mMmuattu méaaraga hinnaalandeid
lubavate lepingut puhul.



95. llma, et see mdjutaks tahelepanekut, et ainudigosteaalse lubamise korral ei ole

hinnaalandi andmine |6plikus analldsis oluline, ad¢ Uheski nimetatud lepingus

kohustust, mis oleks seotud kindla vdi hinnanguksgusega vdi ostumahtudega, ent
lepingutes viidatakse ,hangetele” voi ,protsendingetest”.

Lisaks sellele on enamikes neist lepinguosalisedkigeldanud kdnealust punkti kui
lojaalsuspobhise hinnaalanduse punkti (American @yad, Organon, Provimi, Ralston
Purina, Trouw) voOi kasutanud mdisteid, mis r6huthvagevalt ainudiguse ja lubatud
hinnaalandite vahelist seost.

96. Dawe’siga sdlmitud lepingus on kirjas, et hinnadlast tehakse lubatud ainudiguse
.eest”. Ramikaliga sdlmitud lepingus on kirjas sadud aastaboonus (vertraulicher
Jahresbonus), ,mis on tbeline boonus Roche’isutehaingete eest (eine echte Vergutung
auf ihre Bezuge von Roche) ja mis ei ole seotudukepgdhiste hinnaalanditega, mida
Ramikalil on endiselt digus saada”.

Tdsi, neljas lepingus, nimelt Afico/Nestle’i, Capel/Parke Davise, Provimi (aastast
1974) ja Upjohniga solmitud lepingutes lubatakggingutingimuste kohaselt kdikidele
ostjatele hinnaalandit selleparast, et need klobndaranteerivad maksmise nende
tutarettevotete esitatud otsetellimuste eest.

Siiski on raske aktsepteerida, et hinnaalandid,aniarvutatud igati samadel alustel nagu
lojaalsuspodhiste hinnaalanditega lepingutes sisaldiuhinnaalandid, vdivad olla tasu
rahvusvaheliste ettevdtete nagu Nestle, Parke Davigpjohn vOetud kohustuse eest
kinnitada Roche’ile, et nende tiutarettevotted oksagulised.

Samuti ei ole vbimalik aktsepteerida Roche’i vaéidet, et mdnede vitamiinide nagu

biotiini (vitamiin H) puhul oli hinnaaland tutvustbinnaaland, sest lepingutes ei tehta
erinevatel hinnaalanditel vahet nende Ulesandeelalueed on dldiselt ja Ghtmoodi

antavad iga kliendi koikidele hangetele vdi suurekale neist; samuti ei ole vahe
tegemine voimalik.

b) progresseeruva maaraga hinnaalandeid lubavat)iep

97. Paljud kdnealused lepingud, nimelt Beechami (19873, 1974), Isaac Spenceri
(1973, 1974), Nitroviti (1973, 1974), Pauls and Whkiga (1972, 1973, 1974) s6Imitud
lepingutes on Uhelt poolt ostja hangete ,suuremagas seotud kohustus ja teisalt
hinnaalandipunkt, milles lubatakse hinnaalanditlenprotsent suureneb (tldiselt 1%-It
2%-le ja siis 3%-le) vastavalt sellele, kas aastzkgul on ostjale tarnitud suurem voi
vaiksem protsent tema hinnangulistest hangetesjikies kdikides nendes lepingutes on
koguhangete hinnanguline vaartus naelsterlingéekahes lepingus (Pauls and Whites
1972, Beecham 1972) on lisaks ka lepingus nimeta&itaimiinitiipide hinnangulised
kogused.

Naitena vOib tuua Beechami lepingut (1.4.1972-39233), mille alusel oli hinnaaland
1% (180 000 naela) alates 60% kaibest, 1,5% (200n2@la) alates 70% kaibest ja 2%
(240 000 naela) alates 80% kaibest, kuna hinnastglsb aastasteks hangeteks loeti
maksimaalselt 300 000 naela.



Teistes lepingutes on samad valemid, erinevatemdafes ja erinevatel aastatel on
erinevad vaid hinnangulised hanked, mis soltuvadelgelt kliendi hankimisvdimest.

98. Kuigi kdnealused lepingud sisaldavad elemente, esimapilgul tunduvad olevat
kvantitatiivse iseloomuga, kui vaadelda nende skiostaalandi andmisega mitmelt ostult
koos, siis lahemal vaatlemisel selgub, et needpetsgmalselt kujundatud lojaalsuspbhise
hinnaalandi alusel.

99. Esiteks on aru saada, et seda tuupi hinnaalandsatud lepingutesse, milles oli
ostja hankimiskohustus kujul, mis ostjat kdige vahgiraks, nimelt, pidi ostja teostama
.enamuse oma hankeid” Roche’ilt ja nii oli tal ohd tegevusvabadus.

Seda kohustuse ebamaarasust tasakaalustasid suurestangulised aastased
hankekogused ja hinnaaland, mida anti vastavaltspndile ostja koguhangetest ning
selline progressiivne maar on tdhus stiimul, etatanaksimaalseid palju hankeid
Roche'ilt.

100. See hinnaalandite arvutamise meetod erineb vai#irketse ostja ostude mahuga
seotud kogusepdbhistest hinnaalanditest, sest kisexhhinnaalandid ei s6ltu objektiivselt
maaratud kogustest ja neid ei kohaldata kdikid@i@spuhul, vaid sdltuvad hinnangutest
iga kliendi hankevGime kohta ja nende eesmérk ei wiitte suurim kogus, vaid
maksimaalselt suur protsent hangetest.

101. Jérelikult oli komisjonil samuti digus pidada ndajaalsuspdhiseid hinnaalandeid
sisaldavaid lepinguid turgu valitseva seisundi teuvitamiseks.

5. jagu: inglise sate

102. Kdik konealused lepingud, vaélja arvatud viis (Antiea Internationali,
Guyomarc’hi, Mercki (B), Protectori ja Upjohni lepingud) sisaldasid pur(kin inglise
sate), mille kohaselt vdis klient paluda Roche’ina hindu korrigeerida vastavalt
konkurentidelt saadud soodsamatele pakkumistele Rikuhe seda palvet ei taitnud, siis
vois klient, selle ostu sooritada konkurendi juurksigi oli kohustunud ostma vaid
Roche’ilt, kusjuures klient ei kaotanud sellepéataisinaalandust teistelt juba tehtud voi
tulevastelt ostudelt Roche’i juures.

103. Hageja arvates kaotab see punkt nii ainudigusi aedvepingute kui ka
lojaalsuspdbhiste hinnaalandite konkurentsi piirangu.

Eelkdige nende lepingute puhul, mis ei sisaldeacsgjgesdnalist kohustust teostada kdik
hanked Roche’ilt, kaotab inglise sate kdnealustedmlandite ,atraktiivse moju,” kuna

klient ei pea valima Roche’i vAhematraktiivsete pakistega ndustumise ja koikidelt

Roche’ilt juba hangitud kaupadelt antavatest I|gaspdhistest hinnaalanditest
ilmajaamise vahel.

104. kahtlemata vbimaldab see sate heastada moningai@igdsi tagajargi, mis voib
nende ostjate puhul olla ostjate kohustumisel tkfikk hanked vaid Roche’ilt voi



lojaalsuspobhiste hinnaalandite andmisel kdikidkts@pteeritud ostudelt killaltki pika aja
jooksul.

Sellegipoolest tuleb juhtida téhelepanu sellelesjaite voimalused kasutada konkurentsi
oma kasuks on piiratumad kui esmapilgul paistab.

105. Peale selle, et inglise satet ei ole Guyomarchierddi (Bs), Animedica
Internationali, Protectori ja Upjohniga solmitugbilegutes, kohaldatakse sellele tingimusi,
mis piiravad selle kohaldamisala ja jatavad Rotheuure vabaduse otsustada, kas klient
saab seda kasutada voi mitte.

Mitmes lepingus on satestatud mitte ainult sepakgkumine peab olema tulnud olulistelt
konkurentidelt, vaid ka see, et see peab olemaudulsuurtelt konkurentidelt, kes

tegutsevad Roche’iga samades mastaapides, voias&estatud, et pakkumine peab
olema vorreldav mitte ainult toote kvaliteedi, v&ia kestuse osas ning selline tingimus
tugevdab ainudigust kaotades vdimaluse teostadajaligoodsamaid hankeid.

Teistes lepingutes on satestatud, et pakkumine mdaima tulnud tootjatelt, mitte
vahendajatelt voi kauplejatelt, ning see tingimital) tegelikkuses kdrvale euroopavélised
konkurendid, kes tegutsevad turul kauplejate vahseld mis avastati siis, kui pooled
kohtu palvel uurisid eraldi turuosasid.

Mdnedes lepingutes on inglise sate otseselt seRtahe’i lubadusega tagada parimad
hinnad ,kohalikul turul” ja see toimib vaid nendpsrides, mis tdhendab, et see piirab
mitte ainult satte kohaldamisala, vaid eraldabutad, mis ei sobi kokku Ghisturuga.

106. Lisaks ei kaota inglise séate ostjatevahelist dmskreerimist, mis tuleneb
lojaalsuspohistest hinnaalanditest, mida antakseasas olukorras soltuvalt sellest, kas
ostjad saavad tarnijaid valida voi mitte.

107. Eriti vajab rohutamist asjaolu, et isegi kdige ssmdatel tingimustel ei heasta
inglise séte tegelikult suuresti konkurentsimoosttumis on tingitud punktidest, mis

kohustavad ostjaid teostama hankeid vaid Rochgiltpjaalsuspdhistest hinnaalanditest
turul, kus tegutseb turgu valitsevas seisundisvétéeja kus sel pdhjusel on konkurents
juba nork.

Tegelikult annab inglise sate, mille kohaselt peawoche’i kliendid talle teatama
konkurentide soodsamatest pakkumistest koos edainteiiksikasjadega (nii et Roche’il
on lihtne konkurenti tuvastada), oma olemuse th#tgeja kasutusse teabe turutingimuste
kohta ning konkurentidele avatud alternatiividengnde tegevuste kohta, mis on vaga
vaartuslik teave oma turustrateegia elluviimisel.

See, et turgu valitsevas seisundis ettevote nooabkbientidelt voi saab neilt lepingulise
ndusoleku teavitada teda konkurentide pakkumissashas kui klientidel vdib olla selge
arihuvi neid mitte avaldada, on asjaolu, mis radkén turgu valitseva seisundi
kuritahtlikku arakasutamist.



LOopuks on inglise satte tbttu Roche’il endal voikalhindade muutmise voi
mittemuutmise teel otsustada, kas ta lubab konksireéi mitte.

108. Sellisel moel saab Roche tanu klientidelt saadabtidle muuta oma turustrateegiat
nii, et see mdjutab nii kliente kui konkurente.

Nendest teguritest nahtub, et komisjoni arvamusoekealustesse lepingutesse pandud
inglise satted ei olnud sellised, mis kaotavad uwglitseva seisundi kuritarvitamise, on
kujunenud asutamislepingu artikli 86 dige tdlgendkna kohaldamise tulemusena.

6. jagu: kOnealustes lepingutes (v.a Unilever jardke sisalduvate kriteeriumide
kohaldamine

109. Lepingud, milles on selgesbnaline kohustus osgatebstada kdik (Afico, Dawe'’s,
Organon, Provimi, Ralston, Purina, Upjohn) vb&i vagaur protsent (Animedica
Allemagne, Animedica International, American CyamhnGuyomarc’h) oma vitamiinide
vOi lepingus nimetatud vitamiinirihmade hangetesth®’i juures, vastavad tingimustele,
mis naitavad eeltoodud konkurentsi piiravat kaistn kujutavad endast turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist.

Sama kehtib ka lepingute puhul, kus ostja kohustntdma Roche’ile diguse tarnida
,suurema osa” (,majeure partie”, ,uberwiegendef’Yasma hangetest (Beecham, Pauls
and Whites, Nitrovit, Isaac Spencer, Ramikal anduWw), eriti kuna seda vahem piiravat
sOnastust piirab (nagu eelpool ndidatud) vastavatealandite andmine.

110. Samad leiud kehtivad nende lepingute puhul, misaaam ostjatele eelnevalt
analtusitud hinnaalandite andmisega tugeva stiitasta Roche’il Giksi tarnida kdik neile
vajalikud vitamiinid voi vitamiinirithmad vOi osa i3 kuigi vOib kahelda, kas nendes
lepingutes on ostjatel kindel kohustus teostadk kénked vaid Roche'ilt.

Komisjonil oli 8igus, kui ta mainis (vaidlusalusésose pohjendused 11 ja 24), et selle
stiimuli muudab atraktiivsemaks asjaolu, et hinamdlust antakse kdikidele erinevate
rithmade vitamiinide ostudele, nii et kui ostja d&evosta konkreetset vitamiini
konkureerivalt tootjalt (tingimustes, millele eilkadata inglise satet, mille kohaldamisala
kasitleti eelpool), siis ta el saa seda teha, se#taotaks hinnaalandi kdikidelt teistelt
vitamiinidelt, mida ta jatkuvalt ostab Roche'ilt.

111. Vottes arvesse asjaolu (mida nii hageja kui ka kgpmni médnavad), et erinevad
vitamiinirihmad on tooted, mida ei saam UksteissgEndada ja mis esindavad erinevaid
turge, siis on see koguhangetelt antavate hinndiddarsiisteem kuritarvitamine ka
asutamislepingu artikli 86 teise 18igu punkti d@éébuses, sest selle eesmark on see, et
lepingute sOlmimise eeltingimuseks seatakse teisapamle ndusolek votta endale
lisakohustusi, mis oma laadilt voi kaubandustavkdbaselt ei ole seotud lepingu
objektiga.”

Lopuks tuleb meeles pidada, et isegi kui ostjaieia kohustust teostada kdik hanked vaid
Roche’ilt, ei saa teda suudistada lepingu rikkusjiseaid ta kaotab ainult lubatud
hinnaalandid (nagu Roche seda mddnab), on lepisgiieki piisavaid stiimuleid, mis



annavad Roche’ile ainudiguse ostjat varustadajlja pinutiksi sellepérast on need turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine.

7. jagu: Mercki ja Unileveriga s6lmitud lepingutsisalduvate kriteeriumide kohaldamine
a) Merckiga sdlmitud lepingud

112. Roche on Merckiga s6lminud kolm lepingut, millestneene sélmiti 5. juulil 1971
Mercki vitamiiniga B6 varustamise kohta, teine si@ilf3. martsil 1972 vitamiiniga A
varustamise kohta ja kolmas samal kuup&eval vitagaiE varustamise kohta.

113. Esimese, hageja 80% turuosaga toodet puudutavaglepidhjendustes mainitakse,
et ,Roche kavatseb varsti oma tehase tootmist, hatkel on 500 tonni aastas,
kahekordistada ja selleparast on ta huvitatud obéeteki vajaduste rahuldamisest” ning
et ,Merck soovib need hanked teha Roche’ilt jargetisngimustel, kui Mercki vajadused
Uletavad tema praegust tootmisvdimsust, mis on 8r2be tonni aastas.”

Selle lepingu punktide 6 ja 7 kohaselt on Merckolpanakstav hind sama toote eest
kolmandatele pooltele makstav keskmine hind, niill@s/estatakse maha hinnaaland
20%, millest saab aru, et Roche kohaldab Merckidgd soodsamaid hindu ja/voi
tingimusi.”

Lepingu punkti 12 kohaselt on Merckil keelatud niated vitamiine ilma Roche’i
ndusolekuta viimase konkurentidele edasi mida.

Punkti 14 kohaselt ndustub Roche hankima kéik tadjaliku ,plirodoksiin-5-fosforestri”
Merckilt ja Merck ndustub seda tarnima samadelitmgtel kui Roche tarnib Merckile
vitamiini Bg.

Lepingu punktis 13 on satestatud, et leping ketiith aastat ja see on kahe aasta kaupa
automaatselt pikendatav.

Lepingus ei ole inglise séatet.

114. Teised kaks lepingut, mis on sdlmitud 3. martsifAMerckile vitamiinide A ja E
tarnimise kohta on tldiselt samas vormis, mis eahenaltusitud leping.

Erinevus nende kahe lepingu vahel seisneb sellestaeniini E kohta s6lmitud lepingute
pohjendustes korratakse, et ,Roche kavatseb pelafjsadt suurendada vitamiini E
tootmise vdimsust” ja ,soovib selleparast olla Mengusitarnija,” aga vitamiini A kohta
s6lmitud lepingus seda pdhjendust ei ole.

3. martsil 1972. aastal sdlmitud kahes lepingu®lei erinevalt 5. juulil 1971. aastal
sOlmitud lepingust punkti, et lepinguosalised taeatl hankeid ainult vastastikku, kuid
seal on punkt, et Merckil on Gigus teostada hanggl kui ta saab soodsama pakkumise
ja Roche oma hindu ei muuda.



Lisaks keelavad need kaks lepingut Merckil neis atatud vitamiine ilma Roche’i
nodusolekuta viimase konkurentidele edasi muuda.

115. Eelnimetatud eritegurid naitavad, et Mercki vaidcR@ilt hankimise kohustuse
eesmark on vahemalt vitamiinide; Ba E puhul tagada Roche’ile kavandatud tootmise
suurendamise jaoks juba ette stabiilne turg ningadgada vahemalt markimisvaarne osa
lisatoodangust konkurentsiohust.

Selline kohustus hankida sellise aja jooksul aitutgu valitsevas seisundis ettevottelt,
mis on kasulik viimasele, on turgu valitsevas sails ettevdtte poolt oma seisundi
kuritarvitamine asutamislepingu artikli 86 tahenekis

Kuigi sama eesmarki ei ole nimetatud vitamiini &plya kuigi ei saa valistada véimalust,
et Merck soovis tagada regulaarset ja pidevat vamist tootega, mida ta ise toodab vahe
(mida voib oletada teksti lisatud mitme tapse thbmimaaratiuse alusel), ei kaota see
keeldu, et turgu valitsevas seisus ettevote eidmhida oma ostjaid kohustustega hankida
vaid temalt, eriti nii pika aja jooksul kui mainduwnimetatud lepingus.

Kohustus teostada hankeid vaid Roche’ilt koos lusada anda suuri hinnaalandeid
(vastavalt olukorrale 12,5-20% vitamiini A puhub-R0% vitamiini E puhul ja 20%
vitamiini Bg puhul) ning vitamiinitootjatele edasimiimise keelditavad konkurentsi
piiramise soovi.

116. Vaja on rdhutada, et nimetatud olukorras ja eelx@goses 5. juulil 1971. aastal
sOlmitud lepinguga, kus lepinguosalised kohustuvednima vastastikku ainult

teineteisele, voib esitada kiusimuse, kas sellinteikéne ei kuulu asutamislepingu artikli
85 ja voib-olla selle I16ike 3 rakendusalasse.

See, et seda tuupi kokkulepped voivad kuuluda lar8k ja eelkdige selle |6ike 3
rakendusalasse, ei vdlista artikli 86 kohaldamsstst artikkel 86 on selgesonaliselt
suunatud olukordadele, mis tulenevad selgelt lepisigst suhetest, nii et sellisel juhul on
komisjonil vastastikku vdetud kohustusi ja lepingaliste konkurentsiolukorda turul
arvestades 0igus tegutseda artikli 85 voi artigliaBusel.

b) Unileverga sdlmitud lepingud

117. Roche sdlmis Unileveriga 9. jaanuaril 1974. adstah lepingut.

118. Esimeses, mille s6lmis Unilveri agendina Food Itdes Ltd. Roche’i
tutarettevottega Uhendkuningriigis, on margitudaokinnanguliseks stinteetilise B-tuupi

vitamiini A hangete mahuks 1974. aastal 130-13Attafiljardit rahvusvahelist Ghikut.

Lepingus sétestatakse ka, et see pikeneb aastédte jdstja esitab oma hinnangulise
hankemahu hiljemalt 1974. aasta detsembriks.

Teine, mis on sdlmitud samade lepinguosaliste vat@éditieb mitte B-titpi vitamiin A
tarneid ja selle tingimused on muus osas sama@smseses lepingus.



Kolmas leping on sdlmitud otseselt Roche’i (BagalRotterdami Unilever Inkoop Mij-i
vahel ja selles satestatakse, et Roche on ,nduddaha teie kontserni hanked (ainult
mandrieuroopas) jargmiste toodete osas: umbes Bt tmiljardit margariini jaoks
mdeldud vitamiini A 1974. aastal, 27-33 tuhat mdja1975. aastal, umbes 6 000 [kg
karoteeni (kdik vormid) 1974. aastal, 5 400-6 60AR75. aastal”.

119. Nendes kolmes lepingus on kirjas kokkulepitud hdyrmais Food Industries Ltd.-ga
sOlmitud lepingute puhul on seotud ka vahetuskikésitleva punktiga.

Nendes kolmes lepingus ei ole séatestatud hinnaaidnkiuid kahes Food Industries Ltd.-
ga soOlmitud lepingus kinnitab Roche, et kisib Ureldt soodsamat hinda Kui
kolmandatelt pooltelt, aga ainult mandrieuroopat&dtehtivas lepingus on satestatud, et
kui konkurendid teevad Unileverile soodsama paklsensiis kohandab Roche oma hindu
vastavalt voi lubab ostjal osta selle koguse koektide juurest.

120. Lepingu tingimustest on taiesti selge, et nendenéds on see, et Unilever hangiks
kogu vajamineva kdnealuse vitamiini aastatel 1974975 Roche’ilt.

Kuna kdnealustes lepingutes on formaalne kohustostada kdik hanked Roche’ilt, siis
see, kas seal on ka hinnaalandi andmise punkt,lesiasutamislepingu artikli 86
kohaldamise Ule otsustamisel otsustav.

See, et Roche’i lepingupartner on ise tugev eteeydtet leping ei ole sdimitud Roche’i
poolt partnerile surve avaldamise tulemusena, etidauolematuks turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist, mis vaid Roche’ilt hanks® kohustuse tottu seisneb turu
konkurentsistruktuuri veel suuremas hairimisest aggu valitseva ettevotte olemasolu
tOttu on konkurents isegi nork.

Selliseid kokkuleppeid voib lubada vaid asutamisigp artikli 85 I6ikes 3 satestatud
tingimustel, kuid Gkski lepinguosaline ei ole sed@nalust ara kasutanud.

121. Mercki ja Unileveriga sdlmitud lepingute uuriminepaljasta mingeid erijooni, mis
ei vbBimaldaks neid pidada kuritarvitamiseks, miship@tteliselt sisaldab kohustust
teostada hanked turgu valitsevas seisus ettevdtesstellest kasu saab.

lIl — M&ju konkurentsile ja likmesriikidevahelise kaubandusele

122. Hageja eitab, et lojaalsuspdhistest hinnaalandiiesgfitud hinnaerinevused, mis
sOltuvad sellest, kas kliendid on ndus teostamé kénked temalt vdi mitte, on sellised,
mis panevad kliendid ebasoodsasse konkurentsiaakasutamislepingu artikli 86 punkti
c mdistes, sest see erinevus ei mdjuta olulisethRo ostjate omavahelist konkurentsi.

Lisaks naib ta oma vastuses vaitvat, et kditummidle eest teda kritiseeritakse, ei ole
selline, mis takistaks liikmesriikidevahelist kanast.

123. Mis puutub esimesse punkti, siis kdnealused lemnddanagement Informationis
ette ndhtud tasud ning 11. detsembris 1972. abstalonis Unileveri ja Roche’i vahel



toimunud kohtumise protokoll naitavad selgelt, kuwoiuliseks Roche antavaid
hinnaalandeid peab.

Sellises olukorras ei saa ndustuda, et need hiandidl ei ole klientidele olulised.

Lisaks kui nii kaitub turul valitsevas seisus eftiey kelle turul olemine juba isegi
konkurentsi ndrgendab, siis voib artikli 86 moistegeda turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks konkurentsi edasist nérgestamist.

124. Mis puudutab mdju liikmesriikidevahelisele kaubasele, siis esiteks on teada
asjaolu, et iga kdnealuse vitamiini turg hélmab katpenduse territooriumit, milleks ol
algselt kuus ja hiljem Gheksa liikmesriiki.

125. Artiklites 85 ja 86 sisalduvaid keeldusid peab éfldama ja kohaldama vottes
arvesse asutamislepingu artikli 3 punkti f, milkégestatakse, et ihenduse tegevus hdlmab
.Sellise slusteemi loomist, mis tagab, et konkuhenibisturul ei kahjustata,” ja
asutamislepingu artiklit 2, millega pannakse uUhsetkl kohustus edendada Uhenduse
kbigis osades majandustegevuse harmoonilist aréngut

Keelates ettevottepoolse turgu valitseva seisundidevitamise, kui see voib mojutada
likmesriikidevahelist kaubandust, hdlmab artiki&® mitte ainult kuritarvitamist, mis
vOib otseselt kahjustada tarbijaid, vaid ka kurvitamist, mis kahjustab neid kaudselt
kahjustades t6husat konkurentsi, mis on ette n&muthmislepingu artikli 3 punktis f.

126. Lisaks viitas paljude inglise satete tegelik sonsiset sailitatakse turgude lahusus,
mis vdimaldab eelkdige muuta erinevates liikmegiek hindu, ja seda leidu kinnitab
tdsiasi, millele on juba tdhelepanu juhitud, et k®etse vitamiini hinnamuutused
konkreetsel ajavahemikul erinesid liikmesriigitub$elt.

127. Eelnevast néhtub, et kdnealune kaitumine vdis radptnii konkurentsi kui ka
likmesriikidevahelist kaubandust.

Neljas véide: trahv
a) Karistusi kéasitlevate eeskirjade ebatapsus

128. Hageja véaidab, et asutamislepingu artiklis 86 disahd moisted ,turgu valitsev

seisund” ja selle ,kuritarvitamine” on Uldised jhag¢dpsed ning komisjon oleks tohtinud
selle artikli rikkumise eest trahvi maarata vaids,skui neile mdistetele oleks antud
konkreetne tahendus kas halduskorras voi kohtugesktnii et vBimalikud trahvitavad

teaksid oma olukorda.

129. Asutamislepingu artikli 87 alusel pidi ndukogu wastbtma vajalikud mééarused voi
direktiivid, eelkdige selleks, et tagada ,trahvida perioodiliste karistusmaksete
ettenagemisega artikli 85 I6ikes 1 ja artiklis &Bestatud keeldude jargimine.”

Sellest sattest lahtudes véttis ndukogu 6. veelbrll@82 vastu maaruse nr 17, mille artikli
15 Idikes 2 satestatakse, et komisjon vdib omasetsal méérata ettevotetele voi ettevotete



uhendustele trahve kuni selles artiklis nimetatusksrmummaarani, kui need rikuvad
asutamislepingu artikli 85 I6iget 1 vdi artiklit &&s tahtlikult vdi hoolimatusest.

Teisalt satestatakse maaruse artiklis 2, et ,apasguvate ettevotete ja ettevotete
thenduste taotlusel vdib komisjon tdendada, et leeteada olevate faktide pdhjal ei ole
tal alust astuda samme kokkuleppe, otsuse voi tsgeguhtes EMU asutamislepingu
artikli 85 16ike 1 voi artikli 86 alusel.”

130. Seega alates 1962. aastast teadsid ettevotted pdwttseda, et kui nad artikli 86
keelde eiravad, siis vdib neile kohaldada trahveeiselt poolt seda, et spetsiaalse korra
kohaselt oli neil v8imalus hankida teavet nimetatkeleldude kohaldamise kohta
konkreetsetel juhtudel.

Lisaks ei ole nende keeldude olemus ja taitmisalduvad tingimused vaatamata artikli
86 paratamatule tldsdnalisusele ebatapsed ja withedte ndha, nagu Roche véaidab.

131. Artikli 86 varasem kohaldamine andis Roche’ile atdt1970-1974, mille pohjal
komisjon trahvi arvestas, teatud eelteadmise, stilldeks Roche’ile téiesti piisanud, et
selle jargi toimida, kui ta langetas otsuseid tuxgilitseva seisundi ja k&itumise osas,
milles teda suudistatakse.

132. Kui artiklis 86 viidatakse turgu valitseva seisuradémasolule ja keelatakse seda
kuritarvitada, siis tuleb seda artiklit vaadelda&deiste satetega (asutamislepingu artikli
3 punkt f, artikli 37 16ige 1, artikli 40 10ike Zine I6ik, artikkel 85 ja artikkel 90), mis
kbik on mdeldud tdhusa ja moonutamata konkureatsniseks erijoontega uhtsel turul.

Lisaks, kui artiklis 86 kasutatakse valjendeid gur valitsev seisund” ja
~Kuritarvitamine,” siis need ei ole uued moistechgle on sisuliselt konkreetse tahenduse
andnud enamikes liikmesriikides konkurentsi piirdéatumise uurimise ja tdkestamise
eest vastutavad asutused oma tegevusega.

133. Mis puudutab eelkdige turgu valitseva seisundi tedissiis arukas ariettevote ei
kahtle, et kuigi suured turuosad ei tdhenda alatju valitsevat seisundit, siis see on
sellega seoses kullaltki tahtis ja seda on vajastada seoses oma vdimaliku kditumisega
turul.

Selline artikli 86 rakendusala hindamine ei tdhemdd&oche’i puhul oli kunagi enamikel
turgudel moni tegur, mida ta ei saanud ette nahanidtekitas pohjendamata kahtlusi.

134. Mis puutub lojaalsuspdhiste hinnaalandite sobiviesili 86 keeldudega, siis ei
olnud vBimatu ette ndha selle artikli kohaldamisteemile, mille alusel sooritati hankeid
vaid hagejalt ja saadi kdnealuseid hinnaalandeatlaShaitab mitte ainult see, et igal
Uhisturul tegutseval hageja suurusega ettevoti@kgpelema kogemused liikmesriikides
konkurentsidiguse kohaldamisega tegelevate asutiii$gg, vaid ka artikli 86 teise 16igu
punkti b turgude piiramisele suunatud sdnastuglia8b teise 16igu punkt d, mis keelab
lepingute sdlmimise, mille eeltingimuseks seatdksge osapoole ndusolek votta endale
lisakohustusi, mis ei ole seotud lepingu eesmargigeg eelkdige artikli 86 teise 16igu



punkt ¢, mis on suunatud erinevate tingimuste rdiensele vordvaarsete tehingute
puhul.

Veel vahem pohjust on ndustuda Roche’i vaitegéermt tegevuse tagajarge oli véimatu
ette ndha, sest valvas éariettevote oleks pidanuchavéarvesse vahemalt selle diguse
kohaldamise vOimalust, kui mitte tden&osust, ningarmase nr 17 artiklis 2 lubatakse
artikli 86 kahtlastel juhtudel kohaldamise otsusdyks kasutada ennetusmeedet. Hageja
siiski ei leidnud, et oleks vdinud seda vOimaluasltada ja saada juriidiline kindlus,
millest ta vaidab end ilma jaetud olevat.

135. Lopuks tsiteerib hageja komisjoni 5 detsembri 198sta otsust (EUT L 323, Ik
21), mis puudutab EMU asutamislepingu artikli 85h&st menetlust (1V-24, 470-1,
Pirelli/Dunlop).

Tema arvates naitab see otsus, et vastastikusenisenainudiguse kokkulepped on
lubatavad, kui neis on inglise séate.

136. Hageja tsiteeritud otsus kasitles kahe turul méliésevas seisus ettevotte vahelist
vastastikust rehvide tootmise kokkulepet, millegizeti muuta lihtsamaks teineteise turule
sisenemist.

Lisaks ei piiranud Dunlopi ja Pirelli kokkuleppemtiade kohandamist puudutavat punkti
nii palju piiranguid ja tingimusi, mis on olemasndalustes lepingutes ja mis piiravad
seda punkti oluliselt.

Turgu valitsevas seisus ettevote ei voi pdhjentatskuda, et sellises olukorras antud
sekkumatustdend on pretsedent, mis digustab tedwl&ttumist seoses artikliga 86.

137. Eeltoodud kaalutlustes nahtub, et artiklis 86 disahte mdistete ebatapsusel
pdhinev vaide tuleb tagasi likata.

b) Maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaldamine

138. Hageja vaidab samuti, et kogu toimiku sisust jaaditumisest nahtub, et tema
kaitumist ei saa pidada ei tahtlikuks ega hooletkkista arvas thelt poolt, et ta ei olnud
antud turgudel valitsevas seisus ja teiselt poat, kdnealused lepingud olid
asutamislepingu artikliga 86 kooskdlas.

139. Managemant Informationis ja muudes ettevdttesisedtskumentides sisalduvad
soovitused ja juhised tdendavad, et seoses vaitheRthchankimist ja lojaalsuspdhiseid
hinnaalandeid satestavate lepingute sdlmimise awdatmdjuga Roche’i turuosade
sdilitamisele, kasutas hageja sihilikult aristrgtae mille eesmark oli uute konkurentide
turuletuleku takistamine.

Seda kavatsust kinnitab vaid Roche’ilt hankimistestavate voi seda soodustavate
lepingute arvu suurenemine parast 1970. aastat.



Teisalt viitavad hageja turuosad (igatahes enamitamiinirithmade puhul), et hageja
veendumus, et ta ei ole turgu valitsevas seisurdis, olla tingitud vaid sellest, et ta ei
tutvunud piisavalt nende turgude struktuuridega, teutegutses, voi keeldus neid arvesse
votmast.

Seega olid maaruse nr 17 artikli 15 kohaldamisgirmsed taidetud.
c) Trahvi suurus

140. Siiski naitasid selle kohtuasja ettevalmistavadimistoimingud, et komisjon on
hageja turgu valitseva seisundi hindamisel teindthed vead Brihma vitamiinide turu
puhul.

Mis aga puudutab turgu valitsevat seisundit tdeamhvuruosi, siis komisjon esitas

andmed ainult aastate 1972, 1973, 1974 ja teatuttaind971 kohta, nii et vaadeldava
rikkumise ajavahemikku, mille alusel trahv maaratieb vdhendada nii, et see oleks vaid
veidi tle kolme aasta, mitte viis aastat, nagu lsponi arvestas.

LApuks on teada tbsiasi, et juba haldusmenetluak vaitis Roche, et ta on valmis
kbnealuseid lepinguid muutma ja tegelikult muutusheid koostdds komisjoni
osakondadega.

141. Eeltoodut arvesse vottes tuleb trahvi vahendadadjgd oige, kui see on 200
arvestusuhikut, s.0 732 000 saksa marka ja llegiBagi jaetakse rahuldamata.

Kohtukulud

142. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel tehakse kad®jpoolele ettekirjutus maksta
kohtukulud, kui vditja seda oma hagis nduab.

Kui mblemad pooled mdnes kisimuses vbidavad ja si@&a@tavad voi erakorralistel
juhtudel vdib kohus sama artikli 16ike 3 kohaselhd pooltele ettekirjutuse kanda oma
kohtukulud kas osaliselt voi taielikult.
Kumbki pool on kénealuses kohtuasjas osaliseltdtaad ja peab selleparast kandma enda
kohtukulud.
Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Vahendada Hoffmann-La Roche AG-le komisjoni 9. yuni 1976. aasta otsuse

(IV/29.020) artikli 3 16ikes 1 maaratud trahv 300 @O arvestusuhikult, s.o 1 098 000
Saksa margalt 200 000 arvestusuhikule, s.0 732 0B@ksa margale.



2. Jatta rahuldamata ulejddnud osa hagist.

3. Kumbki pool peab kandma enda kohtukulud.

Kutcher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Sgrensen O’'Keeffe Bosco Tuffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. veebruaril7® aastal Luxembourgis.

A. Van Houtte H. Kutcher

Kohtusekretar President



