Liidetud kohtuasjad 296/82 ja 318/82

[...]
Abi papitootlemissektoris
[...]
EUROOPA KOHTU OTSUS

13. marts 1985

Liidetud kohtuasjades 296/82 ja 318/82,
Madalmaade Kuningriik, esindaja: valisministeeriumi abidigusndunik A. Bos,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress LuxemgispiMadalmaade Suursaatkond,
5 rue C.-M.-Spoo (kohtuasi 296/82),
ja

Leeuwarder Papierwarenfabriek BV osalhing asukohaga Leeuwarden’is
(Madalmaad), esindajad: advokaadid B. H. ter Kuje L. H. Van Lennep, Haag,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxemisowadvokaat J. Loesch’i blr6o,
2 rue Goethe (kohtuasi 318/82),

hagejad,

versus
Euroopa Uhenduste Komisjan esindaja: selle &igusndunik B. van der Esch,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxemisouc/o selle &igustalituse
ametnik M. Beschel, batiment Jean Monnet, Kirchperg
kostja,

keda toetasid kohtuasjas 318/82:
- H. A. Hofmans vennootschap onder firma, asukoht Rotterdam,
- Schiecarton BV asukoht Schiedam,
- Cartonnagefabriek Bakker & Stoffels Bvasukoht Wormerveer,

- Industriele Drukkerij Chromos BV asukoht Krommenie,

- Acket Vouwdozen BVasukoht Oss,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



- BV Imca Cartonnagesasukoht Hoogerheide,

- Cartonnagefabriek D. Miedema BMasukoht Utrecht,

- Hubregtse BV asukoht Almelo,

- Targa BV, asukoht 's-Hertogenbosch,

- 4P Drukkerij Reclame BYasukoht Rotterdam,

kdigi kimne esindaja: advokaat T. R. OttervangerisBel, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadreksixembourgis, advokaat E. Arendt’i biroo, 34b ruslippe-

Il,
menetlusse astujad,

milles taotletakse komisjoni 22. juuli 1982. aastause 82/653 Madalmaade abi kohta
tihele papitootlemisettevotjale (EUT L 277, Ik iB)istamist,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president Mackenzie Stuart, kodadeebsidh G. Bosco, O. Due ja C.
Kakouris, kohtunikud P. Pescatore, T. Koopmans,EMerling, K. Bahlmann ja Y.
Galmot,

kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: H. A. Ruhl, peaametnik,

on teinud jargmise

otsuse

1. Euroopa Kohtu kantseleile esitatud hagiavaldgatesitasid Madalmaade Kuningriik
(kohtuasi 296/82) ja osalihing Leeuwarder Papierwméabriek BV (kohtuasi 318/82)
vastavalt 23. novembril ja 14. detsembril 1982 Elsidlitamislepingu artikli 173 alusel
hagid, milles taotletakse komisjoni 22. juuli 1983sta otsuse 82/653 (Madalmaade abi
kohta tihele papitootlemisettevottele) tihistanB&I T L 277, Ik 15).

2. Otsuses osutatud abi saav ettevote LeeuwardereRearenfabriek BV (edaspidi
“LPF”"), asukoht Leeuwarden’is (Friisi provints), W@istab kokkuvolditavaid pappe ja
pehmeid pakendeid. 1968. aastal vdeti tema eelkdjdsiaselts Leeuwarder
Papierwarenfabriek NV (edaspidi “endine LPF”) Ulaiihingu Papierfabrieken Van
Gelder Zonen NV poolt. Emaettevotte finantsraskwdtii halvenesid endise LPFi



tulemused 70. aastate alguses tunduvalt. Tanu 185&tal |abiviidud imberkorraldusele
paranes ettevdtja olukord siiski ning 1979. ja 1988stal sai ta kasumit.

3. 1980. aastal halvenes endise LPFi olukord jadlelkbige emaettevotte Van Gelder’i
raskuste tottu. Selles olukorras teatas regionaaigu (hing Noordelijke
Ontwikkelingsmaatschappij (edaspidi “NOM”), kellegmdine LPF Uhendust vattis, et
soovib omandada osaluse LPFi kapitalis, kuid sigRgimusel, et ettevotte eraldub
grupist Van Gelder. NOM on riiklik asutus, millepi@li on méarkinud Madalmaade
ametiasutused. Tema tegevusalaks on Madalmaade apmidisete provintside
Uhiskondliku ja majandusliku struktuuri parandamineuuhulgas osaluste omandamine
ettevotjate riskivaras. Selleks on tal kapitalitudglt riigi tagatisega saadud rahalised
vahendid, mille kasutamiseks on tarvis riigiasutiute.

4. NOMi osaluse omandamine toimus majandusminist®er heakskiidul nii, et
joustumisega 8. septembril 1980 asutati uus arighirosathing Leeuwarder
Papierwarenfabriek BV (“LPF”), mille kapitali — 12niljonit Madalmaade kuldnat —

markisid ja selle eest tasusid kumbki poole ulaatsen Gelder ja NOM<Uus aritihing

ostis ettevdtja Van Gelder'ilt ara 9,4 miljoni kulal eest. Tuleb markida, et osaluse
omandamine toimus koos ettevftja Umberkorraldamisey et alates 1979. aastas
keskendas see oma kaubanduspoliitika kallite t@od@ritooted) valmistamisele,
vahendades nii oma tootmisvdimsust ja turuosa okkivolditavate pappide kui ka
pehmete pakendite osas.

5. 5. detsembril 1980 edastas Madalmaade valitsusidoni palvel viimasele mdned
andmed, mis ka&sitlesid kdnesolevat sekkumist, syagietema arvates ei ole tegemist
abiga EMU asutamislepingu artikli 92 I8ike 1 tahesds. Et komisjon seda seisukohta ei
jaganud, otsustas ta algatada EMU asutamislepingtikla 93 I6ikes 2 satestatud
menetluse, mille tulemusena voeti vastu vaidludtataus.

6. Selles otsuses, millest Madalmaade valitsustitega 20. septembri 1982. aasta
kirjaga, on artiklis 1 Oeldud: “Abi papitootlemiskmri ettevotjale, mida andis

Madalmaade valitsus, kes teavitas sellest komigordetsembri 1980. aasta teleksiga,
on kokkusobimatu uhisturuga EMU asutamislepingiki@@2 tahenduses.” Artiklis 2 on

satestatud, et “Madalmaade Kuningriik teavitab ksjomi kolme kuu jooksul péarast
kdesolevast otsusest teavitamist meetmetest, migdttss, et valtida konkurentsi

kahjustava abi andmise jatkumist tulevikus, eekkdrgis puudutab tagajargi teiste
liikmesriikide ettevotjatele”.

7. Oma otsuse pdhjendamiseks itleb komisjon preantmt EMU asutamislepingu
artikli 93 l6ikes 2 satestatud menetluse kaiguss raigatati tema kontakti jarel
Madalmaade valitsusega, “teatasid kahe liikmesriiglitsused komisjonile, et jagavad
tema muret, mis puudutab Uhendusesisese konkukatisistamist Madalmaade abiga”
(pBhjendus 5) ning et lisaks “toovad” kdnesolevktea kahe kutseorganisatsiooni
esitatud kaebused “valja konkurentsi kahjustammeja on pdhjustanud Madalmaade
valitsuse sekkumine” (pdhjendus 6). Kdnesolev &brad “antud juhul niisugune, mis
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust ninghjkatab voi dhvardab kahjustada



konkurentsi EMU asutamislepingu artikli 92 16ikéghenduses, soodustades kdnesolevat
ettevotjat voi tema toodangut” (p&hjendus 7).

8. Otsuse preambulis on jatkatud, markides, et “ERfutamislepingu artikli 92 16ikes 1
satestatud abi keeldu vbidakse kohaldada nii kdgk&uae kui ka kohalike omavalitsuste
voi muude keskvoimu juhitavate riiklike instantskdgitalipanuste suhtes” (p6hjendus
8). Mis puudutab antud juhtumit, siis tapsustatakse’kiiresti asendusinvesteeringuid
tegema pidanud ettevdtja finantsstruktuur ja Ulevgils papitdotlemissektoris olid
niisugused puudused, et oli vahetbenéaoline, ev@&jte suudab saada ellujadmiseks
vajalikud summad erakapitaliturgudelt” (pdhjendus Bing et “kdnesoleva turu olukord
ei anna moistlikku lootust, et ettevotja, kellel ®aja kiiresti [&bi viia oluline
Umberkorraldamine, vbib saavutada brutokédibe (cllslwv), millest piisab vajalikuks
muutunud asendusinvesteeringute rahastamiseksi ksegta saab kavandatud abi”
(p6hjendus 10).

9. Mis puudutab EMU asutamislepingu artikli 92 E8k3 ette nahtud erandeid, siis
selgitab komisjon, et need “tdpsustavad eesmarkda taotletakse Gihenduse huvides ja
mitte ainult abi saaja huvides; et neid erandeilutdlgendada rangelt... ning eelkdige,
et need on kohaldatavad ainult juhul, kui komisgaudab t6estada, et ilma abita ei
vOimaldaks turujdudude toimimine Uksi saavutadaalgt saavad ettevotjad kaituvad
viisil, mis aitab kaasa Uhe nendes erandites ldgald eesmaéargi saavutamisele”
(p6hjendus 11). Antud juhul ei kohaldatud erandihtestavat digusnormi, sest
“Madalmaade valitsus ei esitanud ja komisjon eiteud leida Ghtegi pdhjendust, mis
voimaldaks tdestada, et kbnesolev abi vastab tingfiete, mis peavad olema taidetud
selleks, et kohaldada iihte EMU asutamislepingukiar®2 I6ikes 3 ette nahtud

eranditest” (p6hjendus 15).

10. Leides, et vaidlustatud otsus tehti, rikkudegnduse materiaaldiguse norme ja
menetlusnorme, esitasid Madalmaade valitsus ja b&&d tuhistamishagid.

11. 18. mai 1983. aasta maarusega lubati aritihiegit. A. Hofmans v.o.f., auskoht
Rotterdam, Schiecarton BV, asukoht Schiedam, Caaipefabriek Bakker & Stoffels BV,
asukoht Wormerveer, Industriele Drukkerij Chromog, Easukoht Krommenie, Acket
Vouwdozen BV, asukoht Oss, BV Imca CartonnageskohsuHoogerheide,
Cartonnagefabriek D. Miedema BV, auskoht Utrechiptegtse BV, asukoht Almeno,
Targa BV, asukoht 's-Hertogenbosch, ja 4p DrukkBejclame BV, asukoht Rotterdam,
astuda vastavalt kodukorra artiklile 93 menetludsehtuasjas 318/82 (Leeuwarder
Papierwarenfabriek BV v. komisjon), et toetada lspomi nbudeid.

12. 4. juuli 1984. aasta méaarusega liideti kohtaasyastavalt kodukorra artiklile 43
menetluse labiviimise ja otsuse tegemise eesmargil.

13. Komisjon ei vaidlustanud hagide vastuvoetaviaiigi vaidlustatud otsus on
adresseeritud ainult Madalmaade Kuningriigile, kea hageja kohtuasjas 269/82,
puudutab see nimelt otseselt ja isiklikult EMU asuislepingu artikli 173 teise 18igu
tahenduses LPFi, kes on hageja kohtuasjas 3182 teama on kdnesoleva abi saaja.



14. Hagejad esitavad vaidlustatud otsuse vastukdismitmetele selle otsuseni viivat
haldusmenetlust kasitlevatele argumentidele kakslevd Esiteks vaidavad nad, et
komisjon eksis, kui ta leidis, et NOMi osalemineFiLRapitalis on riigiabi EMU
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 tdhenduses, niage vdimalusena, et tal ei olnud
oigus, kui ta keeldus tegemast selle artikli |I6iResatestatud erandeid. Teiseks heidavad
nad komisjonile ette, et see ei pohjendanud ofsistvalt, mis puudutab samaaegselt
artikli 92 16ikes 1 kehtestatud tingimuste olemasyal keeldumist selle artikli 16ike 3
kohaldamisest, rikkudes nii EMU asutamislepingukért190. Esiteks tuleb arutada
vaidet, et pdhjendus oli ebapiisav.

Piisava pdhjenduse puudumine

15. Selles osas vaidab Madalmaade valitsus, etkomei olevat toonud ara asjaolusid
ja kaalutlusi, mille pohjal ta tegi otsuse, et tegst on Uhisturuga kokkusobimatu abiga,
sest see kahjustab kaubandust ja kahjustab ka éardab kahjustada konkurentsi.
Otsuse pohjendused ei sisaldavat eelkdige mindgiitest kbnesoleva turu olukorra

kohta, mis nditaks, et LPF on terve ettevdtja, dleNdib oodata piisavat tootlikkust.

Lisaks eksivat komisjon, kinnitades, et Madalmaa@ditsus ei suutnud esitada
pdhjendust, mis vdimaldaks tdestada, et kdnesol@vvastab tingimustele, mida

ndutakse selleks, et kohaldada tihte EMU asutanigjapartikli 92 16ikes 3 satestatud

eranditest. LOpuks ei olevat otsuses ka deldudyimil, missuguste kriteeriumide alusel
ja missuguse tahtaja jooksul tuleks taita resolosia artiklis 2 kehtestatud kohustus
“véltida konkurentsi kahjustava abi andmise jatkantulevikus”.

16. LPF omalt poolt tugineb ebapiisavale pdhjendata selles mdéttes, et otsuses ei
olevat tdestatud, et komisjon tundis vajalikul naaturgu, ega ka, et ta tunneb
tootevalikut ja ettevdtja tulevikuperspektiive. dlavat eksinud eelkdige selles, et seostas
sektori vaidetava Ulevdimsuse LPFi ellujadmisvOustdga, sest tema brutokaive
naitavat vastupidi, et tegemist on terve ettev@jdellel on tulevikku.

17. Seevastu komisjon vaidab, et otsuse p&hjeraitaby EMU asutamislepingu artiklis
190 kehtestatud nduetele. P&hjendus algavat EMUasasslepingu artikli 92 16ike 1
osas sellega, et tddetakse pdhimotet, mille kohaselad Ukskoik missuguses vormis
riigi osalused kujutada endast abi, ning vaatlesagjarel maéaravaid elemente, millest
sOltub LPFi maksevbime, nimelt tema finantsstruktiuiema vajadust teha Kkiiresti
asendusinvesteeringuid ja kdnesoleva sektori Ubewdist. See naitavat, et antud juhul
omandasid riigivdimud osalusi tingimustes, mis sigk olnud vastuvéetamatud
erainvestorile, kes juhindub turukriteeriumidestisMbuudutab artikli 92 16iget 3, siis
pdhjendused naitavat, et asjaolusid, mis digustgéaeldust, et kdnesolev abi mdjutab
Uhisturgu positiivselt, tdendab liikmesriik, ke®gi abi anda.

18. Komisjon tugineb lisaks vajadusele lepitada EMgutamislepingu artiklis 190
satestatud nduded selle artiklis 214 kehtestatusu&msega hoida ametisaladust, mis
puudutab kdnesolevate ettevotjate ja sektorite ftamiket olukorda. LOpuks selguvat
otsuse resolutiivosa artikli 2 tdhendus selle digusi enda sdnastusest, mis jatab kull
Madalmaade riigile sobivate meetmete valikul tedtadlutlusdiguse, kuid kohustab teda
kaotama kahjulikud tagajarjed, mille all kannatavieahkureerivad ettevotted seetdttu, et
LPFi toostuslikku voimsust tdsteti kritiseeritudgdkunstlikult.



19. Esiteks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtwakéjunenud kohtupraktika kohaselt
peab ebasoodsa otsuse pdhjendus vdimaldama Eurdopatul teostada oma

seaduslikkuse kontrolli ja andma asjaomasele isikuihiseid, mis on vajalikud, et teada,
kas otsus on pohjendatud vdi mitte. Pohjendamisitakt tuleb hinnata, lahtudes
konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkdige akti siskesutatud pdhjenduste laadist ja
EMU asutamislepingu artikli 173 I6ike 2 tahenduseistetud adressaatide v6i nende
isikute, keda otsus otseselt ja isiklikult puudutaiimalikust huvist saada selgitusi.

20. Mis puudutab k&igepealt EMU asutamislepinguikirt92 16ike 1 tahenduses

madistetud riigiabi olemasolu, siis otsuse pohjemelstsselgub, et komisjon lahtub vaitest,
et niisuguste abide keeldu vbib kohaldada ka keskvguhitavate riiklike instantside

kapitalipanuste suhtes (pdhjendus 8). Antud juhéBkmas vaidlusaluse osaluse laadi
erakapitalituru abiga rahastamise vbimaluste puudwenkolme teguri alusel, nimelt
ettevotja finantsstruktuur, tema vajadus teha kiireasendusinvesteeringuid ja
papitootlemissektori  Ulevoimusus — tegurid, mis ik@ni arvates muutsid

ebatdenéoliseks selle, et ettevdtja vOiks saada elugadmiseks vajalikud summad
erakapitaliturgudelt (p&hjendus 9).

21. See pdhjendus vastab EMU asutamislepingu iarti®I0 satestatud nduetele, sest see
voimaldab Euroopa Kohtul teostada oma kontrolli §@jaomastel isikutel teatada
tbhusalt oma seisukoht esitatud asjaolude tdep&@ga asjakohasuse kohta.

22. Seevastu ei sisalda otsus mingit pohjendust BsWamislepingu artikli 92 16ikes 1

toodud teiste kriteeriumide hindamise osas, seertdab tddemust, et kdnesolev abi
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust ninghjkatab voi dhvardab kahjustada

konkurentsi, soodustades teatud ettevétjaid vdutekaupade tootmist.

23. Parast seda, kui otsuse pdhjendustes on mdadukahe liikmesriigi valitsuste,
samuti kahe sektori kutseorganisatsiooni muret, puadutab Madalmaade valitsuse
sekkumisega kaasnevat konkurentsi kahjustamistjgipdiised 5 ja 6), piirdutakse
nendes nimelt lihtsalt EMU asutamislepingu artii2 16ike 1 teksti kordamisega
(p6hjendus 7) ning need ei sisalda thtki faktjlistist.

24. Kui moningatel juhtudel voib tuleneda asjaoktdendast, milles abi antakse, et see
vOib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandushgn kahjustada vdi &hvardada
kahjustada konkurentsi, on komisjoni kohuseks resgdolud vahemalt oma otsuse
pdhjenduste hulgas ara tuua. Antud juhul jattisédle tegemata, sest vaidlustatud otsus
ei sisalda vahimatki juhist, mis kasitleks vaadeldturu olukorda, LPFi osa sellel turul,
kdnesolevate toodete kaubavahetust liikmesriikedeMvoi ettevotja eksporti.

25. Sellele lisandub ebapiisav pdhjendus, mis ptaldEMU asutamislepingu artikli 92
I6ikes 3 ette nahtud erandite mittekohaldamist.leSebsas on otsuse po&hjendustes
kinnitatud, et ei ole tbestatud, et on taidetudgitimused, mida ndutakse nendest
eranditest Uhe kohaldamiseks (p&hjendus 15). Kagida vaidet toetavad jareldused, mis
puudutab eespool nimetatud I6ike punktides a jedréihtud erandeid (pdhjendused 16
ja 17), ei ole see samuti punktis ¢ satestatud diggy mille puhul ei naita otsuse



pbhjendused, et komisjon arutas koiki faktilisi faguslikke p6&hitegureid, mille
arvessevotmine oleks voinud viia selleni, et nim€etarand tehakse.

26. Nimelt on vaidlustatud otsuses piirdutud selleget Oeldakse esiteks, et
“Madalmaade abi ei ole niisugune, mis aitaks kaasatud majanduspiirkondade
arengule, nagu on ette nahtud selles OGigusnormipBh{endus 16, in fine), et
“papitdotlemissektori areng viib jareldusele, ebtmisviimsuse séailitamine riigiabi abil
ei tundu dhistes huvides soovitav” ning et “lisakes anna papitootlemissektori
arenguperspektiivid alust arvata, et kavandatav @bkahjusta kaubandust maaral, mis
on vastuolus Uhise huviga” (pdhjendus 18). Siiskioke otsuses kusagil deldud, et
komisjon vottis arvesse pohiasjaolu, mis voib teigtsuguse hinnanguni, nimelt asjaolu,
et kdnesoleva abiga kaasnes abi saava ettevotteriorbaldamine, mille tulemusena
vahenes tema tootmisvdimsus ja turuosa ning tadsakétimistama kalleid tooteid.

27. Puudulikku pdhjendust ei saa digustada — nagidab komisjon — EMU
asutamislepingu artiklis 214 kehtestatud kohustadegida ametisaladust, antud juhul
eelkbige osutatud ettevotja arisaladust. Lisaka@lsje, et moned asjakohased andmed
ja eelkdige need, mis kasitlevad turustruktuuriplei ilimselgelt konfidentsiaalsed, nii et
kuuluksid ametisaladuse hulka, ei saa selle sakadwsdmise kohustust tlgendada nii
laialt, et see votab pohjendamiskohustuselt selfEhigisu, muutes asjaomastel
likmesriikidel ja ettevotjatel oma kaitse ettevatamise raskeks.

Lisaks tuleb markida, et kuna tegemist on tksigaktmille puhul avaldamine Euroopa
Uhenduste Teatajas ei ole vastavalt EMU asutamiistepartiklile 191 selle jdustumise

eeltingimus, oleks komisjon vdinud avaldamata j@tamed, mida ta arvab kuuluvat
ametisaladuse hulka, nagu seda on muide tunnistaMt asutamislepingu artiklite 85

ja 86 kohaldamiseks tehtud otsuste valdkonna peihwebruari 1962. aasta maaruse nr
17 (EUT, Ik 204) artikli 21 I6ikes 2.

29. Komisjon oli antud juhul seda enam kohustatmé @tsust péhjendama, et nimetatud
otsuse artiklis 2 on kohustatud Madalmaade Kunikgidtma meetmeid, et “valtida
konkurentsi kahjustava abi andmise jatkumist tklesj eelkdige mis puudutab tagajargi
teiste liikmesriikide ettevotjatele” ning seeparast selle kohustuse sisu ja ulatus tuleb
kindlaks maarata faktiliste ja Oiguslike asjaolugérgi, mille tdéttu komisjon tegi
jarelduse, et niisugused tagajarjed on olemas. ksspeab markima, et kui komisjon
valis eespool tsiteeritud sdnastuse just sellekgatta Madalmaade valitsusele teatud
otsustamisvabadus meetmete osas, mis tuleb vottajtelea I6pp tuvastatud
oigusrikkumisele, oli ta kohustatud andma selledditsusele vajalikke juhiseid, mis
aitavad viimasel teha kindlaks, millised meetmedadkdne alla tulla.

30. Koikidel nendel pdéhjustel tuleb tddeda, et kmithtud otsus ei vasta EMU
asutamislepingu artiklis 190 ette nahtud pdhjendkminustusele ning tihistada see
menetlusnormide rikkumise tottu, ilma et oleks itarutada hagejate esitatud teisi
vaiteid.

Kohtukulud



31. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtudhkise kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda nduddudosa ndudeid rahuldatakse Ghe
poole, osa teise poole kasuks, otsustab EuroopaXiaiude jaotuse.

32. Et kohtuvaidluse kaotasid komisjon ja menefusstujad, tuleb kohtukulud jatta

nende kanda. Komisjon kannab kdik kohtukulud kadsa296/82 ning kohtuasja 318/
kulud kantakse solidaarselt komisjoni ja menetlzsstajate poolt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Tuhistada komisjoni 22. juuli 1982. aasta ots88/653 Madalmaade abi kohta thele
papitootlemisettevotjale (EUT L 277, Ik 15).

2. Moista kohtukulud valja komisjonilt ja menetlussastujatelt. Komisjon kannab
kdik kohtukulud kohtuasjas 296/82 ning kohtuasja 8 kulud kantakse solidaarselt
komisjoni ja menetlusse astujate poolt.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann  Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. mértsil 19&8astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



