EUROOPA KOHTU OTSUS
15. jaanuar 1986

[.]

Kohtuasjas 44/84,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapirgtikli 177 ja Euratomi
asutamislepingu artikli 150 alusel Commissionerstfie special purposes of the Income
Tax Acts’'i (edaspidi “Special Commissioners”) eith taotlus, millega soovitakse
nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargnpstelte vahel:
Derrick Guy Edmund Hurd
ja

Kenneth Jones (Her Majesty’s Inspector of Taxes),
eelotsust Uhenduse diguse teatud satete, eriti Raamgriigi, liimaa ning Suurbritannia
ja Pohja-liri  Uhendkuningriigi Euroopa Majandusiiiesega ja Euroopa
Aatomienergiatihendusega Uhinemise lepingule lis@hilgemistingimusi ja aluslepingute
muudatusi kasitleva akti artikli 3 ning EMU asutahapingu artiklite 5 ja 7 tdlgendamise
kohta seoses Uhendkuningriigis Culhamis asuva Baro&ooli Uhendkuningriigi
kodanikest pedagoogilise personali liikmetele madkst palkade siseriikliku
maksustamisega,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: koja esimees U. Everling presidendsailieetes, kodade esimehed K.
Bahlmann ja R. Joliet, kohtunikud G. Bosco, T. Kogms, O. Due, Y. Galmot, C.
Kakouris ja T. F. O'Higgins,
kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: P. Heim,
arvestades markusi, mille Euroopa Kohtule esitasid
D. G. E. Hurd, esindaj&@C Francis Jacobs,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajearrister R. Plender,

Taani valitsus, esindaja: L. Mikaelsen,

* Kohtumenetluse keel: inglise.



lirimaa valitsus, esindajdarrister J. O'Reilly,
Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: J. Griinwald,

kuulanud &ra 22. mail 1985 toimunud istungil eatigkohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Oma 14. veebruari 1984. aasta otsusega, misis&alroopa Kohtusse 17. veebruaril
1984, esitas Commissioners for the special purposekse Income Tax Acts (edaspidi
“Special Commissioners”) EMU asutamislepingu aitlki7 alusel Euroopa Kohtule mitu
eelotsuse kusimust Uhenduse diguse teatud satet@ld@dhimdtete, eriti Taani
Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohjaili Unendkuningriigi  Euroopa
Majandusiihendusega ja Euroopa Aatomienergiathegausiéghinemise lepingule
(edaspidi “Ohinemisleping”) lisatud Uhinemistingisnuja aluslepingute muudatusi
kasitleva akti (edaspidi “tihinemisakt”) artikli 3ng EMU asutamislepingu artiklite 5 ja 7
tblgendamise kohta. Nende kisimuste eesmark on kKieldaks, kas Euroopa Koolide
pedagoogilise personali liikmetele makstavate rateal tasude teatud osale vdib
kohaldada siseriiklikku tulumaksu.

2. Need kusimused tdusetusid Oxfordshire’is Cullsaasuva Euroopa Kooli direktori
Derrick Guy Edmund Hurdi ja maksuhalduri (InspeabdrTaxes) vahelises menetluses.
Menetlus on seotud maksustamisaastate 1978/797@/8® eest méaaratud tulumaksuga
summadelt, mille Euroopa Kool hr Hurdile nendeltases maksis.

3. Euroopa Koolid on asutatud mitmesugustes paskakies asuvad Euroopa ihenduste
institutsioonid. Nendeks paikadeks on Luksemburggia, Itaalia, Saksamaa Liitvabariik
ja Madalamaad ning — alates 1978. aastast — Cullla@mdkuningriigis. Nende koolide
eesméark on anda uUhenduste ametnike ja teenistagttde emakeelset haridust. Koolid
loodi kahe lepingu alusel, milleks olid 12. aplilli957 vastu vdetud Euroopa Kool
pohikiri (URO lepingute kogumik, osa 443, |k 128)illega rajati esimene Euroopa Kool
Luksemburgis, ja 13. aprilli 1962. aasta protolaroopa Koolide rajamise kohta viitega
Euroopa Kooli pohikirjale (URO lepingute kogumiksan752, Ik 267). Need kaks lepingut
s6lmiti Euroopa Uhenduste kuue esialgse liikmesnighel. Uhendkuningriik thines
nende lepingutega parast thinemist Euroopa Uhezghust

4. Kuratoorium, mille moodustavad liikmesriikide de&vad ministrid ja Euroopa
Uhenduste esindaja ning mis eespool nimetatuddepnalusel vastutab nende lepingute
rakendamise eest haridus-, eelarve- ja halduskigsgsu vottis vastu satted, mis



késitlevad Euroopa Koolide pedagoogilise persofajusi ja kohustusi. Need satted
sisalduvad 4. ja 5. detsembril 1967 kinnitatud gedgilise personali teenistuseeskirjas ja
osalise tbbajaga tbobtavate Opetajate teenistustumies (arvestades ka nende hilisemaid
muudatusi ja taiendusi, edaspidi “pedagoogilissmeali teenistuseeskiri”).

5. Koolide rahastamise osas naeb Euroopa Koolikpgdartikkel 13 ette, et kuratoorium
peab vOtma vastu eelarve ja Uhehdélse otsuse ajastghma kulud Oiglaselt
lepinguosaliste vahel. Pohikirja artikkel 26 s&bstet kuratooriumi poolt vastu voetud
eelarvet rahastatakse muu hulgas 1) lepinguosai®i# tasutavate osamaksetega, mille
aluseks on kulude jaotamine kuratooriumi poolt2jaihenduse institutsioonide, millega
kool on s6lminud lepingud, toetustega. Selline Bpe Uhendustega sdlmitav leping on
selgesonaliselt ette nahtud pdhikirja artiklis 27 Buroopa Koolide rajamist kasitleva
protokolli artiklis 4. Kuratooriumi poolt vastu v finantsmééaruse kohaselt tasuvad
likmesriigid osamakseid nende poolt kooli téolddéatud Opetajate riiklike palkadega
vordses summas, Euroopa Uhenduste Komisjoni poakstav osamakse katab aga
tlejaanud eelarve, arvestades ka muid kooli poaétdavaid sissetulekuid. Uhenduse
osamakse kajastub Euroopa Uhenduste eelarves kmntisjldusassigneeringute all.

6. Euroopa Koolide pedagoogilise personali liiknmalgatakse ja lahetatakse Euroopa
Koolidesse t66le siseriiklike ametiasutuste podtedagoogilise personali lige saab
esiteks siseriikliku ametiasutuse poolt makstavitikku palka, mis arvutatakse tema
paritoluriigi palgaastmestiku alusel, ja teiseksdfypa Kooli poolt makstavat nn Euroopa
lisatasu. Nimetatud Euroopa lisatasu vastab riikplalga ja Euroopa Ghenduste ametnike
personalieeskirjade alusel kehtestatud Euroopa iKooeédagoogilise personali
teenistuseeskirjas satestatud standardpalga vahele.

7. Opetajate palkade maksustamist siseriiklike ma&ga kasitletakse otsuses (edaspidi
“1957. aasta otsus”), mis ilmneb Euroopa Sote- jaaJaihenduse kuue esialgse
likmesriigi esindajate 25., 26. ja 27. jaanuard5Y toimunud koosoleku protokollist.
Nende kuue liikmesriigi esindajatest moodustatidjall Luksemburgis esimese Euroopa
Koolina rajatava kooli kuratoorium. Nimetatud otssisnargiti:

“SeetOttu otsustas kuratoorium, et pedagoogilissgali likmed maksavad makse oma
palga sellelt osalt, mis vastab nende riiklikulelgpke. Pedagoogilise personali
teenistuseeskirja artiklite 3, 4, 5 ja 9 kohaldasis tulenevad lisatasud ning
teenistuseeskirja artiklite 6, 8, 9, 11 ja 12 dlusekstavad hivitised peavad olema
taielikult maksuvabad. Uhelgi juhul ei tohi Opetejapalkade suhtes kohaldada
topeltmaksustamist.”

8. Tagamaks Opetajate palkade uUhtlustamine vaataibpetajate paritoluriikidele ja
erinevates liikmesriikides kohaldatavate tulumak&8rade erinevustele, nagi
kuratoorium 1996. aastal ette nn vahehlvitise ta&simPedagoogilise personali
teenistuseeskirja artikli 24 16ige 2 satestab:

“Kui palgalt maksude né&ol kinni peetud summa onreousummast, mida Euroopa
palgalt arvestataks Euroopa Uhendustele makstanaksude kohaldamise tingimusi ja
menetlusi kasitlevate eeskirjade alusel, makstakd@m nende kahe summa vahelise
vahega vordne nn vahehuvitis”.



9. Seega kohaldatakse kdikide erinevates Euroopalidés tottavate pedagoogilise
personali liikmete riiklikele palkadele nende pélariikides kehtivat tulumaksu.
Luksemburgis, Belgias, Itaalias, Madalmaades jas&alaa Liitvabariigis tegutsevate
Euroopa Koolide pedagoogilise personali likmete hydy olenemata nende
kodakondsusest, on neile kooli poolt makstud Eusodigatasud ja vahehivitised
erinevate digusaktide ja halduspraktika alusel delteisel viisil riiklikust tulumaksust
vabastatud nii 6petaja paritoluriigis kui riigigyjkasjaomane kool asub.

10. Uhendkuningriigis on tulumaksust vabastatudh&@uiis asuva Euroopa Kooli poolt
makstud Euroopa lisatasud ja vahehivitised nendetafge puhul, kes ei ole
Uhendkuningriigi kodanikud. Pdhikohtuasja vaidlussseb kiisimuses, kas nimetatud
makseid vdib maksustada, kui maksed on tehtud Ukemiaigriigi kodanikele.

11. Hr Hurd, kes on Uhendkuningriigi kodanik, |&teCulhamis asuvasse Euroopa Kooli
toole Uhendkuningriigi ametiasutuse poolt. Maksdbal (H. M. Inspector of Taxes)
maéaras maksustamisaastate 1978/79 ja 1979/80 eedt poolt makstud Euroopa
lisatasudelt tasumisele kuuluvad maksusummad. Metgur on seisukohal, et — nagu ka
kBigi muude Culhamis asuva kooli Uhendkuningriigdinikest pedagoogilise personali
likmete puhul — need summad kuuluvad maksustamisklna Uhendkuningriigi
oigusaktid, Euroopa Kooli pdhikiri ega pedagoogilgersonali teenistuseeskiri ei nde ette
vastavat maksuvabastust. Hr Hurd kaebas sellisgratud maksusummade peale Special
Commissioners'ile.

12. Hr Hurd vaitis, et Euroopa Kooli poolt makstightasud peaksid Uhenduse digusest
tulenevalt olema riiklikest maksudest vabastatudund& Uhendkuningriik uhines
Uhinemisakti artikli 3 alusel Euroopa Kooli pohjkiga, siis aktsepteeris ta ka 1957. aasta
otsuse ja oli selle otsuse osas esialgsete liikikiglerga vorreldes samas olukorras. Lisaks
satestab ka EMU asutamislepingu artikkel 5 hr Hardates Uhendkuningriigi kohustuse
seda otsust jargida. Otsuse taitmatajatmine kujutab Hurdi vaitel endast
Uhendkuningriigi kodanike diskrimineerimist, mis @sutamislepingu artikli 7 alusel
keelatud.

13. Special Commissioners asus seisukohale, et tesus sOltub mitmetest Uhenduse
Oiguse tdlgendamise kisimustest. Seetdttu esitasi@Commissioners Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

1. a) Kui Euroopa Kohus tdlgendab Euroopa tUhendastdinemise 22. jaanuari 1972.
aasta lepingule lisatud akti artikli 3 satteids dtias Euroopa Kohtu padevuses on teha
eelotsust selle kohta, et teatud kisimust on silpgetud s6nade “k6ik muud esialgsete
likmesriikide poolt sdlmitud lepingud, mis kasikd thenduste toimimist vdi on seotud
Uhenduste tegevusega” (artikli 3 16ikes 1) ja s@n&deklaratsioonid, resolutsioonid ja
muud seisukohad, mis kasitlevad Euroopa thendusigaon vastu voetud liikmesriikide
Uhisel kokkuleppel” (artikli 3 16ikes 3), all?

b) Kui vastus on jaatav, siis kas Uhendkuningriik mmetatud artiklist 3 tulenevalt ja
Uhenduse diguse alusel kohustatud oma siseriikliiggsaktides jdustama 1957. aasta
jaanuaris toimunud koosolekul vastu vbetud otsusle kohaselt tuleb Euroopa Kooli
pedagoogilise personali likmed vabastada kohustuasuda neile makstavatelt palkadelt



ja hovitistelt (valja arvatud see osa palgast, waistab nende riiklikele palkadele) mis
tahes makse, arvestades nimetatud otsuse vastgedtasjaolusid, selle edasist
rakendamist, Euroopa Koolide ja nende juhtkonnawest reguleerivaid akte ning kuue
esialgse liikmesriigi reaktsioone sellele otsuseies eelnesid nimetatud thinemislepingu
joustumise kuupéevale (1. jaanuar 1973)?

2. VOi — kas Uhendkuningriik on kohustatud sellsuse tihenduse diguse alusel oma
siseriiklikes Gigusaktides jdustama tulenevalt ERMilitamislepingu artiklist 5 voi artiklist

7 (jJa nimetatud Uhinemislepingust) voi Uhenduseugggmis tahes muust sattest (valja
arvatud dhinemislepingule lisatud akti artikkel 3)?

3. Kui Uhendkuningriigil on esimese kisimuse b)sdi teises kisimuses viidatud
kohustus, siis kas (juhul, kui seda otsust ei dienrdlkuningriigi siseriiklikes Gigusaktides
joustatud) Uhendkuningriigis asutatud Euroopa K@elidagoogilise personali likmel on
tihenduse Gigusest tulenevalt digus tugineda seltslesele Uhendkuningriigi kohtutes?

Euroopa Kohtu padevus

14. Esimese kiisimuse a) osaga soovitakse sisulissliust kiisimusele, kas EMU
asutamislepingu artikkel 177 ja Euratomi asutarpisigu artikkel 150 annavad Euroopa
Kohtule pédevuse teha eelotsuseid uhinemisakikliadi tdlgendamise kohta seoses
Euroopa Koole ja seal tootavaid pedagoogilise mpedsoliikmeid puudutavate

digusaktidega.

15. Uhinemislepingu artikli 1 16ikest 3 tuleneb, BMU ja Euratomi asutamislepingute
satted, mis puudutavad institutsioonide volitusi adevust, on kohaldatavad
Uhinemislepingu suhtes, mille Uhe osa moodustavddnetnislepingule lisatud
Uhinemisakti satted. Nimetatud |6ikes viidatud weded ja padevus hdlmavad Euroopa
Kohtu padevust teha eelotsuseid EMU asutamislepiagikli 177 esimese 16igu ja
Euratomi asutamislepingu artikli 150 esimese |6ausel. Seega on Euroopa Kohtu
padevuses teha eelotsust Uhinemisakti artikli Get@dlamise kohta.

16. Uhendkuningriik on aga seisukohal, et uhinektisartikli 3 tdlgendamisel ei v6i
Euroopa Kohus teha otsust selle kohta, kas seti&liakohaldamisalasse kuuluvad
sellised digusaktid nagu Euroopa Kooli pdhikirigeotokoll Euroopa Koolide rajamise
kohta ning nende digusaktide alusel vastu voetuid;akuroopa Kohtu padevuses ei ole
tblgendada selliseid Gigusakte endid, ent kiisineugsaktamine eeldab valtimatult nende
digusaktide tdlgendamist.

17. Ka Taani valitsus on arvamusel, et Euroopa K@kidevust ei voi Uhinemisakti artikli

3 tblgendamise kaudu laiendada selliste Gigusakfitteendamisele, millele ei viidata
EMU asutamislepingu artiklis 177 ja Euratomi asts@pingu artiklis 150. Kull aga

ndustub Taani valitsus, et Euroopa Kohus voib déslzs kas teatud leping voi sate
kuulub Ghinemisakti artiklis 3 viidatud meetmetedgooriasse.

18. lirimaa on seisukohal, et Euroopa Kohtu padesusn tblgendada uhinemisakiti
artiklit 3 ja et Euroopa Kohus vaib otsustada, &as sate hdlmab teatud kindlat meedet.



Samas arvab lirimaa, et Euroopa Kohtu padevusete éeha otsust diguslike tagajargede
kohta, mis taolisest meetmetest asjaomasele liikigis tekivad.

19. Hr Hurdi ja komisjoni arvates hdlmab Uhinemisaitikli 3 tdlgendamise padevus
Euroopa Kohtu padevust madaratleda kohustused, ikmekriikidele selle satte

kohaldamisalasse kuuluvatest meetmetest tekivadHithd ja komisjon vaidavad, et
Euroopa Koolide ja Uhenduste vahelised funktsisehl finantsalased ja
organisatsioonilised sidemed on nii tihedad, etbBpa Kooli pdhikirja ja seda taiendavat
1962. aasta protokolli (sealhulgas Euroopa Koolhtssi kohaldatavaid teiseseid
oigusnorme) tuleb pidada Uhenduse tdiendava Oigsa&s ja seega Euroopa Kohtu
padevusse kuuluvateks.

20. Selle kusimuse lahendamisel tuleks kdigepealkida, et Euroopa Koole ei loodud
Euroopa Uhenduste asutamislepingute ega Uhendss&utsioonide vdetud meetmete
alusel, vaid liikmesriikide vahel s6lmitud rahvubediste lepingute alusel, nimelt eespool
viidatud Euroopa Kooli pohikirja ja Euroopa Koolidgjamist kéasitleva protokolli alusel.
Need lepingud koos nende alusel Euroopa Koolidarotg poolt vastu voetud aktide,
meetmete ja otsustega ei kuulu EMU asutamislepiagtiklis 177 ja Euratomi
asutamislepingu artiklis 150 viidatud meetmete gateiatesse. Pelk asjaolu, et need
lepingud on seotud Uhendusega ja Uhenduse ingidgotde toimimisega, ei tahenda, et
neid peaks kasitlema thenduse diguse lahutamahaosdlle Ghetaoline tdlgendamine
Uhenduses kuulub Euroopa Kohtu padevusse. Seeda Euroopa Kohtu padevuses teha
EMU asutamislepingu artikli 177 ja Euratomi asutsiepingu artikli 150 alusel eelotsust
selliste aktide tdlgendamise kohta.

21. Et aga teha kindlaks tGhinemisakti artikli 3 &lolatavus selliste aktide suhtes, voib
osutuda vajalikuks piiritteda nende aktide Gigudtkatus ja neid sel eesmargil vajaliku
pdhjalikkusega anallilisida. Selle Ulesande taitmesebmanda Euroopa Kohus siiski
thinemisakti artikli 3 alusel taielikku padevustni@luste aktide tdlgendamiseks, kui
selline padevus ei tule EMU asutamislepingu agikli77 ja Euratomi asutamislepingu
artiklist 150.

22. Esimese kiusimuse a) osale tuleb seega vastatauroopa Kohtu padevuses on
tblgendada Uhinemisakti artiklit 3; sellest padeatstulenevalt vdoib Euroopa Kohus
tblgendada nimetatud sattega hdélmatud meetmeidt aplleks, et teha kindlaks selle
satte kohaldamisala, kuid mitte selleks, et méédatitaolistest meetmetest tulenevad
likmesriikide kohustused.

Uhinemisakti artikkel 3

23. Esimese kisimuse b) osaga soovitakse vastsishlisiele, kas Uhinemisakti artiklist 3
tuleneb uute liikkmesriikide kohustus joustada omsargklikus diguses 1957. aasta otsus
siseriiklikest maksudest vabastamise kohta.

24. Hr Hurd vaidab, et Ghinemisakti artikkel 3 ketab Uhendkuningriiki rakendama
1957. aasta otsust ja vabastama koik Culhamis a&iwaopa Kooli pedagoogilise

personali likmed neile makstud Euroopa lisatasméksude tasumise kohustusest.
Euroopa Kooli pohikiri kujutab endast lepingut &iiti3 16ike 1 mdistes. Sellest sattest



likmesriikidele tulenevad kohustused moodustavsa dhenduse digustikust, mida uued
likmesriigid on kohustatud aktsepteerima. Ehkkrdéooriumi 1957. aasta jaanuari otsus
vOeti vastu enne Euroopa Kooli pdhikirja allkirjastist 1957. aasta aprillis, muutus see
otsus pdohikirja alusel siduvaks parast pohikirjéfiteeerimist. Lisaks on selle otsuse
kehtivust ja siduvat iseloomu tunnustatud ka liikknmikide pikaajalises praktikas;
likmesriikide arvates on see otsus neile siduv. Blaendkuningriik ise on osaliselt
tunnistanud selle otsuse kehtivust, rakendades Gatteamis asuva kooli pedagoogilise
personali nende likmete suhtes, kes ei ole Uhemidkuiigi kodanikud.

25. Uhendkuningriik on seisukohal, et ei thinemiisakikli 3 16ige 1 ega artikli 3 16ige 3

ei hdlma 1957. aasta otsust. Uhendkuningriigi @vat soovitud selle otsuse puhul ette
naha siduvat 0Oiguslikku mdju; lisaks ei olnud kooatumi padevuses votta vastu

likmesriikidele siduvat reeglit. lgal juhul ei ®mhe sellest otsusest, mis vdeti vastu ilma
Uhendkuningriigi osavétuta, Uhendkuningriigile méaig) kohustusi rahvusvahelise diguse
alusel.

26. Ka Taani valitsus on seisukohal, et selline deeeagu 1957. aasta otsus, millega ei
soovitud kehtestada liikmesriikidele siduvaid kainsg ei kujuta endast lepingut
Uhinemisakti artikli 3 16ike 1 mdoistes.

27. Komisjoni arvates tadiendab 1957. aasta otsilke wdtsid vastu valitsuste esindajad,
kes tegutsesidki valitsuste esindajatena, mittekagatooriumi likmetena, Euroopa Kool
pohikirja, kusjuures viimane kujutab endast lepingthinemisakti artikli 3 18ike 1
mdistes. Komisjon on ka seisukohal, et kuna kémeabhtsus oli Euroopa Kooli struktuuri
loomise valtimatu element, kusjuures selle struktwluline aspekt on pedagoogilise
personali Uhtne palgatase, siis muutus see otswedikhningriigile siduvaks péarast
viimase thinemist Euroopa Kooli pdhikirjaga.

28. Euroopa Kohus osutab kdigepealt, et EuroopaliKuhikiri ja protokoll Euroopa
Koolide rajamise kohta kujutavad endist Uhinemiisakikli 3 16ike 1 teise lause mdistes
esialgsete liikkmesriikide poolt s6lmitud lepinguidis k&sitlevad Ghenduste toimimist voi
tegevust, ning et Uhendkuningriik (ihines nendenigpiega kooskdlas sellest sattest talle
tulenenud kohustustega. Teisalt on 1957. aastas,omsille votsid vastu liikmesriikide
esindajad, kellest moodustus tol ajal Luksembuegignese Euroopa Koolina rajatava
kooli kuratoorium, Euroopa Kooli pdhikirja suhtesisese iseloomuga meede ja seda ei
saa pidada rahvusvaheliseks lepinguks thinemiaetitli 3 |6ike 1 mdistes.

29. Uhinemisakti artikli 3 16ige 3 laiendab iheng@sgustikku, mida uued liikmesriigid
on Uhendustega Uhinemisest tulenevalt kohustatudseptieerima, koikidele
“deklaratsioonidele, resolutsioonidele ja muudasgkohtadele, mis kasitlevad Euroopa
thendusi ja mis on vastu vdetud liikmesriikide @hleokkuleppel”. 1957. aasta otsus, mis
voeti vastu Uhenduste toimimisega seoses sOlmiwdpa Kooli pdhikirja kasitleva
lepingu rakendamise eesmargil, kujutab endast aimnetsattes viidatud “seisukohta”.
Seega on 1957. aasta otsuse osas uued liikmesarithtl 3 16ikest 3 tulenevalt esialgsete
liikmesriikidega vorreldes samas olukorras.

30. Samas ei omistata tUhinemisakti artikli 3 16&e®) mingeid taiendavaid diguslikke
tagajargi nendele meetmetele, mille suhtes sedpetl®ohaldatakse; see l6ige satestab



vaid, et uued liikmesriigid “jargivad kdnealustekgklaratsioonidest, resolutsioonidest ja
muudest seisukohtadest tulenevaid pohimotteid janisaid ning votavad nende
rakendamise tagamiseks vajalikke meetmeid”. Seegaitakse selle sattega tagada, et
uutele liikmesriikidele kohaldatakse kdnealusteseetmetest tulenevalt esialgsete
likmesriikidega vorreldes samu kohustusi, ja wali® uute liikmesriikide vbimalus
tugineda asjaolule, et need meetmed voeti vastdenesavotuta.

31. Samuti juhtis komisjon (eriti istungil) tdhedemu kisimusele, et kas tulenevalt
Euroopa Kooli pdhikirjast ja tldisemalt rahvusvaseldiguse normidest ning arvestades
volitusi, mille liikmesriigid olid andnud oma esiajghtele kuratooriumis kdnealuse
koosoleku tarbeks, saab 1957. aasta otsus tek#iddaaid diguslikke tagajargi. Nagu

eespool juba mainitud, ei kuulu see kusimus Eurodfmhtu padevusse EMU

asutamislepingu artikli 177 ja Euratomi asutamisigp artikli 150 alusel toimuva

menetluse kontekstis.

32. Seega tuleb esimese kiusimuse b) osale vastaihinemisakti artikli 3 I6iget 3 tuleb
tdlgendada nii, et see on kohaldatav ESTU kuudgssidiikmesriigi esindajate, kellest
moodustus Luksemburgis asuva Euroopa Kooli kuraiogrpoolt 25., 26. ja 27. jaanuaril
1957 vastu vOetud otsuse suhtes, ent see satereldaselle otsuse diguslikku ulatust.

EMU asutamislepingu artikkel 5

33. Oma teise kiisimusega kiisib Special Commissordiigepealt, kas EMU
asutamislepingu artikkel 5 kohustab liikmesriike 579 aasta otsust jOustama.
Eelotsusetaotlusest ilmneb, et selle kiisimusegatatise teha kindlaks, kas liikmesriigid
on kohustatud vabastama nende territooriumil teyatte Euroopa Koolide pedagoogilise
personali liikmed neile makstud Euroopa lisatasudgseriiklike maksude tasumise
kohustusest, kui need pedagoogilise personali étkmn nende liikkmesriikide kodanikud.

34. Hr Hurd on seisukohal, et Euroopa Koolide janduse institutsioonide vaheliste
tihedate sidemete tottu séatestab artikkel 5 liikmiede kohustuse hoiduda meetmete
vOtmisest, mis avaldavad negatiivset mdju Euroopalide toimimisele. Hr Hurdi arvates
on vaja tagada, et Euroopa Koolides ei diskriminales pedagoogilise personali likmeid
nende tootasudega seoses. Lisaks kujutab Euroopalid€o poolt makstav
kompensatsioon Euroopa lisatasult ndutavate dikeimaksude korvamiseks koormust,
mis ei lange mitte ainult Euroopa Koolide eelaryelaid ka Uhenduse eelarvele, ja
avaldab seega otsest negatiivset mdju Uhenduseleg® seoses viitab hr Hurd muu
hulgas pedagoogilise personali teenistuseeskitijidi 4 I6ikele 2 ja selles satestatud nn
vahehuvitise tagajargedele eelarvele.

35. Uhendkuningriik vaidab, et Euroopa lisatasu snakamine ei kahjusta thenduse
eesmarkide saavutamist ega avalda negatiivset r@gjilnamis tegutsevale Euroopa
Koolile. Viidates Euroopa Kohtu 15. septembri 1984asta otsusele (kohtuasi 208/80:
Lord Bruce of Doningtorversus Aspden, EKL 1981, |k 2205), vaidab Uhendkuningriik
et nimetatud otsuses toodud po6hjendusi ei saa leéd@d® juhtumile kohaldada, kuna
kaesoleval juhtumil ei kahjustata ihenduse insiibaini sisemist toimimist.



36. Euroopa Kohtu arvates tuleb Euroopa Kooli pidjaiia Euroopa Koolide rajamist
kasitlevat protokolli vaadelda mitmesuguste leptegwtsuste ja muude aktide kogumi
kontekstis, mille alusel likmesriigid teevad ka@$tl ja mille kaudu nad kooskdlastavad
oma tegevust, et aidata kaasa Uhenduse institnidmokorrektsele toimimisele ja
hélbustada nende institutsioonide eesmarkide tgitrBuroopa Kooli pdhikirja preambuli
esimesest pohjendusest ilmneb, et Euroopa Kooiiti raeetdttu, et kuna Uhenduse
institutsioonide tegevuspaikades tottavad erinsvaig&kmesriikidest péarit ametnikud,
tekkis vajadus korraldada nende institutsioonidestarke lastele emakeelse hariduse
andmist. Euroopa Koolide rajamist kéasitleva protblartikli 1 esimesest I6ikest ilmneb,
et nende koolide eesmark on tagada Euroopa uUhenghestonali lastele hariduse ja
Opetuse andmine.

37. Samas ei tulene liikmesriikide taolise koosfédsellega seotud eeskirjade diguslik
alus Euroopa Uhenduste asutamislepingutest ningkeest6d ja need eeskirjad ei ole
osaks Uhenduste loodud ©&igusest, mis tuleneb amle@mgutest. Seega ei ole
asutamislepingute satted kohaldatavad Euroopa Kudlikirjale ega selle alusel vastu
voetud otsustele.

38. EMU asutamislepingu artikli 5 osas tuleb maakiet selle artikli esimese 16igu teine
lause satestab liikmesriikide kohustuse aidata&k@enduse eesmarkide saavutamisele
ning teine 16ik kohustab liikmesriike hoiduma k&@gmeetmetest, mis voiksid kahjustada
asutamislepingu eesmarkide saavutamist. Nagu Eardéphus osutas ka oma 10.
veebruari 1983. aasta otsuses (kohtuasi 230/81sdmkurgversus Euroopa Parlament,
EKL 1983, |k 255), valjendub selles sattes uldiseiseloomuga reegel, mis satestab
liikmesriikide ja Uhenduse institutsioonide vastagte koostoo ja lojaalsuse kohustuse.
Seda asutamislepingutest tulenevat kohustust eikshaldada liikmesriikide vaheliste
lepingute suhtes, mis valjuvad asutamislepingugellerimisalast ja mille iheks naiteks
voib pidada Euroopa Kooli pdhikirja.

39. Teistsugusele seisukohale tuleks asuda juhui, asutamislepingute vdi neist
tulenevate Gigusaktide satete rakendamine voi senahstitutsioonide toimimine oleks
takistatud meetmete t6ttu, mida vdetakse taoliskmésriikide vahelise lepingu
rakendamiseks valjaspool asutamislepingute reguolesa. Sellisel juhul vdiks
asjaomaseid meetmeid pidada EMU asutamislepingkli &5t teisest 16igust tulenevate
kohustustega vastuolus olevaks.

40. Neid pohimotteid tuleb silmas pidada kisimusgsitlemisel, kas Euroopa Kool

pedagoogilise personali likmetele makstud Eurobgatasu maksustamine kahjustab —
nagu vaidab hr Hurd — UOhenduse institutsioonidenitoist, arvestades pedagoogilise
personali teenistuseeskirja artikli 24 18iget 2.

41. Pedagoogilise personali teenistuseeskirjaliaPdk6ike 2 kohaselt maksab Euroopa
Kool asjaosaliste esitatud teabe alusel vahehtjviis korvata selle kooli dpetajate

palkadelt tasumisele kuuluvad maksud niivord, kenge maksude summa on suurem
summast, mis kuuluks tasumisele Euroopa Uhendustnikm suhtes kohaldatavate satete
alusel. Seega, kui likmesriik maksustab Euroopatéisusid, siis maksab kool need
maksud vahehulvitise naol tagasi, kusjuures seehi@ites ise vdib samuti kuuluda

maksustamisele. Teoreetiliselt vdiks see protsgmstlilt korduda. On tdsi, et kdesoleval



juhul — nagu osutas Uhendkuningriik — vdimaldavasersiklikud digusaktid taolist
kordumist lihtsustatud kalkulatsiooni abil valtida.

42. Kirjeldatud protsessist tulenev rahaline koasrtangeb taielikult Ghenduse eelarvele,
kuna — nagu selgitati eespool — Uhendus peab kirakisma Uhelt poolt Euroopa Kooli
enda sissetulekute ja Opetajate riiklike palkadeelise vahe ning teiselt kogu Euroopa
Kooli eelarve. Seega langeb kooli poolt pedagosgifpersonali teenistuseeskirja artikli
24 16ike 2 alusel makstavatest lisatasudest tul&evmus otseselt ihenduse eelarvele.

43. Et hinnata liikmesriikide taolisest praktikaBhendusele tulenevate tagajargede
kahjustavat iseloomu, ei piisa sellest, kui kadalainult hr Hurdi v6i Culhamis asuva

Euroopa Kooli Uhendkuningriigi kodanikest Gpetajatdukorda. Kaaluda tuleb ka

olukorda, mis vOiks tekkida, kui ka teised liikmagd votaksid omaks samasuguse
tegevuspraktika.

44, Kui hr Hurdi juhtumi puhul ilmnenud Uhendkuniiigi ametiasutuste suhtumine
oleks valdav, oleks tulemuseks see, et tegelikkkaetakse henduse eelarvest vahendeid
riiklikesse eelarvetesse ning sellest tulenevadhlisdd tagajarjed oleksid Uhendusele
otseselt kahjulikud. Sellisel juhul oleks liikmegii vGimalik Uhepoolselt sekkuda
Uhenduse rahastamise ja rahaliste kohustuste kikikide vahel jagamise kehtivasse
susteemi.

45. Selliseid tagajargi ei saa aktsepteerida. sdelltagajargedeni viiv kditumine on
vastuolus liikmesriikide koost60 ja lojaalsuse ksiusega Uhenduse suhtes, mis on
asutamislepingu artiklis 5 satestatud kohustusedataa kaasa Uhenduse eesmarkide
saavutamisele ja hoiduda asutamislepingu eesméskmaitamise kahjustamisest.

46. Selles kontekstis soovib Special Commissioens kolmanda kisimusega vastust
sellele, kas EMU asutamislepingu artiklist 5 tulerleeld kohaldada Euroopa Kooli
pedagoogilise personali likmetele makstud Eurobgatasule siseriiklikke makse voib
tekitada vahetuid tagajargi liikmesriikide ja nend&gussubjektide vahelistele
oigussuhetele ning kas seetdttu on hr Hurdil Oigugineda sellele artiklile
Uhendkuningriigi kohtutes.

47. Euroopa Kohtu valjakujunenud pretsedendidigusgeneb, et Gigusnorm tekitab
vahetuid tagajargi likmesriikide ja nende digugsidbde vahelistele digussuhetele ainult
siis, kui see digusnorm on selge ja tingimusteta e@ltu Uhestki liikmesriikide
kaalutlusdigusega hdélmatud rakendusmeetmest.

48. Need kohustused ei ole taidetud kéesolevas thuseg kasitletava kohustuse puhul,
milleks on EMU asutamislepingu artiklist 5 tulendwhustus hoiduda igasuguste
Uhepoolsete meetmete votmisest, mis voiksid taksstéihenduse rahastamiseks ja
rahaliste kohustuste liikmesriikide vahel jagamsgsteemi toimimist. Liikmesriikide

tegevuspraktika erinevustest seoses Opetajateiildikest maksudest vabastamise
Uksikasjalike eeskirjade ja menetlustega ilmnebsede kohustuse sisu ei ole piisavalt
tapne. Igal asjaomasel liikmesriigil on 6igus m#éada meetod, millega tagatakse, et
Euroopa Koolide Opetajate maksustamisega ei awalda&tgatiivset moju Uhenduse
rahastamise ja likmesriikide vahel rahaliste kabhste jagamise sisteemi toimimisele.



49. Teise kisimuse esimesele osale, arvestadesolkaamdat kisimust, tuleb seega
vastata nii, et tulenevalt liikmesriikide koost@lpjaalsuse kohustusest Glhenduse suhtes,
mis on asutamislepingu artiklis 5 satestatud kalsgsta aidata kaasa Uhenduse
eesmarkide saavutamisele ja hoiduda asutamislepieggmarkide saavutamise
kahjustamisest, on liikmesriikidel keelatud kohaldasiseriiklikke makse Euroopa
Koolide poolt oma Opetajatele makstud palkadela, dallise maksustamisega seotud
koormus langeb Ghenduse eelarvele. See kohustakit vahetuid diguslikke tagajargi,
millele oleks vdimalik tugineda liikmesriikide jaande digussubjektide vahelistes suhetes.

EMU asutamislepingu artikkel 7 ja ihenduse diguseldpdhimdtted

50. Special Commissioners’i poolt Euroopa Kohtud#agud teise kiisimusega soovitakse
ka teada, kas EMU asutamislepingu artikkel 7 v& maihes muu henduse digusnorm
kohustab liikmesriiki laiendama oma kodanikele seaiaksuvabastust siseriikliku
tulumaksu osas, mida ta véimaldab Euroopa Kooltdjptele, kes ei ole selle liikmesriigi
kodanikud, ja tapsemalt kohaldama 1957. aastataisus kodanikest dpetajate suhtes.

51. Hr Hurdi arvates kujutab asjaolu, et Uhendkg_n’ih vOimaldab maksuvabastust teiste
likmeriikide kodanikest Opetajatele, mitte aga dtkuningriigi kodanikest Gpetajatele,
endast diskrimineerimist kodakondsuse alusel, misvastuolus EMU asutamislepingu
artikliga 7.

52. Uhendkuningriik on seisukohal, et kuna k&nealukisimus valjub EMU
asutamislepingu reguleerimisalast, ei ole artikkedntud juhtumil asjakohane. Lisaks
vaidab Uhendkuningriik, et see artikkel ei kohusitanesriike kohtlema oma kodanikke
sarnaselt teiste liikmesriikide kodanikega.

53. Nende vaidetega seoses tuleks kdigepealt naér&idosapoolte vahel ei ole vaidlust
selles, et Culhamis asuva Euroopa Kooli Opetaj&s ei ole Uhendkuningriigi
kodanikud, totasudele ei kohaldata Uhendkuninigmigkse. Osapooled on teatud maéaral
eriarvamusel selle osas, kas selline erinev kolmlerkuulub siseriiklike digusnormide
vOi topeltmaksustamise valtimist kasitlevate kornsmmonide kohaldamisalasse ning
millised vdiksid need digusnormid olla, ent sellessiknmuse lahendamine ei kuulu Euroopa
Kohtu padevusse. SeetOttu peab Euroopa Kohus $pecramissioners’i kisimusele
vastamisel lahtuma eeldusest, et kiisimus puudukabelsriiki, mille digusaktid ndevad
ette erineva kohtlemise sdltuvalt selle liikmesriigrritooriumil asuva Euroopa Kool
Opetajate kodakondsusest.

54. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kaaluas,sklline olukord kuulub “k&esoleva

asutamislepingu reguleerimisalasse” EMU asutamiisigpartikli 7 tahenduses. On tdsi,

et Euroopa Kooli Gpetajaid vdib pidada EMU asutdepisigu artikli 48 tahenduses

tootajateks, kes teises liikkmesriigis asuvasse ikiidle asumisel teostavad Uhenduse
piires vaba liikumise digust. Olukord on aga tefipetaja puhul, kes on sama lilkkmesriigi
kodanik, kus asjaomane Euroopa Kool asub, ja kesleeselles koolis t66leasumiseks
Uhenduse piires kolinud.



55. Euroopa Kohus on juba oma 28. martsi 1979.aaatsuses (kohtuasi 175/75:
Saunders, EKL 1979, Ik 1129) ja 27. oktoobri 198asta otsuses (liidetud kohtuasjad
35/82 ja 36/82: Morson ja Jhanjan, EKL 1982, |k 32osutanud, et EMU
asutamislepingu artiklis 7 satestatud diskrimimaese keelu pdhimdte koos selle
pohimotte selgesdnalise valjendusega artiklis 48eckohaldatav olukorras, mis on taiesti
liikmesriigisisene ja mis ei ole mingil moel seotudhegi Uhenduse d&iguse
kohaldamisalasse kuuluva olukorraga. Pelk asjatlliikmesriigi territooriumil asuvasse
Euroopa Kooli voetakse t66le sama liikkmesriigi kaitad, ei anna asjaomastele isikutele
tootajate liikumisvabadust kasitlevatest ihendugeasiormidest tulenevaid hivesid ega
piira selle liikmesriigi pAdevust votta nende isdga seonduvaid meetmeid, mis on teiste
likmesriikide kodanike suhtes kohaldatavate me&dgee vorreldes piiravamad.

56. Eeltoodust tuleneb, et EMU asutamislepingukldgi 7 ei saa tugineda selleks, et
keelata liikmesriigil kohaldada tema territooriunaisuva Euroopa Kooli pedagoogilise
personali likmete suhtes maksueeskirju, mis oreméilsoodsamad selle liikmesriigi enda
kodanikele kui teiste likmesriikide kodanikele.

57. Hr Hurd viitas ka Uhenduse Oiguse Uldpohimiget#psemalt digustatud ootuste
kaitse pohimotteleestoppel’i pohimottele (vastuvaitedigusest ilmajatmine vf@amine)
ja uUhenduse solidaarsuse podhimdttele, millest hrdHwaitel ilmneb selgelt, et
Uhendkuningriik on kohustatud 1957. aasta otsiish

58. Selle vaite puhul piisab tddemusest, et kdgasle menetluses kasitletava juhtumiga
sarnastel juhtumitel ei eksisteeri hr Hurdi viidafpdhimotted iseseisvalt valjaspool seda
kohustust, mille EMU asutamislepingu artikkel Siiiesriikidele satestab. Oigustatud
ootuste osas tuleb markida, et pedagoogilise palis@menistuseeskirja artikli 24 |6ike 2
kohaldamise tb6ttu on Euroopa lisatasu maksustamisdsnev rahaline koormus hr
Hurdile piiratud.

59. Seega tuleb teisele kiisimusele vastata néi EMU asutamislepingu artikkel 7 ega
Uhenduse diguse uldpdhimotted ei kohusta liikmidsp@ustama eespool osutatud 1957.
aasta otsust ega vabastama liikmesriigi territooititasuva Euroopa Kooli dpetajaid
siseriiklikest maksudest, kui need dpetajaid olesekmesriigi kodanikud.

Kohtukulud

60. Taani valitsuse, lirimaa valitsuse, Uhendkuriiggvalitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni poolt Euroopa Kohtule markuste esitamikahtud kulusid ei hlvitata. Et
pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlust®edetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude $aatimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Commissioners for the special purposetheofincome Tax Acts’i poolt 14.
veebruari 1984. aasta otsusega esitatud kiisimuetstestab:



1) Euroopa Kohtu padevuses on tblgendada uhinemistak artiklit 3. Sellest
padevusest tulenevalt voib Euroopa Kohus t6lgendadaimetatud sattega hélmatud
meetmeid ainult selleks, et teha kindlaks selle datkohaldamisala, kuid mitte selleks,
et maaratleda taolistest meetmetest tulenevad liikesriikide kohustused.

2) Uhinemisakti artikli 3 16iget 3 tuleb tdlgendadanii, et see on kohaldatav ESTU
kuue esialgse liikmesriigi esindajate, kellest moagstus Luksemburgis asuva
Euroopa Kooli kuratoorium, poolt 25., 26. ja 27. januaril 1957 vastu vbetud otsuse
suhtes.Samas ei laienda see sate nimetatud otsuse Oiguslikulatust.

3) Tulenevalt liikmesriikide koost6o ja lojaalsusekohustusest tihenduse suhtes, mis
on asutamislepingu artiklis 5 satestatud kohustusen aidata kaasa (henduse
eesmarkide saavutamisele ja hoiduda asutamislepingeesmarkide saavutamise
kahjustamisest, on liikkmesriikidel keelatud kohaldala siseriiklikke makse Euroopa
Koolide poolt oma dpetajatele makstud palkadele, kiusellise maksustamisega seotud
koormus langeb Uhenduse eelarveleSee kohustus ei tekita vahetuid OGiguslikke
tagajargi, millele oleks vbimalik tugineda liikmesiikide ja nende digussubjektide
vahelistes suhetes.

4) Ei EMU asutamislepingu artikkel 7 ega tihendusei§use uldp&himétted ei kohusta
liikmesriiki jdustama eespool osutatud 1957. aastatsust ega vabastama liikkmesriigi
territooriumil asuva Euroopa Kooli Opetajaid siseriiklikest maksudest, kui need
Opetajaid on selle liikmesriigi kodanikud.

Everling Bahlmann Joliet Bosco

Koopmans Due Galmot Kakouris O'Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. jaanuaril &astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees presidendi lUledasne

P. Heim U. Everling



