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EUROOPA KOHTU OTSUS
25. aprill 1985

Samavaarse mdjuga meetmed — paritolutdhis

Kohtuasjas 207/83,

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digusndunik Richard Wainwright,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni digustalituse
ametnik Manfred Beschel, Jean Monnet’ hoone, Kiecgh

hageja,
versus
Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik , esindaja: G. Dagtoglou, Treasury
Solicitor's Department, London, keda abistab RoBinld, QC, kohtudokumentide

kattetoimetamise aadress Luxembourgis, Suurbrigagai P&hja-liri Uhendkuningriigi
suursaatkond, 28 Boulevard Royal,

kostja,

mille esemeks on taotlus kinnituse saamiseks s@llda, et keelates teatavate teistest
likmesriikidest imporditud kaupade jaemuugi, véjevatud juhul, kui neile on margitud
vdi lisatud paritolutahis, ei ole Uhendkuningriéithud oma kohustust, mis tuleneb EMU
asutamislepingu artiklist 30,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: esimese koja esimees presidendi Uktsans. Bosco, kodade esimehed
O.Due ja C.Kakouris, kohtunikud P. Pescatore, T.doans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot ja R. Joliet,

kohtujurist: M. Darmon,
kohtusekretar: P. Heim,
olles 30. jaanuari 1985. aasta kohtuistungil arddaud kohtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise
otsuse

[..]

" Kohtumenetluse keel: inglise.



Pdhjendused

1

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas Euroopa Kohtuskégisse 15. septembril
1983 saabunud hagiavaldusega EMU asutamislepiniikli 69 alusel taotluse
tuvastada, et keelates teatavate teistest liikikiggst imporditud kaupade
jaemigi, vélja arvatud juhul, kui neile on mardiwbi lisatud paritolutahis, ei ole
Uhendkuningriik taitnud oma kohustust, mis tule@U asutamislepingu artiklist
30.

Komisjoni vaidlustatud siseriiklik digusnorm on 198aasta kaubakirjelduste
(paritolu tahistamine) (mitmesugused kaubad) magdird81. aasta digusakt nr 121),
mis joustus 1. jaanuaril 1982.

Selle maaruse artiklis 2 on satestatud, et Ukgki @s voi tarnida ega pakkuda
jaemuugis kaupu, mis on loetletud maaruse lisasKasutatud kaubad ja teatavatel
erilistel asjaoludel tarnitud kaubad), vélja angajuhul, kui kaupadele on margitud
vOi lisatud paritolutdhis. Juhul kui kaupu esitkg@ tarnimiseks ja paritolutdhis
edastatakse alles péarast tarnimist, peab téhis aoleamuti kaupade juures.
Paritolutahis peab olema selge ja loetav, seeheidita mingil viisil peidetud ega
varjatud ega muul viisil — pildi abil voi muidu —arkamatuks muudetud.

Vastavalt maaruse artiklile 1 tdhendab kaupadeitggét ,riiki, kus kaubad on
valmistatud voi toodetud”.

Maéaruse lisas on loetletud kaubad, mille suhtesruséi&ohaldatakse. Need kaubad
on jagatud nelja kategooriasse: rbivad ja tekstiibad, elektrilised kodumasinad,
jalatsid ja s6dgiriistad.

Maaruse artiklites 3 ja 4 on esitatud Uksikasjalikeatted mittejaemuujatele
esitatavate nduete kohta ning reklaamide kohta,neet satted ei ole kaesoleva
hagiavalduse esemeks.

Komisjon juhtis 18. detsembri 1981. aasta kirjaghefilkuningriigi valitsuse
tahelepanu sellele, et komisjoni arvates moodudtamaaruse artiklis 2 satestatud
nduded meetme, mis on samavaarne koguselise pigangnis on vastuolus EMU
asutamislepingu artikliga 30 ning mida Uhegi Uheedwiguses tunnustatud
pdhjenduse alusel ei saa Gigustada nii, et lubaktka erand Uhenduses kaupade
vaba liikkumise pShimdttest.

Selles kirjas kinnitas komisjon muu hulgas, et m&éaga on kehtestatud
markimisvaarsed kohustused maarusega holmatud nedjabakategooriasse

kuuluvate toodete jaemiuijatele. Maarusega kehteskatva kohaselt peab jaemiiija
koostama asjakohased teatised, panema need vaipmada lahedal ning tagama
pidevalt, et teatisi ei ole eemaldatud, ara voetadatud ega liigutatud. Uhtegi neist
probleemidest ei tekiks, kui tootele oleks paritakérgitud juba jaemudjale

tarnimise ajal; see ajendaks jaemuujat votma miki&nes paritolutédhisega tooteid.
Vastutus méaarusega satestatud nduete taitmisdabesss valtimatult muugiahelas
tagasi ning langeks tootjale, kes kliente sailitedevides oleks sunnitud oma
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toodetele paritolu markima. Kindlasti suurendakBiree ndue imporditud kauba
tootmiskulusid ja muudaks selle kallimaks.

Uhendkuningriigi valitsus markis oma 10. veebru£82. aasta vastuses esiteks, et
vaidlustatud mé&arust kohaldatakse Uksnes jaemugjdtees ja seega on voimalik
modju impordile liiga juhuslik, et seda vdiks ana artikli 30 voimaliku
kohaldamise puhul. Lisaks on paritoluteave olnud amse kohaldamise
valdkondades enamiku Uhendkuningriigi tarbijate kfopiisav vaartus, et
moodustada tihenduse 6iguse nduete kohaselt Ougistetede.

Uhendkuningriigi valitsus tegi oma vastuses ettegan et kui komisjon on ndus,
vOib maarust muuta nii, et edaspidi saaks jaemialjda, kas lisada marge teatavast
riigist parinemise kohta v6i méarge ,valmistatud &pa Uhenduses”. Selline
soovitus oleks kdigis olulistes aspektides kooskothrektiiviga, mis kasitleb
likmesriikide digusaktide Uhtlustamist seoses deate tekstiili- ja rbivatoodete
paritolu markimisega, mille komisjon esitas ndukiegl980. aastal (EUT C 294, Ik
3), ent mis on parast seda tagasi voetud.

Komisjon jai 14. veebruaril 1983 esitatud pdhjendaarvamuses oma seisukoha
juurde. Ta réhutas, et direktiivi ettepaneku kotillega Unhendkuningriigi valitsus
soovis paralleeli tbmmata, esitas Majandus- ja i&aitsomitee 1981. aastal
negatiivse arvamuse (EUT C 185, Ik 32). Kuigi kaaiuskus, et tarbijate jaoks on
vaja, et nad saaksid teha oma ostuotsuseid piigalse pohjal, leidis ta, et toote
paritoluriigi markimine ei vasta tarbija tegelikutajadusele; palju olulisem on muu
teave, nagu hind, koostis, sort, kvaliteet ja kaguhis. Komisjon ndustus selle
arvamusega.

Kui Uhendkuningriigi valitsus kinnitas, et ta ehald valmis pdhjendatud arvamust
jargima, esitas komisjon kaesoleva hagiavalduse.

Uhendkuningriigi kaitse piirdus peamiselt kahe angudiga, mille ta oli esitanud
kohtusse juba p6o6rdumisele eelnenud menetluse yboksiteks véidab ta, et
maarus on riiklik meede, mida kohaldatakse uhtvigi imporditud kui ka
kodumaiste toodete suhtes ning mille mgju liikmikgtevahelisele kaubandusele on
ebaselge vOi koguni olematu. Teiseks vaidab takaefpade puhul, mille suhtes
maarust kohaldatakse, vastavad paritolutahisega tudeo nduded
tarbijakaitsenduetele, sest tarbijad peavad osit#akaupade péritolu nende
kvaliteedi voi tegeliku vaartuse néaitajaks.

Neid kaht argumenti tuleb uurida.

Seoses kaubandust kasitleva vaidlustatud maarugseabu mojuga kinnitab
Uhendkuningriik, et maaruse artiklis 2 satestatddenon seotud kdigi maarusega
hdlmatud kaupade jaemilgiga, olenemata sellestn&ed kaubad on imporditud
voi mitte. Markimisvaarne kogus neid kaupu, naited@giriistad ja villased
kudumid, on toodetud Uhendkuningriigis.

Esiteks tuleks seoses selle argumendiga markidselieks, et jaemuiija vabaneks
tema suhtes digusnormidega kehtestatud kohustustestiks ta, nagu komisjon on
oigesti méarkinud, et hulgimttja tarniks talle kaupnillel on péritolutdhis juba
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olemas. Seda suundumust on kinnitanud komisjomilated kaebused. Nii ilmneb
Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et Groumérdes industries francaises
des appareils d’équipement ménager (Prantsuse laginatootjate tGhendus) on
komisjoni teavitanud, et Prantsuse kodumasinatdoti@s soovivad miida oma
kaupu Uhendkuningriigi turul, on oma turustajatevel pidanud sellised tooted
korraparaselt margistama. Vaidlustatud satete mé@jib seega ulatuda ka
hulgikaubanduseni ja isegi tootjateni.

Teiseks tuleb kinnitada, et péritolutahiste voi ifgdn markimise eesmaérk on
voimaldada tarbijatel teha vahet kodumaistel jaardgud toodetel ning et see
voimaldab neil saada Kkinnitust vdimalikele eelaruatele, mis vobivad nelil
valismaiste toodete suhtes olla. Nagu Euroopa Kadruolnud vdimalus mitmel
puhul réhutada, on asutamislepingu eesmark thistamisega ning liikkmesriikide
majanduspoliitika jarkjargulise Uhtlustamisegaaliitiikide turud Uhtseks turuks,
millel oleks riigisisese turu omadused. Sellisefutuei muudaks kdnealustes
valdkondades paritolu markimise noue Uhes liikngisri toodetud kaupade
turustamist teises liikmesriigis mitte Uksnes rasaks, vaid aeglustaks ka
majanduslikku pdimumist Uhenduses, tdkestades digdaikide vahel t66j6u
jaotumise tulemusel toodetud kaupade muuki.

Nende kaalutluste p&hjal vdib jareldada, et kérssduUhendkuningriigi satted
voivad suurendada imporditud toodete tootmiskulisichuuta keerulisemaks nende
muugi Uhendkuningriigi turul.

Teine Uhendkuningriigi esitatud argument on tegeliksee, et vaidlustatud
digusnorm, mida kohaldatakse Uhtmoodi kodumaistenorditud toodete suhtes,
on vajalik tarbijakaitsega seotud kohustuslike néuaitmiseks. Selles sedastatakse,
et Uhendkuningriigi tarbijate hulgas labi viidudring naitas, et nad seostavad
teatavate toodete kvaliteeti riigiga, kus need @dobn valmistatud. Tarbijad
soovivad nditeks teada, kas nahkkingad on tehtadlids, villased kudumid
Uhendkuningriigis, moekaubad Prantsusmaal ja eliskl kodumasinad
Saksamaal.

See argument tuleb tagasi lukata. Kaupade paritidlistamisega seotud ndudeid
kohaldatakse kodumaistel ja imporditud toodeteletdbgemata tksnes vormiliselt,
sest tegelikult on nende eesmark vdimaldada tarthgha vahet neil kahel
kaubakategoorial; see v0ib panna tarbija koduniaistet eelistama.

Samuti tuleb markida, et asjaolu, et Uhendkuniggrtarbijad seostavad toote
kvaliteeti selle kodumaise paritoluga, ei tundu vate kaalutlus, millest
Uhendkuningriigi valitsus juhindus, kui ta vaitisorkisjonile, et on thenduse
liikmesriikide puhul valmis kiitma heaks tahise |pastatud Euroopa Uhenduses”.
Pealegi, kui tarbija seostab kaupade kodumaistgbérteatavate omadustega, on
tootjate huvides markida ennast kaupade voi neallerglite peale ning neid ei pea
selleks sundima. Sel juhul on tarbijate kaitsegvigdt tagatud eeskirjadega, mille
alusel v6ib valede paritolutdhiste kasutamise kaelelliseid eeskirju ei ole EMU
asutamislepinguga vaidlustatud.



22 Nende kaalutluste pdhjal jouti jareldusele, et m&érartikkel 2 on meede, mis

muudab teistest liikkmesriikidest imporditud toodéteustamise keerulisemaks kui
kodumaiste toodete turustamise ning seetottu eissda Uhenduse diguse alusel
oigustada. See sate kuulub seega EMU asutamislepirtifslis 30 satestatud keelu
alla.

23 Seepaérast tuleb kinnitada, et keelates teatavettede likmesriikidest imporditud

kaupade jaemddgi, valja arvatud juhul, kui neile aorérgitud voi lisatud
paritolutahis, ei ole Uhendkuningriik taithud omahkistust, mis tuleneb EMU
asutamislepingu artiklist 30.

Kohtukulud

24 Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel tehakse kohtuMase kaotanud poolele

ettekirjutus maksta kohtukulud, kui vditja seda ohmegis nbuab. Et hageja on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud jatta tdwuada.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

ot

1)

EUROOPA KOHUS
sustab:

Keelates teatavate teistest liikmesriikidest imprditud kaupade jaemuugi,
valja arvatud juhul, kui neile on margitud voi lisatud paritolutahis, ei ole
Uhendkuningriik taitnud oma kohustust, mis tuleneb EMU asutamislepingu
artiklist 30.

2) Madista kohtukulud valja Uhendkuningriigilt.

Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. aprillil 19851xembourgis.
Kohtusekretar Esimese koja esimees presidendiniiesas

P. Heim G. Bosco



