EUROOPA KOHTU OTSUS

30. aprill 1986
[-..]

Liidetud kohtuasjades 209-213/84,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel esitatud
tribunal de police de Paris’ taotlus, millega stéakse saada nimetatud kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Ministere public

ja

1) Lucas Asjes ja teised;
2) Andrew Grayja teised
3) Andrew Grayja teised
4) Jacques Malillofa teised
5) Léo Ludwigja teised

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 84 16ike haiartikli 85 jj télgendamise
kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president Lord Mackenzie Stuart, kodadenmehed T. Koopmans,
U. Everling ja K. Bahlmann, kohtunikud G. Bosco,@ue, Y. Galmot, C. N. Kakouris
ja T. F. O’Higgins,

kohtujurist: C. O. Lenz,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

Jacques Maillot, stldistatav podhikohtuasjades 21122/84 ja 213/84, esindaja
suulises menetluses: advokaat Patrick Montierjd?ari

Nouvelles Frontieres SA, tsiviilvastutust kandek igdhikohtuasjades 211/84, 212/84
ja 213/84, esindaja kirjalikus menetluses: advokBatrick Montier, Pariis, ning
esindaja suulises menetluses: advokaat G. Selaeis;P

Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Compagnie nationale Air France ja Koninklijke Lucdmrt Maatschappij NV (KLM),
tsiviilvastutust kandvad isikud vastavalt pohikagjades 212/84 ja 209/84, esindaja:
advokaat Edouard Marissens, Brussel;

Prantsuse Vabariigi valitsus, esindaja: Gilbert ll@dume ja esindaja abi Sophie-
Caroline de Margerie;

Itaalia Vabariigi valitsus, esindajavwocato dello Sato Ivo Maria Braguglia;

Madalmaade valitsuse nimel kirjalikus menetlusedisninisteeriumi peasekretar
esindaja |. Verkade ja suulises menetluses M. Bos;

Uhendkuningriik, esindaja kirjalikus menetlusesRJ.J. Braggins, Treasury Solicitor’s
Office, ning esindaja suulises menetluses: T. J.P@tt, keda abistas professor
F. Jacobs;

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusnduei&nJAmphoux, keda abistas
komisjoni igustalituse juures tegutsev Madalmaadetnik Frederick Grondman;

olles 24. septembri 1985. aasta kohtuistungil &dadnud kohtujuristi arvamuse,

on teinud jargmise
otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Tribunal de police de Paris esitas 2. martsidl%8asta viie otsusega, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 17. augustil 1984, Eardéphtule eelotsuse
kusimuse EMU asutamislepingu teatavate sateterdigaise kohta kdnealuse
asutamislepingu artikli 177 alusel, et ta hindakenBsusmaa lennutariifide
seaduses satestatud kohustusliku heakskiidumeaekto&kusobivust nende
satetega.

2. See kusimus on tdstatatud mitmes kriminaalmesetl lennuettevotjate ja
reisibtroode vastutavate isikute vastu, kes olididsimdistetud Prantsuse
tsivilllennundusseaduse artiklite L 330-3, R 33(&9R 330-15 rikkumise eest,
kuna nad miudsid lennupileteid, kohaldades tariifmida ei olnud
tsivillennundusministrile  heakskiitmiseks  esitatudvdi mis  erinesid
heakskiidetud tariifidest.

3. Artiklis L 330-3 on satestatud, et Shutranspgadivbivad tegeleda Uksnes
tsiviillennundusministri heakskiidetud ettevotjadNeed ettevdtjad peavad
esitama ka oma tariifid ministrile heakskiitmiseRstiklis R 330-9 on maaratud
kindlaks, millised andmed tuleb heakskiidu taotkssks esitada. Artikli R 330-9
teises 16igus on satestatud, et neid eeskirju kislbakse ka valismaiste
ettevotjate suhtes. Artikli R 330-15 alusel on reeneeskirjade rikkumine
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karistatav 10 paeva kuni the kuu pikkuse vangigiaseéi trahviga 600—-1000
Prantsuse franki v6i mdlemaga. Otsus, millega lettrudtja kavandatud tariif
heaks kiidetakse, muudab selle tariifi kohustuslgkkdigi ettevdtjate jaoks, kes
midvad selle ettevdtja pileteid heakskiidutaotlusésiratletud reisidele.

Kui kohtuasjad esitati tribunal de police dei®sse, arutas see kohus eespool
nimetatud satetega loodud siisteemi kokkusobivust) Eidutamislepinguga ja
eriti selle artikli 85 I6ikega 1, kuivdrd tribunakeisukohalt satestati Prantsuse
eeskirjadega lennuettevotjate vaheline kooskolagtegevus, mis on vastuolus
artikliga 85. Tribunal likkas tagasi ka vastuvaitd, artikkel 85 ei olnud
kohaldatav &hutranspordi suhtes artikli 84 Idikealisel, pdhjendusel, et
kbnealuse satte eesmark oli Uksnes jatta Uhis&kdrralduse Ule otsustamine
selles valdkonnas ndukogule, muutmata selle suimegde asutamislepingu
eeskirjade, nagu artikli 85, kehtivust.

Tribunal de police de Paris otsustas seepealeetinse peatada ning kisida
Euroopa Kohtult ,otsust, kas code de l'aviationileiv artiklid L 330-3, R 330-9
ja R 330-15 on Uhenduse digusega kooskdlas”.

Vastavalt EMU Kohtu pdhikirja kasitleva protokolartiklile 20 esitasid

kirjalikke markusi Nouvelles Frontieres SA kohtwags 2184 ja 213/84,

Compagnie nationale Air France (Air France) koh@mms212/84 ning

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (KLM) kohtsgs 209/84 (nendel
kolmel ettevétjal oli pdhikohtuasjas tsiviilvastgju Prantsuse Vabariigi, Itaalia
Vabariigi, Hollandi Kuningriigi ja Uhendkuningriigivalitsus ning Euroopa
Uhenduste Komisjon.

26. septembri 1984. aasta maadrusega otsustass kkboskdlas kodukorra
artikliga 43 menetluse ja otsuse eesmargil kohtwuklgia.

A — Euroopa Kohtu padevus vastata talle esitatud éatsuse kusimusele

Air France, KLM ning Prantsuse valitsus ja ltaalalitsus on esitanud teatavad
vastuvaited seoses Euroopa Kohtu padevusega véaliataribunal de police’i
esitatud kisimusele.

Esiteks kinnitavad Air France ja KLM, keda tdet&rantsuse valitsus, et
Euroopa Kohtu vastus sellele kiisimusele on tleatkunga tribunal de police on
oma eelotsusetaotlustes juba vdtnud seisukohartikli 85 kohaldamise kohta
ohutranspordi suhtes kui ka selle kohta, kas gaiifseotud kooskdlastatud
tegevus, millel pdhinevad pdhikohtuasjas arutatasadid, on artikli 85 16ike 2
kohaselt kehtetu.

Tuleks markida, et Euroopa Kohus on mitu kokdaitanud, et siseriiklike
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise padevuse jagamiames asutamislepingu
artikli 177 alusel peab siseriiklik kohus hindanwles kohtuasjast taielikult
teadlik, selles kohtus toimunud arutelu raames ikak Giguskisimuste
asjakohasust ning vajadust kohtuotsuse tegemisgibku eelotsuse kisimiseks
(vt eelkdige 14. veebruari 1980. aasta otsust ladjis: 53/79: ONPTS.
Damiani, EKL 1980, Ik 273).
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Teiseks vaidavad Air France ja KLM, et eelottastlustes on Prantsuse
digusnorme kirjeldatud valesti, kuivord tribunal pelice ei ole vdtnud arvesse
selles kiuisimuses kehtivaid rahvusvahelisi lepinguid

Esiteks tuleks markida, et kuna eelotsusemenattikli 177 alusel ei ole seotud
siseriiklike digusnormide voi maaruste télgendamésévt 13. martsi 1984. aasta
otsust kohtuasjas 16/83: Prantl, EKL 1984, Ik 12%9)saa siseriikliku kohtu
poolt asjaomaste siseriiklike satete kirjeldamissinenud ebat&psuste tottu
eitada Euroopa Kohtu padevust vastata talle disikdi kohtu esitatud
kisimustele.

Seoses rahvusvaheliste tsiviillennunduslepmgmidjuga selliste siseriiklike

oigusnormide Uhenduse OGiguse seisukohast hindamiseilele tribunal de

police on kaesolevate kohtuasjade puhul viidanulkks kinnitada, et selliste
lepingute olemasolu ei ole asjaolu, mis valistak&Easutamislepingu artiklist

177 tuleneva Euroopa Kohtu padevuse tdlgendadadissendiguse asjaomaseid
satteid.

Kolmandaks margivad Air France, KLM ja Itaal@itsus, et tribunal de Paris ei
ole tdpsustanud Uhenduse Oiguse satteid, milledetthpeaks Euroopa Kohus
hindama Prantsusmaa kdnealuste 6igusnormide kshtivu

Piisab, kui sellega seoses peetakse silmasgletsusetaotluste lugemisel on
selge, et see Kkisimus on tdstatatud seoses adefaings
konkurentsieeskirjadega.

Vastuvaited seoses Euroopa Kohtu péadevusegtatavasalle kdnealustes
kohtuasjades tribunal de police’i poolt esitatudotseise kisimusele tuleb
seepérast tagasi lukata.

Ent seda kisimust tuleb mdista kui kiisimusg jeamillises ulatuses on see
vastuolus liikmesriikide kohustusega tagada uUhistlionkurentsimoonutuste
puudumine, mis on satestatud EMU asutamislepintikiiars, artikli 3 punktis f
ja artiklis 85 (eelkdige Ibikes 1), kui kohaldataksikmesriigi Gigusnorme,
milles on satestatud lennutariifide kohustuslikksk@itmine ning mille kohaselt
kohaldatakse  heakskiidetud tariifide  mittejargirhisekaristust,  sh
kriminaalkaristust, kui leitakse, et need tariitd artikliga 85 keelatud lepingu,
otsuse voi kooskdlastatud tegevuse tulemus.

B — Rahvusvahelised 6hutranspordi eeskirjad

Asetamaks tribunal de police’i viidatud Prasteaa digusnorme asjakohasesse
oiguslikku raamistikku, on Prantsuse valitsus esithoma kirjalikes markustes
tsivilllennundust kasitlevate rahvusvaheliste Igpite Uldkokkuvotte. Ta on
viidanud algkonventsioonile, s.0 Chicagos 7. detsdnil944 allakirjutatud
rahvusvabhelise tsiviillennunduse konventsioonil@i{ed Nations Treaty Series,
koide 15, Ik 296) ning koigile muudele sellest hdeatele rahvusvahelistele
lepingutele.
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Chicago konventsiooni artiklis 6 on satestateid,regulaarset rahvusvahelist
lennuliini vOib teise osalisriigi territooriumiledv selle kohal kéitada ainult selle
riigi eriloa vdi muu volitusega ning nimetatud le@i volituse ndudeid jargides*”

[kasutatud mitteametlikku tdlget]. Selles ei oldteid seoses tariifidega, kuna
osalisriigid ei jdudnud selles kiisimuses kokkuldéppe

Artikli 6 alusel, milles on taaskinnitatud pdtitet, et iga riik vOib ise otsustada
oma territooriumi kohal oleva 6huruumi tle, on laddkahepoolsete lepingute
vork, millega riigid on lubanud kaitada tht voi atitlennuliini Gle oma
territooriumi.

Moned kahepoolsed lepingud, mis on koostataddstrdnaidiste pdhjal — nagu
13. juulil 1977 s6Imitud niinimetatud Bermuda Iplag Ameerika Uhendriikide
ja Uhendkuningriigi vahel — maaravad kindlaks luightiinid ja maandumised
asjaomastes riikides ning satestavad, et iga glénud riik nimetab, millised
lennuettevétjad voivad selle lepinguga antud Oidasutada. Nende lepingute
alusel voivad koik volitatud lennuettevotjad kadaine samadel tingimustel.
Lepingutes on satestatud ka see, et lennuteerarsfel tkehtestavad ettevotjad,
kes on volitatud kaditama igas lepingus ettendhiue.| Allakirjutanud riikide
ametiasutused kiidavad need tariifid seejarel hedksllises kahepoolses
lepingus osutavad allakirjutanud riigid ka oma sebkele, et tariif kehtestataks
volitatud ettevotjate Uhisel kokkuleppel ning volose korral tuleks see |abi
raékida Rahvusvahelises Lennutranspordi Assots@igia (IATA).

IATA on eradiguslik Uhing, mille on asutanudnheettevbtjad Havannas
1945. aasta aprillis peetud konverentsil. Uhings teégevusalasid on pakkuda
Uhes piirkonnas liine kaitavatele lennuettevot@mtehamistikku, milles nad
saavad leppida kokku kooskdlastatud tariifides. dNegiifid esitatakse seejarel
asjaomastele riikidele heakskiitmiseks kooskdlashekaolsete lepingute
nduetega.

Eespool osutatud kahepoolsete lepingutega rsawndariifide kehtestamise
stisteem on nahtud ette rahvusvahelise lepingugalagatendude tariifide
kehtestamise korra kohta, mis on s6lmitud 10. juldi67 Euroopa Ndukogu
eestkoste all ja mille on osad liikkmesriigid ras&erinud.

Prantsuse valitsus margib, et pohikohtuasjaulpwdrutatavad Prantsusmaa
oigusnormid ja eeskirjad on vfetud vastu eespogéléatud rahvusvahelises
raamistikus. Ent ta ei ole vaitnud, et kdnealusallvusvahelised lepingud
kohustaksid neile allakirjutanud liikmesriike eiranEMU asutamislepingust
tulenevaid konkurentsieeskirju.

Seda Prantsuse valitsuse argumendi tahku smktdstuslikult teised pooled, kes
on k&esolevates kohtuasjades enda esitatud m&kusaenuti juhtinud
tdhelepanu Prantsuse valitsuse kirjeldatud rahwigdiszle raamistikule.

Neil asjaoludel ei takista Prantsuse valitsyae teiste poolte osutatud
rahvusvahelised lepingud Euroopa Kohtul arutamésirial de police’i esitatud
kisimust, tuginedes Euroopa Kohtu viidatavatelentihee diguse satetele.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

C — Asutamislepingu konkurentsieeskirjade kohaldame &hutranspordi
suhtes

Tdlgendatuna eespool osutatud viisil, nduabutral de police’i kisimus, et
Euroopa Kohus maéaraks kindlaks, kas Uhenduse @gudeshtestatakse
likmesriikidele seoses konkurentsiga ©6hutransp@dkonnas kohustusi
asutamislepingu artikli 5 alusel. Sel eesmargiehuesiteks teha kindlaks, kas
asutamislepinguga satestatud konkurentsieeskimagraegu kehtiva ihenduse
oiguse kohaselt selles valdkonnas kohaldatavad.

Seda analliusi alustatakse artiklist 84, misEbtU asutamislepingu teise osa

IV jaotise (,Transport®) vimane artikkel.

Artiklis 84 on satestatud jargmine:

.1. Kaesoleva jaotise satteid kohaldatakse raudteesaantee- ja
siseveetranspordi suhtes.

2. Noukogu vdib Uhehaalselt otsustada, kas, mil rahdda millise
menetlusega voib kehtestada kohaseid satteid maréhutranspordi
kohta.”

Nouvelle Frontiéres, Uhendkuningriik ja komisjgedastavad oma markustes, et

artikliga 84 ei muudeta asutamislepingu konkurestskirju, eriti artiklit 85,
ohutranspordi suhtes kohaldamatuks.

Nad tuginevad seoses sellega 4. aprilli 1934taaotsusele (kohtuasi 167/73:
komisjon v. Prantsuse Vabariik, EKL 1974, Ik 359). Selles atsuginnitas
Euroopa Kohus, et kaugel sellest, et valistadaaasstepingu kohaldamine
mere- ja Ohutranspordi suhtes, on artikli 84 Idikesatestatud vaid see, et
transpordiga seotud jaotise erisatteid ei pea aamtsrlt nende suhtes
kohaldama ning et seeparast kohaldatakse merdiumabispordi nagu teistegi
transpordiliikide suhtes asutamislepingu tldeeskirj

Nad sedastavad, et asutamislepingu Uldeesldigatdavad konkurentsieeskirju,
mida seepéarast kohaldatakse dhutranspordi suHe®mata sellest, kas kehtib
moni ndukogu otsus artikli 84 16ike 2 alusel.

Prantsuse valitsus asub vastupidisele seist&oha

Ta sedastab, et Euroopa Kohtu poolt eespooletaiod otsuses esitatud
lahenduses on viidatud Utksnes eeskirjadele, mieotatud asutamislepingu
teises, Uhenduse aluseid kasitlevas osas ning elegha seepdarast ile votta
konkurentsieeskirjadesse, mis on esitatud asutepnngju kolmandas, thenduse
poliitikat kasitlevas osas.

Tuleks markida, et transporti kdsitleva jaoasaneses artiklis, s.o artiklis 74 on
satestatud: ,Kaesolevas jaotises kasitletud kugesugsaotlevad liikmesriigid
k&esoleva lepingu eesmaérke Uhist transpordipdiitikkendades”.
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Artikli 74 sOnastusest on selge, et asutamisigp eesmargid kehtivad ka
transpordivaldkonnas, sh artikli 3 punktis f s&asd eesmark, s.o eesmark luua
susteem, mis tagab, et konkurentsi tUhisturul ejusahta.

Asutamislepingu artiklis 61 on satestatud, mingporditeenuste osutamise
vabadust kasitletakse mitte teenuste peatiki Sdteteaid  Uhist
transpordipoliitikat kasitleva jaotise sétetes. nBordivaldkonnas tuleks
seepérast saavutada asutamislepingu artiklis Sstafitd eesmark — kaotada
uleminekuperioodil tGhenduse piires teenuste oss@mabaduse piirangud —
artiklites 74 ja 75 satestatud thise poliitika raam

Ent dkski teine asutamislepingu séate ei sede sthnspordivaldkonnas
kohaldamise tingimuseks Uhise transpordipoliititav@mist.

Seoses eelkdige konkurentsieeskirjadega taekkida, et artikli 77 kohaselt on
toetused asutamislepinguga kooskdlas, ,kui needtavad transpordi

koordineerimise vajadusele v0i kujutavad endastlikateenuste hulka

kuuluvate teatud kohustuste taitmise kulude katm&ellise sattega eeldatakse
selgelt, et asutamislepingu konkurentsieeskirjullemulka kuuluvad riigiabi

kasitlevad séatted, kohaldatakse transpordivaldkenméenemata sellest, kas
Uhine transpordipoliitika on loodud.

Samuti tuleks markida, et kui asutamislepingsngrgiks oli korvaldada
teatavad tegevusalad konkurentsieeskirjade kohadddamst, tehti selleks selge
erand. Nii toimiti pdllumajandustoodete tootmise kaubanduse puhul, mille
suhtes kohaldatakse artikli 42 alusel konkurensigj ,ainult selles ulatuses,
nagu ndukogu artikli 43 Idigete 2 ja 3 raames mvagtavalt seal ettenahtud
menetlusele maarab, vottes arvesse artiklis 3ddemsmarke*”.

Seoses transpordiga ei ole asutamislepingu, saais sarnaselt artikliga 42
valistaks konkurentsieeskirjade kohaldamise voeksbneid kohaldada tksnes
ndukogu otsuse alusel.

Seeparast tuleb jareldada, et asutamislepingiukentsieeskirju, eriti artikleid
85-90, kohaldatakse transpordi suhtes.

Seoses eelkdige 6hutranspordiga tuleks marldtanagu on selge artikli 84
sbnastusest ja artikli positsioonist asutamisleypsngon selle artikli eesmark
Uksnes maaratleda artikli 74 jj kohaldamisala seesetranspordiliikidega, tehes
vahet raudtee-, maantee- ja siseveetranspordif i@ditleb 16ige 1, ning mere-
ja 6hutranspordil, mida kasitleb 16ige 2.

Euroopa Kohus otsustas oma eespool nimetatafdrdli 1974. aasta otsuses, et
artikli 84 10ike 2 eesmark on jatta mere- ja Ohos@ort vaid Uhist
transpordipoliitikat ~ kasitleva asutamislepingu éeisosa IV  jaotise
kohaldamisalast vélja, kui ndukogu ei ole otsustiaieisiti.

Sellest vdib jareldada, et 6hutranspordi suktdmldatakse samuti nagu muude
transpordiliikide suhtes asutamislepingu Gldeesksh konkurentsieeskirju.
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D - Artiklite 85 ja 86 rakenduseeskirjade puudumise tagajarjed
ohutranspordivaldkonnas

Air France ja KLM ning ka Prantsuse, lItaalia fadalmaade valitsus ja
komisjon juhtisid oma kirjalikes markustes téhelapaasjaolule, et praegu ei
kehti 6hutranspordivaldkonnas artiklis 87 satestaeskirjad.

Neil asjaoludel asuvad Prantsuse ja Itaalidsusl seisukohale, et artiklite 85 ja
86 kohaldamine 6hutranspordivaldkonna suhtes otaassiepingu artiklis 88

osutatud liikmesriikide ametiasutuste padevusesklAB5 I6ikes 3 satestatud

tingimustel vbivad need asutused teha artikli 8tkel® 1 satestatud keelust
erandi.

Madalmaade valitsus leiab samuti, et artikldi ja 86 jOustavate meetmete
puudumisel on nende satete taitmise tagamine iar@d osutatud liikmesriigi
ametiasutuste Ulesanne, ent artikli 89 kohaseltk&misjoni Ulesanne. Ta
sedastab, et eelotsusemenetlustes nagu need,alteBuroopa Kohtul praegu
tegemist, ei ole vdimalik teha jareldust asutarpisigu rikkumise kohta.

Komisjon leiab teisest kiljest, et artiklis &&utatud rakendusmeetmete
puudumine ei tahenda, et siseriiklikud kohtud eiks@eha otsust, kui selline

kisimus tekib, lepingu vdi teatava tegevuse konkisieeskirjadega

kokkusobivuse kohta, kuna neil eeskirjadel on csedju.

Tuleks silmas pidada, et artikli 87 I16ike 1 &ehblt peab ndukogu kolme aasta
jooksul alates asutamislepingu joustumisest UhebHalvdi péarast seda
ajavahemikku kvalifitseeritud haalteenamusega ,\&wastu kbik asjakohased
maarused voi direktiivid, et kohaldada artiklites j& 86 esitatud pdhimdatted”.
Nagu on osutatud ndukogu 6. veebruari 1962. aagtaruse nr 17 (EUT 13,
21.2.1962, |k 204; EUT erivaljaanne 08/01, |k 3)eamnbuli esimeses
pdhjenduses, on nende méaaruste ja direktiivideuvaghine vajalik ,sisteemi
loomisel, mis kaitseb Uhisturgu konkurentsi kalgosse eest* ning et ,on
vajalik satestada artiklite 85 ja 86 tasakaalustdtohaldamine liikkmesriikides
Uhtsel viisil®.

Kuigi komisjon on teinud selles kiisimuses etiegku (EUT 1982, C 78, Ik 2), ei
ole ndukogu dhutranspordi suhtes kohaldatavaid igeskeel vastu votnud.
26. novembri 1962. aasta maaruses nr 141 (EUT 28241.1962, Ik 2751) on
satestatud, et maarust nr 17 ei pea kohaldamaptratissuhtes, ning alates
sellest ajast on kbnealused eeskirjad voetud vidlstnes raudtee-, maantee- ja
siseveetranspordi suhtes (vt ndukogu 19. juuli 19%&&sta maarust (EMU)
nr 1017/68, EUT erivaljaanne 07/001, Ik 6).

Asutamislepingu artiklis 87 osutatud eeskirjadeudumisel kohaldatakse
jatkuvalt artikleid 88 ja 89.

Artiklis 88 on satestatud: ,Kuni artikli 87 alkel vastuvdetud satete jdustumiseni
otsustavad liikmesriikide ametiasutused kokkulepetsuste ja kooskdlastatud
tegevuse lubatavuse ning Uhisturus turgu valitssraundi kuritarvitamise Ule
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

oma riigi digusaktidest ning artikli 85, eelkdigells 16ike 3, ja artikli 86 satetest
l&htudes*.

Selle artikliga kehtestatakse seega ,likmksl@ ametiasutuste” kohustus
kohaldada artiklit 85, eriti selle 18iget 3, ningiklit 86 seni, kuni ei ole vastu
vOetud eeskirju artikli 87 tahenduses.

Nagu Euroopa Kohus otsustas oma 30. jaanud@d.1&asta otsuses (kohtuasi
127/73: BRTv. SABAM, EKL 1974, Ik 51), viitab mdiste likmesriike
ametiasutused” kas haldusasutustele, kellele omi&oa liikmesriikides antud
tlesanne kohaldada konkurentsi suhtes siseriiklikkgusnorme, mille on
padevad kohtud hinnanud digusparaseks, voi koltukellel on sama Ulesanne
teistes likmesriikides.

Sel viisil tdlgendatuna ei hdlma mdiste liikenigkide ametiasutused” artikli 88
tdhenduses kriminaalkohtuid, kelle Glesanne orstada digusrikkumiste eest.

Kéaesolevates kohtuasjades Euroopa Kohtuletwsitdokumentide pd&hjal on
selge, et pdhikohtuasja puhul kriminaalstuidistud&sitletav tariifialane
kooskdlastatud tegevus ei ole toimunud artikli @haselt voetud Prantsusmaa
padevate ametiasutuste otsuse alusel sellise keyhikwdl tegevuse lubatavuse
kohta kooskdlas Prantsusmaa konkurentsieeskirjadegg artikliga 85 ja
eelkbige selle Idikega 3. Prantsuse valitsus iseitanud, et selliseid otsuseid
saaks pidada kdnealuseid tariife heakskiitvatekstmeteks.

Artikliga 89 maaratakse kindlaks komisjoni wasied ajavahemikul enne artiklis
87 osutatud satete joustumist. Artikli 89 aluselibv&omisjon liikmesriigi
avalduse pdhjal véi omal algatusel uurida .juhtusnemil kahtlustatakse*
artiklites 85 ja 86 satestatud pohimotete ,rikkurhieing kui selline rikkumine
avastatakse, voib ta panna ette ,asjakohased meetkkeimise I6petamiseks”.
Kui rikkumist ei I0petata, volitatakse artikli 88ikega 2 komisjoni sedastama
selline rikkumine ,oma pohjendatud otsuses®, milee vdib avaldada, ning
svolitada liikkmesriike votma olukorra parandamisekagalikke meetmeid, mille
tingimused ja Uksikasjad maarab komisjon*.

Ent komisjon ei tunnista, et ta oleks kdnealtmeifialase kooskdlastatud
tegevuse suhtes kasutanud oma volitusi tulenextditist 89, eelkdige artikli 89
I6ikes 2 osutatud volitust sedastada pohjendatsusega artikli 85 rikkumine.

Seeparast tekib kiisimus, kas kooskdlas amildignéukogu poolt 6hutranspordi
suhtes vastuvdetud maaruste voi direktiivide puudelon siseriiklik kohus,
mis ei ole Uks artiklis 88 osutatud liikmesriikid@netiasutustest, siiski padev
tegema otsuseid sellistes menetlustes nagu pohiksjat puhul, et tariifialane
kooskdlastatud tegevus lennuettevdtjate vahel @tueéus artikliga 85, kuigi
kooskdlastatud tegevuse kohta ei ole teinud ofsiévad siseriiklikud asutused
koosk®dlas artikliga 88 ega komisjon kooskdlas &gik89 ja eelkdige artikli 89
I6ikega 2.

Tuleks silmas pidada, et nagu on Euroopa Kdhnsitanud oma 6. aprilli
1962. aasta otsuses (kohtuasi 13/61: Basdhian Rijn, EKL 1962, |k 45), ,ei
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ole artiklid 88 ja 89 siiski sellised, et vbimaldad artikli 85 taielikku ja pidevat
kohaldamist, et Uksnes nende olemasolu vdimaldaldaea, et artikkel 85 on
olnud taielikult kehtiv alates asutamislepingu fbumsisest” [mitteametlik tdlge].

Tegelikult ndhakse artikliga 88 ette, et liilgnikide ametiasutused teevad
lepingute, otsuste ja kooskdlastatud tegevusednbae kohta otsuse tksnes siis,
kui need on esitatud neile heakskiitmiseks liikmegs kehtiva
konkurentsidiguse raames. Artikli 89 alusel on kgjom volitatud sedastama
artiklite 85 ja 86 rikkumised, ent tal ei ole Gigusnnistada artikli 85 I6ige 1
kohaldamatuks artikli 85 16ike 3 tdhenduses.

Selles olukorras ei ole asjaolu, et lepingu®tedi kooskdlastatud tegevus voib
kuuluda artikli 85 kohaldamisalasse, piisav sell@tpidada otsust, lepingut voi
kooskdlastatud tegevust artikli 85 I6ike 1 alusshetult keelatuks ning jarelikult

artikli 85 I6ike 2 alusel automaatselt kehtetuks.

Selline jareldus oleks vastuolus Giguskindliggpohimbttega, mis on — nagu
Euroopa Kohus on sedastanud kdnealuses 6. apfiB2.1aasta otsuses —
oigusnorm, millest tuleb asutamislepingu kohald&mikinni pidada, kuna

vastasel korral oleks tulemuseks teatavate lepingeelamine ja automaatne
tihistamine, isegi kui on vdimalik teha kindlaksskartikkel 85 tervikuna on

selliste lepingute suhtes kohaldatav.

Siiski tuleb silmas pidada, nagu on Euroopausobespool nimetatud 6. aprilli
1962. aasta otsuses sedastanud, et kuni maarusdirggtiivi jdustumiseni,
millega kehtestatakse artikli 87 tdhenduses aditi®b ja 86, on artikli 85 16ike 1
alusel automaatselt keelatud lepingud ja otsusedj kikmesriikide
ametiasutused on vastavalt artiklile 88 otsustamticheed kuuluvad artikli 85
I6ike 1 alla ning nende suhtes ei kohaldata eraautiili 85 16ike 3 alusel, vOi
kui komisjon on sedastanud rikkumise vastavalkia@p I6ikele 2.

Komisjon vaidab siiski, et nimetatud 6. april®62. aasta otsusest tulenevaid
pohimdtteid ei saa laiendada lepingutele, otsugéelaoskdlastatud tegevusele
ohutranspordi valdkonnas. Ta vaidab, et selle etsegemise asjaolud, nagu
tdsiasi, et enne asutamislepingu joustumist sobmgpingud, millest tuli teatada

maaruse nr 17 artikli 5 alusel, olid arutusel ne@igsee méaarus kehtis kohtuasja
arakuulamise ajal, ei kehti lepingute, otsuste gaskdlastatud tegevuse puhul
Ohutranspordi vallas.

Seda argumenti ei saa heaks kiita. 6. aprdb2l aasta otsuses satestatud
eeskirju kohaldatakse seni, kuni ei ole vastu viettiklis 87 satestatud maarust
ega direktiivi ning seega ei ole algatatud menttlagikli 85 Ibike 3
joustamiseks.

Seeparast tuleb teha jareldus, et kui puudidi &8 alusel padevate siseriiklike
asutuste tehtud otsus selle kohta, et kdnealuneudttevdtjate tariifialane
kooskdlastatud tegevus on artikli 85 16ike 1 aldsstlatud ning selle suhtes ei
saa kohaldada artikli 85 I6ikes 3 osutatud eran@itkui puudub artikli 89 16ike
2 alusel komisjoni otsus selle kohta, et kooskalast tegevus rikub artikli 85
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I6iget 1, ei ole siseriiklikul kohtul, kes on kaésead kohtuasjad Euroopa
Kohtule edastanud, padevust kinnitada, et kdnedtooskdlastatud tegevus on
artikli 85 16ikega 1 kokkusobimatu.

Tuleks siiski markida, et kuni artiklis 87 sitgud eeskirjade vastuvotmiseni
kdnealuses valdkonnas, kui selline otsus vdi makusgehtud kas liikmesriigi
ametiasutuste algatusel artikli 88 alusel voi kgomsalgatusel artikli 89 16ike 2
alusel, peab Euroopa Kohus tegema sellest kdiklikagh jareldused ning
eelkbige kinnitama, et tariifialane kooskodlastatedevus, mille kohta selline
otsus vOi markus kehtib, on artikli 85 |6ike 2 a@lisutomaatselt kehtetu.

E — Lennutariifide siseriikliku heakskiitmise kokkusobivus Uhenduse
digusega

Jargmisena tuleb arutada kusimust, kas ja sedli ulatuses on EMU
asutamislepingu artiklist 5 tulenevate liikmesuigikohustustega seoses artikli 3
punktiga f ja artikliga 85 vastuolus asjaolu, eh&lolatakse selliseid tribunal de
police’i osutatud siseriiklikke Gigusnorme, millegsitestatakse lennutariifide
kohustuslik heakskiitmine ning néhakse selliste kbkigdetud tariifide
mittejargimisel ette kriminaalkaristus, kui maaeusdi direktiivide puudumisel
artikli 87 tahenduses on kindlaks tehtud, et a#ild8 ja artikli 89 |dikes 2
satestatud vormis ja korras on need tariifid etf@w® (henduse lepingu voi
otsuse voi kooskdlastatud tegevuse tulemus vastaotikliga 85.

Euroopa Kohus on mitu korda kinnitanud, et &oidige, et asutamislepingu
artiklid 85 ja 86 kasitlevad ettevotjate tegevushgn mitte liikkmesriikide
oigusnorme voi maarusi, kehtestatakse siiski asstapinguga liikkmesriikide
kohustus mitte vastu votta ega jatta jousse medimmis vOivad kahjustada
nende sétete kehtivust (16. novembri 1977. aastss &ohtuasjas 13/77: INNO
v. ATAB, EKL 1977, Ik 2115).

Sellise olukorraga oleks tegemist eelkdige, digi liikmesriik nduaks voi
soodustaks artikliga 85 vastuolus olevate lepingotsuste voi kooskdlastatud
tegevuse vastuvotmist vai toetaks nende mdju.

Air France, KLM ja Prantsuse valitsus vaidavatl,kooskdlastatud tegevus
lennuettevotjate vastuvOetud tariifide kisimuseguégne mitte Prantsusmaal
kohaldatavast tariifide kohustusliku heakskiitmis@rast, vaid otsustest, mille
on eri riikide lennuettevotjad votnud vastu tdiaseseisvalt IATA v6i muus

sarnases raamistikus.

Uhendkuningriik ja komisjon leiavad teisest j&&l, et kuigi lennutariifide

heakskiitmise siseriiklikud sétted ei ole iseenesasetmed, mille t6ttu peaksid
ettevotjad sattuma vastuollu oma kohustustega ewbdh artiklist 85, oleks

olukord siiski teistsugune, kui siseriiklikud anastitused nduaksid, et
lennuettevdtjad peavad neile esitama tksnes thriifille suhtes lennuettevotjad
on omavahel kokku leppinud, nt IATA raames, ningldeksid eraldi esitatud
tariifide heakskiitmisest.



75. Seoses sellega tuleks markida, et igasugusatdiise OGiguse raames tehtud
hinnangul siseriikliku kohtu osutatud siseriikliké&tete kohaldamise kohta tuleb
arvesse votta heakskiidetud tariifide laadi ningdee kokkusobivust Ghenduse
digusega.

76. Kui padevad siseriiklikud asutused on teinugusé artikli 88 alusel voi kui
komisjon on teinud otsuse artikli 89 I6ike 2 alyde@hnitades, et kooskdlastatud
tegevus, millega lennutariifid kehtestati, on kog&&himatu artikliga 85, on
selliste tariifide heakskiitmine ja seega nende undpetamine vastuolus
liikmesriikide kohustustega konkurentsivaldkonnas.

77. Seepéarast tuleks tribunal de police’i esitakiidimuse vastuses sedastada, et
lennutariifide heakskiitmine ja seega nende mdjetamine on vastuolus
likmesriikide kohustustega tulenevalt EMU asutdepsigu artiklist 5
koosmd@jus kbnealuse asutamislepingu artikli 3 pgakt ja artikliga 85 ning
eriti selle I6ikega 1, kui artikli 87 kohaselt n@gu vastuvdetud eeskirjade
puudumisel on kinnitatud artiklis 88 ja artikli 88ikes 2 satestatud vormis ja
korras, et need tariifid on ettevdtjate thendup@bpi, otsuse voi kooskdlastatud
tegevuse tulemus vastuolus artikliga 85.

Kohtukulud

78. Kulusid, mida kandsid Prantsuse, Itaalia ja &adade valitsus,
Uhendkuningriik ning Euroopa Uhenduste Komisjongs kesitasid Euroopa
Kohtule markusi, ei hdvitata. Et podhikohtuasja peojaoks on kaesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja Uksaadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kisimustele, mille tribunal de police deiPesitas talle oma 2. martsi
1984. aasta otsusega, otsustab:

Lennutariifide heakskiitmine ja seega nende mdju tetamine on vastuolus
likmesriikide kohustustega tulenevalt EMU asutamitepingu artiklist 5

koosmojus kdnealuse asutamislepingu artikli 3 punkga f ja artikliga 85

ning eriti selle I6ikega 1, kui artikli 87 kohaselt ndukogu vastuvdetud
eeskirjade puudumisel on kinnitatud artiklis 88 ja artikli 89 IGikes 2

satestatud vormis ja korras, et need tariifid on eevétjate tUhenduse lepingu,
otsuse vdi kooskdlastatud tegevuse tulemus vastuslartikliga 85.

Mackenzie Stuart ~ Koopmans Everling Bahlmann

Bosco Due Galmot Kakouris O’Higgins
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