EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. oktoober 1985

Kohtuasjas 249/84,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Cour d’appel
de Bruxelles'i esitatud eelotsusetaotlus, millegmvitakse nimetatud kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
Ministére public (prokuratuur) janinistere des Financegrahandusministeerium)

ja
Venceslas Profant,
eelotsust kaupade ja teenuste vaba liikumist lisite EMU asutamislepingu séatete
tdlgendamise kohta, mis vOimaldaks eelotsusetaotlesitanud kohtul otsustada, kas
kaibemaksu kasitlevad Belgia 6igusnormid on nerdietega kooskdlas,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees G. Bosco, kohtunikud statare, T. Koopmans, K. Bahlmann
ja T. F. O’Higgins,

kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid

pdhikohtuasja suldistatav Venceslas Profant, egindaA. Hardy, Liege,

Belgia Kuningriigi valitsus, esindaja: Van Helshb&c

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: komisjoniigiiglituse ametnik D. R. Gilmour,
olles kuulanud 10. juuli 1985. aasta kohtuistuégd kohtujuristi arvamuse,

on teinud jargmise

otsuse

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1. 26. septembri 1984. aasta otsusega, mis saalbosga Kohtusse 16. oktoobril 1984,
esitas Cour d’appel de Bruxelles EMU asutamislepiragtikli 177 alusel Euroopa
Kohtule eelotsusekiisimuse kaupade vaba liikumisttlestate EMU asutamislepingu
satete tblgendamise kohta, et otsustada, kas kaksenkasitlevad Belgia digusnormid on
asutamislepinguga kooskdlas.

2. See kusimus tdusetus Venceslas Profant’i subiesivas kriminaalmenetluses seoses
sellega, et ta keeldus tasumast kaibemaksu LuksgimBuurhertsogiriigis ostetud ja seal
registreeritud, ent Belgia territooriumil kasutaadsahe soiduki importimisel.

3. Luksemburgi kodanik hr Profant elas koos omagarauksemburgis Diekirch’is, kui
ta 1976. aastal alustas zooloogiaGpinguid Liégeikdalis. Ulikoolidpingute ajal, mis
[6ppesid 1981. aastal, oli hr Profantil Liege’ifuloht, mis oli registreeritud Lieége’i
valismaalaste registris. Samaaegselt oli hr Profasse kirjutatud ka ema elukohas
Diekirch’is, kus ta regulaarselt kais. Péarast opteglopetamist asus hr Profant elama
Luksemburgi. Aastatel 1976-1981 kasutas hr Prdfahte kOnealust sdidukit; millest
esimene oli Alfa Romeo, mis oli tema omandis juBa6l aastal ja mille ta 1979. aastal
maha miulds, ning teine oli Volkswagen. Need kaksluddi osteti Luksemburgis, kus
nende eest tasuti kdibemaks ja kus need ka regjistrédastatel 1976-1981 kasutati neid
sbidukeid peamiselt sditudeks Lieége'i ja Diekirciééhel ning Liége’is ja selle imbruses.
Alfa Romeo muudi Luksemburgis elavale Luksembumldnikust ostjale; Volkswageni
jattis hr Profant péarast dpingute I6petamist akes ta Luksemburgi elama asus.

4. 1980. aastal teatas Belgia maksuhaldur hr Pri¢aret kuna parast abiellumist 1978.
aastal oli tema alaline elukoht Liege’is, siis pgabmd&lema sdiduki importimise eest
maksma kaibemaksu. Hr Profant oli 15. septembrii8l@astal Luksemburgis abiellunud
Prantsusmaa kodaniku Charlotte Kaiser’iga, kes omdseks saanud Luksemburgi
kodakondsuse naturalisatsiooni korras ja kes tédlttes 1978. aasta jaanuarist Lieége’is
meditsiinibena. Abielupaar elas Liége’is tudengikds kuni Luksemburgi elama
asumiseni; nende elukoht oli registreeritud Liegélismaalaste registris.

5. Belgia Code de taxe sur la valeur ajoutée (kaadsukoodeksartiklis 40 ndhakse ette
kaibemaksuvabastus teatud toodete ajutise impasimkorral. Selle séatte alusel
kehtestatud 27. detsembri 1977. aasta kuninglikugdroses kauba importimisel
kaibemaksu kohaldamise kohta (arrété royal no &ifedux importations de biens pour
I'application de la TVA, Moniteur belge, 31.12.190h satestatud, et kaibemaksuvabalt
vOib ajutiselt importida muu hulgas ‘transpordivatdeid’ tollimaksude tasumise
kohustusest vabastamist kasitlevates digusnormidieshtestatud tingimustel.
Viimatinimetatud 6igusnormides, mis kehtestati Meebruari 1960. aasta ministri
maarusega, on maksuvabastus ette nahtud vaid oraingghenditele, “mille alaliselt
teises riigis elav fuusiline isik on importinud onisiklikuks kasutamiseks”. Nende
oigusnormide kohaldamisel kasitletakse isikutemdiekalaline elukoht on valisriigis, muu
hulgas neid isikuid, kes t66tavad Belgias, ent k@kemalt ks kord kuus siirduvad
valisriiki, kus asub nende perekonna elukoht, v@repgonna elukoha puudumisel
valisriiki, mille rahvastikuregistrisse nad kantad. Nimetatud otsuse artikli 25 16ike 3c
punkti a kohaselt tahendab “perekonna elukoht’labielevate isikute puhul nende uhist
elukohta.



6. Kohtuasja toimikust ilmneb, et reeglina anna®dgia maksuhaldurid Luksemburgi
ulidpilastele, kelle alaline elukoht on Luksembgrgent kes omandavad haridust Belgia
Oppeasutuses, maksuvabastuse neile kuuluvate momokite puhul, mis on
registreeritud Luksemburgis, ent seda maksuvaltastils anta abielus olevatele
ulidpilastele, sest loetakse, et nende “perekoruieobt” asub Belgias. Euroopa Kohtus
toimunud kirjaliku menetluse kaigus kinnitas Belgialitsus esialgu sellist praktikat ja
selgitas, et hr Profant vastas maksuvabastusentisgele kuni abiellumiseni, millest
alates loeti tema “perekonna elukohaks” abielupélaist elupaika. Kohtuistungil r6hutas
Belgia valitsus aga, et Belgia ametiasutused enafila maksuvabastust valisilidpilastele
ainult juhul, kui ilmneb, et nad on asunud abielisgh elama uue leibkonna elukohta
Belgia territooriumil.

7. Kui hr Profant keeldus nimetatud kahe sdidulste®utud kaibemaksu tasumisest,
alustati tema vastu Tribunal correctionnel de Liggkriminaalmenetlus, mille raames
nouti esmalt nende kahe sOiduki konfiskeerimist gnimlternatiivselt sdidukite
maksumuste, milleks oli vastavalt 61 565 ja 168 @&lgia franki, tasumist. Tribunal
correctionnel rahuldas ndude ja selle kohtu ottetas ka Cour d’'appel de Liége. Cour
de cassation aga tihistas Cour d'appel’i otsusgepdhsega, et otsuses ei viidatud
asjakohastele oigusnormidele. Kohtuasi edastatiendamiseks Cour d’appel de
Bruxelles’ile, kus koigepealt tehti Cour de caswati otsuse alusel 1984. aasta juulis
tagaseljaotsus. Kuna siidistatav esitas selle eofsesle kaja, otsustas Cour d’appel de
Bruxelles esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaaotluse

8. Selle otsusega tunnistas Cour d’appel de Bresdlbigepealt kriminaalasja aegumise
tOttu vastuvbetamatuks maksuhalduri ndude osas, pmiglutas Belgias Alfa Romeo
kasutamist. Volkswageni kasutamise osas leidis @@ppel, et asjaoludest tulenevalt on
vajalik taotleda Euroopa Kohtult eelotsust.

9. Koigepealt seadis Cour d’appel kahtluse alladgse@le tema hinnangul antud
ebamoraalse t6lgenduse, mille kohaselt, nagu ratsamdister kohtuistungil méonis, ei
oleks tegemist olnud rikkumisega, kui paar olekiglabmise asemel jatkanud vabaabielu.
Seejarel leidis Cour d’appel, et enne elukoha kisemja sellest tuleneva ajutise
importimisega seotud maksuvabastuse vdimaluseldw@sst tuleb arvesse votta asjaolu,
et kbnealune sb6iduk osteti Luksemburgis, kus ssdlet maksti ka tldine tarbimismaks,
mida — nagu ka Belgiaski — nimetatakse kaibemakguhkss ei kuulu tagastamisele. Cour
d’'appel asus seisukohale, et nende asjaolude tdiigsetub kisimus, kas selline
topeltmaksustamine, mida kohaldatakse Luksembuwrdakiku suhtes, kes ostis s6iduki
oma kodumaal ja kasutas seda ajutiselt, ehkki pediniBelgias, pole mitte vastuolus
rahvusvahelistest lepingutest tulenevate pohimgéete

10. Cour d’appel kisib, kas selliste asjaolude puwhwdi olla tegemist kauba vaba
likumise takistamisega, kuna Belgia kdibemaks tmdk&esoleval juhul olevat vaga
sarnane varjatud tollimaksule, arvestades, et nkakaistus tekkis teatud kaubaartikli
importimise t6ttu Luksemburgist Belgiasse, ehkknae kahe riigi vahel on tollipiir
kaotatud.



11. Kuna cour d’appel asus seisukohale, et antuduksja lahendamisel tduestuvad
Uhenduse Giguse tdlgendamisega seotud kisimusagktas ta menetluse peatada kuni
Euroopa Kohtus on teinud eelotsuse jargmises kis@siu

“Kas kaibemaksuseaduse kehtestamist puudutava eéB8lgiuuli 1969. aasta seaduse
satted, nagu rahandusminister neid tdlgendas, esinotte kdesoleval juhul vastuolus
kaupade ja teenuste vaba liikumist ké&sitlevate dhea Gigusnormidega, kuivord nende
satetega, eriti artiklitega 23 ja 24, on kdibemalasiegelikult kehtestatud tollimaks?”

12. Euroopa Kohus ei ole asutamislepingu artiklr Bfusel padev otsustama, kas viis,
kuidas liikmesriigi maksuhaldur siseriiklikku digugdlgendab, on asutamislepinguga
kooskdlas voi mitte. Kull aga vbib Euroopa Kohudoemisetaotluse esitanud kohtu
kisimuse sOnastuse ja selle kohtu poolt esitatabetealusel késitleda Uhenduse
oigusnormide tdlgendamisega seotud kisimusi.

13.Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimuse s@esdt koos selle kohtu esitatud

pdhjenduste ja esitatud faktiliste asjaoludegaui@het kiisimusega soovitakse teada, kas
kaupade vaba liikumist ja isedranis Uhenduses naksude kaotamist kasitlevad

Uhenduse digusnormid keelavad liikmesriigil makadat k&ibemaksuga teises

likmesriigis ostetud sdiduki importi, kui teisaginesriigis on kdibemaks juba tasutud ja

sbiduk on selles teises liikmesriigis registreetitung kui seda sdidukit kasutab selle teise
likmesriigi kodanik, kes elab selles liikmesriigient Opib esimesena nimetatud

likmesriigis, kus ta oma Opingute ajal on registieid valismaalaste registris.

14. Pdhikohtuasja suudistatav on seisukohal, ealtemdutava maksu ainus eesmark on
impordi maksustamine, mistdttu tuleb seda pidadgteal tollimaksuks. Belgia valitsus
ja komisjon leiavad seevastu, et impordikdibemagésisaa kasitelda tollimaksuna ega
toimelt samavaarse maksuna asutamislepingu agti&lii2 ja 13 tAhenduses.

15. Selle kiisimuse osas on Euroopa Kohus oma vaseasspraktikas ja eelkdige 5. mai
1982. aasta otsuses kohtuasjas 15/81: Gaston S8chuspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen (EKL 1982, |k 1409) asunud seisukohaléétbemaks, millega tks liikkmesriik
maksustab teisest liikmesriigist toodete impordi, @sa Uhisest kaibemaksususteemist,
mille  struktuur ja  kohaldamise pdhitingimused on testatud ndukogu
Uhtlustamisdirektiivides, millega on kehtestatud tnéh maksustamissisteem, mida
sustemaatiliselt ja objektiivsete kriteeriumite sal kohaldatakse nii lilkmesriigi
territooriumil tehtud tehingute suhtes kui impoetiingute suhtes. Seet6ttu tuleb sellist
maksu pidada asutamislepingu artiklis 95 viidatudjyimaksude Uldise sisteemi
lahutamatuks osaks ja selle maksu vastavust Uhendiggaisnormidele tuleb hinnata
nimetatud artiklist l&htudes, mitte aga lahtudestasislepingu artiklist 12 ja sellele
jargnevatest artiklitest.

16. Seetdttu ei ole impordikaibemaks, millega lidsnik maksustab teisest liikkmesriigist
mootorsdiduki importimise, kéasitletav importimigalsumisele kuuluva tollimaksuna ega
sellega toimelt samavéaarse maksuna asutamislepmiglite 12 ja 13 tahenduses.

17. Asutamislepingu susteemis reguleerivad Uhenguises kaupade vaba liikumist
tavalistes konkurentsitingimustes tollimaksude jaimelt samavaarsete maksude
kaotamist kasitlevad satted ning riigimakse kéasate satted, eriti artikkel 95. Seetdttu



hindas Euroopa Kohus eespool osundatud 5. mai H@&%a otsuses, millist mju avaldab
kaupade vabale liikumisele maksude kumuleerumineis meisneb selles, et

impordikdibemaksuga maksustatakse kaup, mille galsh on kaibemaks tasutud

likmesriigis, kust kaup eksporditi ning seda kéitaksu ei ole ei ole tagastatud.

18. Komisjon on seisukohal, et samasugune probM@mtekkida ka kaesoleval juhul,
kuna impordi kdibemaksuga maksustamine on artikBakooskdlas ainult juhul, kui
arvestatakse eksportimise lahtepunktiks olevasnbiriigis juba tasutud kaibemaksu
jaéki. Samas leiab komisjon, et seda probleemelgijthul, kui kohaldatavad Uhenduse
oigusnormid k&esoleva juhtumiga sarnastel juhtudpbrdi kdibemaksuga maksustamise
sootuks vélistavad. Komisjoni arvates tuleb taeligthtumite korral kohaldada ajutisel
importimisel lubatud maksuvabastust, mis on sétestadukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi kumuleeruvate kaibemaksudegatuskdiikmesriikide Oigusaktide
Uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksusiisteem: Umaé&subaas (EUT L 145,
13.6.1977, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)idrtL4 IGikes 1.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule vaidlusenid&imiseks vajalike t6lgendusjuhiste
andmiseks, tulebki kdigepealt hinnata komisjonicaelud seisukohta.

20. Kuuenda direktiivi artikkel 14 kasitleb kaibeksavabastusi kauba importimise
korral. Selles artiklis tehakse vahet kauba I6piikwajutise impordi vahel; selle 1. |16ike

punkti ¢ kohaselt on kdibemaksust vabastatud ajutigoordi deklaratsiooniga hdlmatud
kauba import, mis on sellest tulenevalt kolblik rsaatollimaksuvabastust voi oleks
selleks kdlblik kolmandast riigist importimise kalr Artikli 14 16ige 2 satestab, et

jargnevate direktiividega tuleb kehtestada thendueslesueeskirjad, mis selgitavad artikli
14 16ikes 1 nimetatud maksuvabastuste kohaldamikiaetatud eeskirjade joustumiseni
voivad liikkmesriigid “sailitada eespool esitatudtetéga seotud kisimustes kehtivad
siseriiklikud 6igusnormid”’, ent peavad neid siddikike oOigusnorme kohandama,

valtimaks Uhenduses topeltkdibemaksustamist.

21. Komisjon jareldab artiklist 14 tervikuna, et istél “ajutine import” on Uhenduse
oigusest tulenev tadhendus, mida liikkmesriigid peéavaaksuvabastuste rakendamisel
arvesse vOtma. Selle moiste sisustamisel tuleldatai nbukogu 28. martsi 1983. aasta
direktiivile 83/182/EMU uhest liikmesriigist teiseajutiselt imporditud teatavate
transpordivahendite maksuvabastuse kohta tihen@@sdsL 105, 23.4.1983, |k 59, ELT
erivdljaanne 09/01, |k 112). Ehkki see direktiivetibvastu parast kdesolevas kohtuasjas
kasitletavate sindmuste toimumist, aitab see spHetest selgitada moisteid, millel
pbhineb kuuendas direktiivis ette nahtud maksuuabses siisteem. Komisjon hinnangul
iimneb direktiivi 83/182/EMU artiklitest 5 ja 7, etilibpilane, kes lahkub oma
paritoluriigist, ei kaota oma isiklikke sidemeidllseriigiga, ja et eeldust, et ta sailitab
selles riigis oma alalise elukoha, ei mdjuta asjaet ta elab dpingute tdttu suurema osa
aastast teises liikkmesriigis, kusjuures seda eidadka ulidpilase abiellumine.

22. Belgia valitsus leiab koigepealt, et direktii88/182/EMU artiklist 10 tuleneb
liikmesriikide kohustus votta direktiivi taitmiseksjalikud meetmed enne 1. jaanuari
1984. Lisaks on selle direktiiviga Ulidpilasele nmsdiduki ajutisel importimisel
maksuvabastus ette ndhtud juhul, kui ta elab agaentikmesriigi territooriumil ainult
Opingute tottu. Hr Profant’i juhtumis on tegemibiedupaariga, kes elab Belgias ja kellel



on samas elukoht ka Luksemburgi SuurhertsogiriiBislgia valitsuse arvates muutub
selline abielupaar abiellumisega seoses oma vaestsiltumatuks ning seega luuakse
uus, soltumatu leibkond ja varasemad seosed Luks@istelava perekonnaga kaovad.

23. Koigepealt tuleb markida, et impordi maksuvéliste satestamisel on kuuenda
direktiivi artiklis 14 kasutatud tdpsustamist vagal moisteid, naiteks mdoistet “ajutine
import®. Just seetdttu on artikli 14 16ikes 2 etiéhtud edaspidi ihenduse eeskirjade
kehtestamine ja satestatud, et nende eeskirjadestujdiseni tuleb kohaldada
liikmesriikide siseriiklike digusnorme. Sellest ¢dalub, et kehtima jadvad siseriiklikud
oigusnormid peavad jargima piiranguid, mis tulemevéhenduse d&igusest, mille
rakendamist nende siseriiklike digusnormidega tigss.

24. Lisaks tuleks markida, et artikli 14 kohaseleb sailitada Uhenduse Gigusnormides
ette ndhtud maksuvabastustega “seotud kusimuststivekd asjaomased siseriiklikud
oigusnormid ning et neid siseriiklikke digusnormieb kohandada, valtimaks thenduses
topeltkdibemaksustamist. Neid ndudeid tuleb omakordaadelda kaibemaksu
Uhtlustamise Uhe eesmargi kontekstis, milleks amekda direktiivi preambuli kolmanda
pdhjenduse kohaselt isikute ja kaupade vaba liikenpiirangute t6husa kdrvaldamise
ning riikide majanduste integreerimise edendamine.

25. Eeltoodust tulenevalt ei ole liikmesriikide d@msutustel ndukogu kuuenda direktiivi
artiklist 14 tulenevate maksuvabastuste rakendaratssoluutset otsustusvabadust, kuna
nad peavad silmas pidama kdibemaksu Uhtlustamisméeke, milleks ennekdike on
isikute ja kaupade vaba liikumise edendamine jaltopaksustamise valtimine.

26. Seega, kohaldades teise liikmesriigi kodanikékbpilaste poolt kasutatavate
mootorsdidukite kaibemaksuvabastuse kisimuses riikigge oigusnorme, peavad

liikmesriigi maksuhaldurid sisustama ajutise importhdiste selliselt, et teiste

likmesriikide kodanikest Ulidpilaste sdidukite wpmaksustamise teel ei kahjustataks
nende Ulidpilaste vabadust 6ppida nende pooltudalitkmesriigis.

27. Ainuiksi asjaolu, et teise liikkmesriigi kodamst tlidpilane on abiellunud, ei saa
iseenesest olla selle kisimuse puhul mé&éarav. Te@ih see olla juhul, kui abikaasad

asuvad vastuvotvasse liilkmesriiki elama viisil, lest ilmneb nende kavatsus mitte oma
paritoluliikmesriiki naasta. Eelotsusetaotlusest &g menetlustoimikust ei nahtu, et see
kaesoleval juhul nii oleks olnud.

28. Seega tuleb esitatud kisimusele vastata, etdilse Gigusnormid, eriti kuuendas

direktiivis satestatud digusnormid keelavad liikmigd maksustada kaibemaksuga teises
likmesriigis ostetud sdiduki importi, kui teisaginesriigis on kdibemaks juba tasutud ja

sbiduk on selles teises liikmesriigis registreetitung kui seda sdidukit kasutab selle teise
likmesriigi kodanik, kes elab selles liikmesriigient Opib esimesena nimetatud

liikmesriigis, kus ta oma 6pingute valtel on reggstitud valismaalaste registris. See, kas
asjaomane isik on abielus voi mitte, ei ole oluline

Kohtukulud



29. Belgia valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjwoolt Euroopa Kohtule markuste
esitamisel kantud kulusid ei hivitata. Et pdhik@sja poolte jaoks on kdesolev menetlus
siseriiklikus kohtus poolelioleva asja (ks staadiuotsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

vastates talle Brusseli cour d’appel’i poolt 26pteenbri 1984. aasta otsusega esitatud
kisimusele, otsustab:

1) Kaibemaks,, millega liikmesriik maksustab teisdsliikmesriigist mootorsdiduki
importi, ei ole importimisel tasumisele kuuluv tolimaks ega sellega toimelt
samavaarne maks EMU asutamislepingu artiklite 12 jal3 tAhenduses.

2) Uhenduse Gigusnormid, eriti ndukogu 17. mai 197 aasta direktiivis 77/388/EMU

kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise

kohta — Uhine kaibemaksususteem: ihtne maksubaas (H L 145, 13.6.1977, |k 1)
satestatud Oigusnormid keelavad liikmesriigil maksatada kaibemaksuga teises
liikmesriigis ostetud sdiduki importi, kui teises likmesriigis on kaibemaks juba

tasutud ja sbiduk on selles teises liikmesriigis registredgud ning kui seda soéidukit

kasutab selle teise liikmesriigi kodanik, kes elabselles liikmesriigis, ent 0Opib
esimesena nimetatud liikkmesriigis, kus ta oma Opinde véltel on registreeritud

valismaalaste registris.See, kas asjaomane isik on abielus v&i mitte, eeabluline.

Bosco Pescatore

Koopmans Bahlmann O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. oktoobril 198&astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Neljanda koja esimees

P. Heim G. Bosco



