EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
23. september 1986

[...]

Kohtuasjas 5/85,

1) AKZO Chemie BV, Madalmaade aritihing, asukoht Amersfoort (Madad)a

2) AKZO Chemie UK Ltd., Inglise ariihing, asukoht Walton-on-Thames, Surre
(Uhendkuningriik),

mida esindavad Brusseli advokatuuri kuuluvad adadidalvo Van Bael ja Jean-Francois
Bellis, kohtudokumentide kattetoimetamise aadregsembourgis, c/o advokaadibiroo
Elvinger ja Hoss, 15 &e d'Eich,

hagejad,

versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: 6igusndunik B. van der Esch, kedaabis.
Grondman, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadressmbourgis, c/o digusndunik
G. Kremlis, Jean Monnet’ maja, Kirchberg,
kostja,

mille esemeks on komisjoni 6. novembri 1984. aassaise, millega hagejaid kohustati
ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr (HE6d 13, 21.2.1962, |k 204; EUT
eestikeelne erivéaljaann@8/01, Ik 3) artikli 14 16ike 3 alusel alluma plagtssisektori
uurimisele, tihistamise ndue,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees U. Everling, kohtunikuddRet, Y. Galmot, F. Schockweiler ja
J. C. Moitinho de Almeida,

kohtujurist: C. O. Lenz,
kohtusekretar: administraator D. Louterman,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet ja sellesmspéa24. aprillli 1986 toimunud
kohtuistungit tehtud muudatusi,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



kuulanud &ra 10. juunil 1986 toimunud istungil @&sit kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse 14. jaanuaril 198&tad hagiavaldusega algatasid AKZO
Chemie BV ja AKZO Chemie UK Ltd. (edaspidi thiseKZQO”), mille registrijargsed
asukohad on vastavalt Amersfoort (Madalmaad) ja tddabn-Thames
(Uhendkuningriik), EMU asutamislepingu artikli 17&se 16igu alusel hagi 6. novembri
1984. aasta otsuse, millega komisjon kohustas amggjdaruse nr 17 artikli 14 16ike 3
alusel alluma uurimistele, tihistamise ndudes.

2. Kohtuasja asjaolud ning osapoolte vaited ja mendid ilmnevad kohtuistungi
ettekandest ning neid mainitakse ja kasitletaksesm@di ainult niivdrd, kui see on vajalik
Euroopa Kohtu pdhjenduste esitamiseks.

3. AKZO Chemie BV ja AKZO Chemie UK Ltd. kuuluvadkKXO kontserni, mis on
Uhenduses peamine bensoululperoksiidi tarnija. Nitndt keemiatoodet kasutatakse nii
plastmassi toomisel kui jahu valgendamisel.

4. Bensoliulperoksiidi valmistab ka vaike arithinghega Engineering and Chemical
Supplies Ltd. (edaspidi “ECS”), mille registrijamgn asukoht on Stonehouse
(Uhendkuningriik). Kuni 1979. aastani olid ECS aidskliendid Suurbritannias asuvad
jahuveskid. Alates 1979. aastast on ECS oma toadanginud ka plastmassitootjatele
ning seega konkureerinud AKZOga suuremal turul.

5. 15. juunil 1982 esitas ECS komisjonile kaebusaites, et rikutud on EMU
asutamislepingu artiklit 86. ECS vaitis, et tedaspinassiturult lahkuma sundida, oli
AKZO ahvardanud ECSi jahus kasutatavate lisaaimatelt valja térjuda valikuliselt
erakordselt madalate hindadega muumise poliitikhrabg viis oma ahvarduse ka ellu.
Parast selle kaebuse saamist viisid komisjoni aikedn1982. aasta detsembris AKZO
Chemie BV ja AKZO Chemie UK Ltd. ruumides labi uuaised.

6. 8. juunil 1983 otsustas komisjon algatada AKZ@htes maaruse nr 17 artiklis 3
satestatud menetluse. 1983. aasta juunis vottisskamajutisi meetmeid, kehtestades
AKZO-le teatud kohustused seoses jahus kasutatdiszi@inete sektoris rakendatava
hinnapoliitikaga (23. juuli 1983. aasta otsus 882/, EUT L 252, Ik 13).

7. Oma 3. septembri 1984. aasta vastuvaiteteatis@kis komisjon, et AKZO on
rikkunud asutamislepingu artiklit 86, kuna ahvardai$ia jahu kaitlemisel valgendajana
kasutatavat bensoutlperoksiidi ECSi klientidel&kerdselt madalate ja diskrimineerivate
hindadega ning viis oma ahvarduse ka ellu.



8. 22. oktoobril 1984 edastas AKZO komisjonile ess® oma vastusest nimetatud
vastuvaiteteatisele. Oma vastuses vaitis AKZO edikekseda, et ta ei ole Uhelgi juhul
turguvalitsevat seisundit kuritarvitanud.

9. 26. oktoobril 1984 helistas komisjoni ametnik 2B digusosakonna to6tajale ja andis
teada, et maaruse nr 17 artikli 14 16ike 2 aluselkse l&bi plastmassisektorit kasitlev
uurimine 7. ja 8. novembril AKZO Chemie BV ruumidaesghg 12. ja 13. novembril
AKZO Chemie UK Ltd. ruumides. Sellele teabele AKKGhe ei reageerinud.

10. 6. novembri 1984. aasta parastldunal teatas G\K&lefoni teel komisjonile, et
keeldub kavandatud uurimistele allumast. Telefostiuse kaigus vaitis AKZO, et toob
oma keeldumise alused &ra kirjas, mis jduab komisjeamal p&aeval. Nii ka juhtus.

11. Mdned tunnid péarast seda telefonivestlust y¥gkibnkurentsiasjade eest vastutav
komisjoni liige vastu otsuse, mis on kaesoleva rtlese objektiks. Selle otsuse artikli 1
I6ikes 1 satestati AKZO Chemie BV ja AKZO Chemie UKd. kohustus alluda
uurimisele seoses nende arithingute kahtlustamisegaoillperoksiidi Uhisturul voi
selle olulises osas turguvalitseva seisundi kuwit@amises, mis seisnes ECSi
ahvardamises ja viimasele kahju pdhjustamiseks ridatad kahjuliku hinnapoliitika
rakendamises.

12. Uurimised viidi 1abi 7. ja 8. novembril Madalades ning 12. ja 13. novembril
Uhendkuningriigis.

13. Euroopa Kohtus menetluse algatamiseks esitaaglavaldustes esitasid hagejad
vaidlustatud otsuse suhtes neli vastuvaidet. Kog§atusele antud vastuses esitasid
hagejad kolm uut vaidet. Kdigepealt tuleb kontddli kas need kolm vaidet vastavad
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 42 16ikes 2 satasfatingimustele, mille kohaselt vdib
menetluse kaigus uusi vaiteid esitada ainult jukwuil,need pdhinevad kirjaliku menetluse
kéaigus ilmsiks tulnud faktilistel vdi diguslikel @sludel.

Hagejate vastuses esitatud vaidete vastuvdetavus

14. Oma esimeses vaites osutavad hagejad selteteile uurimise alustamise péaeval
esitatud vaidlustatud otsuse kinnitatud koopia leud allkirjastatud. Sellest asjaolust
jareldavad hagejad, et ka otsuse originaal ei ohilkifjastatud ja et seega ei olnud otsus
vormistatud nduetekohaselt. Oma teises véaites neddghagejad, et uurimised viidi 1abi
ajal, mil nad olid ette valmistamas vastust jahasukatavate lisaainete sektorit k&sitlevale
vastuvaiteteatisele, ja et uurimistega takistatid néiglase kohtumdistmise 06iguse
teostamisel. Kolmandaks vaidavad hagejad, et komign vaaralt kasutanud oma
volitusi, kuna vaidlustatud otsus, millega neid Ustati alluma plastmassisektori
uurimisele, tehti ainult eesméargiga karistada nefdisektorit kasitleva vastuvaiteteatise
vaidlustamise eest. Selle vaitega seoses viitavagejad ahvardustele, mida antud
kiisimuse eest vastutav komisjoni ametnik 1. oktibd®84 toimunud telefonivestluse
kaigus véidetavalt esitas. Hagejad selgitavadsithsed selle vaite oma vastuses seetottu,
et alles kirjaliku menetluse kaigus sai neile teaka, et komisjon kiidab oma ametniku
kaitumise heaks.



15. Juba esimese kahe véite esitamise viisist inee need vaited pdhinevad faktidel,
mis olid hagejatele teada enne hagiavalduse esitaMaidlustatud otsuse kinnitatud
koopia esitati hagejatele juba uurimise alustanpgeval. Ka ebamugavused, mida
hagejate véitel pdhjustas komisjoni poolt uuriméggviimiseks valitud aeg, olid kindlasti

teada enne hagimenetluse algatamist. Kuna neeeédva@sitati esmakordselt kostja
vastusele edastatud vastuses ning need ei pohirkenaickus menetluses ilmsiks tulnud

faktilistel vOi 6iguslikel asjaoludel, tuleb needited tunnistada vastuvoetamatuks.

16. Kolmanda vaite osas tuleb kdigepealt juhtideeligpanu sellele, et AKZO juhtidega
vestlemisel tegutses antud kisimuse eest vastutawisjoni ametnik komisjoni
esindajana. Kui mingeid ahvardusi ka esitati, gigstas need vastutav ametnik oma
tobulesannete taitmisel. Lisaks pidi vaidlustatutbuse vastuvftmisega hagejatele
teatavaks saama, et vaidetavad dhvardused viidillkaEeltoodud asjaoludest ilmneb, et
hagiavalduse esitamise ajal pidid hagejad teadmajaiellustatud otsuse vaidetavate
digusvastaste eesmarkide eest vastutab komisjon ise

17. Seega tuleb hagejate vastuses kostja vastesdi@ud kolm vaidet tunnistada
vastuvdetamatuks.

Pdéhikusimus

18. Kdigepealt vaidavad hagejad, et vaidlustatugiiotei sisalda piisavaid pdhjendusi,
mille alusel see otsus vastu vOeti. Hagejad madyiea saatsid komisjonile kirja, milles
nad podhjendasid komisjoni poolt kavandatud uuriehestvabatahtlikust allumisest
keeldumist. Hagejate arvates oleks komisjon seefiitftanud oma otsuses pdhjendama
hagejate argumentide tagasilikkamist.

19. Komisjon on seisukohal, et tal ei olnud kohssteid argumente oma otsuses timber
lUkata.

20. Tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et maaruse.hrartikli 14 16ige 3, milles on
maéaratletud sama |0ike alusel tehtavas otsusesitmarggave, ei kohusta komisjoni
vastama asjaomaste arithingute poolt esitatud agtidele. Nimetatud séatte eesmark on
voimaldada komisjonil viia Iabi uurimisi ilma asy@aste ariihingute ndusolekuta ja ilma
eelneva hoiatuseta. Seega ei saa asjaolust, ewblé@s juhul teatas komisjon
asjaomastele arithingutele maaruse nr 17 artiklildike 2 alusel labi viidavatest
uurimistest, jareldada seda, et taolise teatamis@ganes komisjonile laiaulatuslikum
otsuse pdhjendamise kohustus vorreldes kohustuseigatal oleks olnud, kui ta oleks
uurimise nimetatud maaruse artikli 14 16ike 3 alukehe l&bi viinud. Niisiis tuleb
jareldada, et selles osas sisaldab vaidlustatus issavaid pdhjendusi, mille alusel otsus
vastu voeti.

21. Oma teise vaitega vaidavad hagejad, et vaatlistotsus on digusvastane, kuivord
see vOeti vastu padevate siseriiklike ametiasujaskensulteerimata, ehkki selline néue
on satestatud maaruse nr 17 artikli 14 16ikes 4.



22. Komisjon margib, et ta on Euroopa Kohtule esithmemorandumi, millest iimneb, et
Madalmaade padeva ametiasutusega konsulteeritioGenmbril 1984. Lisaks t6endab
Office of Fair Trading'’i 20. detsembri 1984. aakia, mis on Euroopa Kohtule esitatud,
et ka Suurbritannia padeva ametiasutusega on rid@leteelt konsulteeritud. Vastab toele,
et konsulteerimine toimus telefoni teel ja et sedarotokollitud, ent komisjoni vaitel ei
ole tal taolise protokolli koostamise kohustust.

23. Komisjoni esitatud dokumentidest ilmneb, et Blathade ja Suurbritannia padevate
ametiasutustega konsulteeriti enne kdnealuse ovsissevotmist.

24. Ei ole kuigi oluline, et konsulteerimine toimostteametlikult, Suurbritannia padeva
ametiasutuse puhul telefoni teel, ning et konstilt@ee kohta ei koostatud protokolle.
Kuna m&aruse nr 17 artikli 14 16ike 2 eesmark ommaidada komisjonil viia eelneva
hoiatuseta 1abi uurimisi selliste &rilhingute rudes, mida kahtlustatakse
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rikkumises, p&almisjonil olema vdimalik votta oma
otsused vastu vormindudeid jargimata, mis voikssiste vastuvotmist edasi llikata.

25. Kolmandaks véidavad hagejad, et vaidlustatuslisotei ole kooskdlas Euroopa

inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioatikles 8 satestatud pOhimdtetega,

kuivord selle otsuse vastuvotmisel ei jargitud ma&éarnr 17 artikli 14 16ikes 3 satestatud

menetlust vaatamata sellele, et ainult selle mesetargimine tagab otsuse vastuvotmise
nimetatud pdhimotetega koosk®dlas oleval viisil.

26. Komisjon véidab vastu, et kdik méaruse nr liklad4 I6ikest 3 tulenevad garantiid
olid antud juhtumil tagatud ning et kdik nimetatadikli kohaselt ndutavad andmed olid
esitatud.

27. Hagejad moonavad ise, et kui maaruse nr 1Kl 16ikes 3 satestatud tingimused
on taidetud, on otsus, millega aritihingut kohu&sgaalluma uurimisele, kooskdlas
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieoni artiklis 8 satestatud
pbhimdtetega. Esimese kahe vaite uurimisel ilmeesantud juhtumil olid kdik need
tingimused taidetud. Seega tuleb ka kolmas vaiglesidiikata.

28. Oma neljanda vaitega vaidlustavad hagejad kémje volituste delegeerimise, mille
alusel vaidlustatud otsus vastu voeti, kuivord seelnud kooskdlas 8. aprillil 1965

allkirjastatud Euroopa Uhenduste Uhtse ndukoguhj@elikomisjoni asutamise lepingu
(edaspidi ,uhinemisleping”) artiklis 17 satestatidllegiaalse vastutuse pdhimdttega.
Selline menetlus ei anna menetlusosalistele Uhesigjgarantiisid. Seega ei vdoimalda
komisjoni teatud liikmetele volituste delegeerim@suse avaldamatajatmine kontrollida
taolise delegeerimise digusparasust. Lisaks onlustatud otsuse naol hagejate vaitel
tegemist delegeeritud volituste vaarkasutamisegiapkd uurimiste delikaatsete asjaolude
tottu oleks konkurentsikiisimuste eest vastutavaigjom likme asemel taolise otsuse
pidanud vastu votma komisjoni taiskoosseis.

29. Komisjon rohutab kdigepealt, et tema poolt koatav volituste delegeerimise
menetlus tagab kollegiaalse vastutuse pdhimdottgngse, kuna selle menetluse raames
on ette nahtud mehhanismid, millega tagatakseluéisiootsuseid vétab vastu komisjoni
taiskoosseis. Lisaks margib komisjon, et otsudegal aritihingut kohustatakse uurimisele



alluma, kujutab endast lihtsat haldusmeedet, niis&tolnud antud juhul vajadust esitada
see otsus komisjoni taiskoosseisule arutamiseks.

30. Volituste delegeerimise menetluse ja kolleg@alastutuse po&himodtte vahelist
kooskbla puudutava neljanda vaite esimese osagaesetuleb koigepealt juhtida
tahelepanu asjaolule, et nimetatud p6himdte tulaif@bemislepingu artiklist 17, mille
kohaselt komisjon teeb otsuse artiklis 10 satedtdilkmete haalteenamusega ning
komisjoni koosolek on otsustusvOimeline ainult ,silsui sellel osaleb komisjoni
kodukorras satestatud arv komisjoni liikmeid. Selli satestatud kollegiaalse vastutuse
pdhimotte aluseks on komisjoni likmete vérdvaaosalemine otsuste vastuvétmisel ning
ennekdike tuleneb sellest p&himottest, et otsusdab kollektiivselt kaaluda ja et kdik
komisjoni liikmete kolleegiumi likmed kannavad kelttiivset poliitilist vastutust kdikide
vastuvdetud otsuste eest.

31. Samuti tuleks volituste delegeerimise menetlssisukohalt kirjeldada meetmeid,
mida komisjon on vdtnud selleks, et valtida koliese otsustamise reegli halvavat moju
komisjoni taiskoosseisule.

32. 23. juulil 1975 lisas komisjon oma esialgseddkorrale uue artikli 27, mille kohaselt
vOib komisjon kollegiaalse vastutuse pohimotetliéiét jargides volitada oma liikkmeid
votma komisjoni nimel ja jarelevalve all selgelirplietud haldusmeetmeid (EUT L 199,
Ik 43).

33. Teiseks vottis komisjon samal kuupé&eval vassensise otsuse, milles satestati
volituste delegeerimise po&himotted ja tingimusednksjoni poolt talle Euroopa Kohtu
esitatud kisimusele antud vastuses sisalduvasededlmneb, et selles otsuses satestati
teatud menetluslikud garantiid, mille eesmark ogatl, et volituste delegeerimise
otsused on kooskdlas kollegiaalse vastutuse potegeit Seega tuleb volituste
delegeerimise otsused votta vastu komisjoni koésiéd ning volitusi voib delegeerida
ainult teatud isikutele ja ainult teatud korduvale®muga haldusmeetmete kategooriate
osas. Lisaks voib isik, kellele volitused on delegfed, otsuse vastu votta ainult siis, kui
kdik asjaomased lksused on sellega ndus, ning @lest seda, kui ta on veendunud, et
otsuse vastuvotmine ei eelda mis tahes pdhjuseliskmm tdiskoosseisus kasitlemist.
Lopuks ilmneb, et kdik delegeeritud volituste alusEhtud otsused edastatakse parast
nende vastuvdtmist komisjoni kdikidele liikmetedeljksustele.

34. Kolmandaks tuleb markida, et 5. novembri 198asta otsusega volitati
konkurentsiklisimuste eest vastutavat komisjonietigdtma komisjoni nimel teatud
maaruses nr 17 ette ndhtud menetluslikke meetnaéukentsidiguse valdkonnas. See
komisjoni liige vOib Uksinda otsustada menetlusgatmise Ulle ja ariihingutelt teabe
ndudmise ule ning kohustada &ritihinguid alluma oegmr 17 artikli 14 16ike 3 alusel
l&bi viidavatele uurimistele.

35. Seoses kirjeldatud ststeemi vastavusega kadlsg vastutuse pohimottele tuleb
markida, et oma 17. jaanuari 1984. aasta otsusdset(ld kohtuasjad 43/82 ja 63/82:
VBVB ja VBBB v. komisjon, EKL 1984, lk 19), mis on antud teemaigedhiljutisem

otsus, otsustas Euroopa Kohus, et komisjon voiltudepiirangute raames ja teatud
tingimustel volitada oma liikkmeid komisjoni nimedatud otsuseid vastu vdtma, ilma et



sellise volitamisega rikutaks komisjoni tegevusguleerivat kollegiaalse vastutuse
pdhimotet. Selle valjakujunenud pretsedendidiglisee&s on kaks kaalutlust.

36. Uhest killjest ei vota selline volituste delegaise susteem komisjonilt tema
otsustusdigust, st volitatud liikmele ei anta is®s# padevust. Delegeeritud volituste
alusel tehtud otsused vdetakse vastu komisjonilnikes on nende otsuste eest taielikult
vastutav, ja selliste otsuste tuhistamist vOib lémat samadel tingimustel, mida
kohaldatakse komisjoni taiskoosseisu poolt vastetwd otsuste puhul. Lisaks on
komisjon ette nainud siusteemi, mille kohaselt ®atueetmete, mida vOiks votta
delegeeritud volituste alusel, votmise vdib jattamisjoni taiskoosseisu padevusse.
LOpuks tuleb markida, et komisjon on jatnud enesalBtuste delegeerimise otsuste
tihistamise Giguse.

37. Teisest kiljest ilmneb, et see volituste dedeigese siisteem, mis piirdub ainult
teatud haldusmeetmete kategooriatega ning mis Bnaeh@Oohimottelisi otsuseid, on
vajalik, vbimaldamaks komisonil oma Ulesandeidatagrvestades komisjoni poolt vastu
vOetavate otsuste arvu markimisvaarset kasvu. gj&ihdlustada otsuseid vastu votva
organi tegutsemisvdime on kooskdlas kdikidele insdionaalsetele stisteemidele omase
pbhimdttega, mis ilmneb ka Uthinemislepingu artikltiss, mille kohaselt kehtestab
komisjon oma kodukorra, et tagada nii kogu komiskan tema Uksuste toimimine.

38. Vastupidiselt hagejate poolt vaidetule kujutdbus, millega arithingut kohustatakse
uurimisele alluma, endast ettevalmistava uurimisemy, mistottu tuleb sellist otsust
pidada lihtsaks haldusmeetmeks. Arithingute vaiuseirimisele ei muuda seda
seisukohta. Komisjonile mé&aruse nr 17 artikli 14kéga 3 antud Oigust teostatakse
ennekodike siis, kui komisjon eeldab, et asjaomaisgithingud ei soostu vabatahtlikult
uurimisele alluma.

39. Seoses argumendiga, mis puudutab volitusteyeletemise otsuse avaldamatajatmist,
tuleb moonda, et diguskindluse pohimbttest ja hedthuste labipaistvuse tagamise
vajadusest tuleneb see, et komisjon peaks avaldefitaste delegeerimise otsused ja
sellised sisemised eeskirjad, mis satestati 23i JIQ75. aasta otsuses, millega kehtestati
taoliste otsuste vastuvdotmise Uldine raamistik. &amtuleb markida, et
konkurentsikiisimuste eest vastutavale komisjokiméle volituste delegeerimise otsuse
avaldamatajatmine ei votnud hagejatelt voimalubé s#suse voi volituste delegeerimise
otsuse alusel tehtud otsuse diguspéarasuse vaidlisstes.

40. Eeltoodut arvestades tuleb otsustada, et Sembn 1980. aasta otsus, millega
konkurentsiklisimuste eest vastutavat komisjonietiigvolitati komisjoni nimel ja
jarelevalve all tegema maaruse nr 17 artikli 14d38 alusel otsust, millega arithinguid
kohustati uurimistele alluma, ei ole vastuolus @mislepingu artiklis 17 satestatud
kollegiaalse vastutuse pohimdottega.

41. Delegeeritud volituste vaarkasutamist kasithgdige teise osa suhtes tuleb markida, et
asjaomaste arithingute mittendustumine kavandaiudstega ei ole aluseks, mille tottu
konkurentsikiisimuste eest vastutav komisjoni liigleks pidanud laskma konealust
meedet kasitleda komisjoni taiskoosseisul. Naga g#spool osutati, voetakse maaruse nr
17 artikli 14 I6ikest 3 tulenevaid otsuseid uurienikbiviimise kohta vastu siis, kui



komisjon eeldab, et asjaomased ariihingud ei somssutahes pdhjusel vabatahtlikult
uurimisele alluma.

42. Seega oli konkurentsikiisimuste eest vastut&emhisjoni liikmel Oigus votta
vaidlusalune otsus vastu komisjoni nimel.

43. Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et hagp@olt hagiavalduses toodud vaited on
alusetud ja et hagi tuleb seega rahuldamata jatta.

Kohtukulud
44. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohsidduse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kuna hagejad on kohtuvaidlkaetanud, tuleb kohtukulud valja
moista hagejatelt.
Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS (viies koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejatelt.

Everling Joliet

Galmot Schockweiler Moitinho de Almeida

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. septembril8® aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees

P. Heim U. Everling



