EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
31. marts 1993

[...]

Liidetud kohtuasjades:
C-89/85,
1) A. Ahlstrom Osakeyhtio (Helsingi),

2) United Paper Mills Ltd (Valkeakoski), Joutseno-Pulp Osakeyhtio (Joutseno)
digusjarglane,

3) Kaukas Oy (Lappeenranta), Oy Kaukas AB (Lappeenranta) Giggine,
4) Oy Metsa-Botnia AB (Espoo), Kemi Oy (Kemi) digusjarglane,
5) Oy Metsa-Botnia AB (Espo0),
6) Metsa-Serla Oy(Helsingi), Metsaliiton Teollisuus Oy (Espoo) ogjarglane,
7) Veitsiluoto Oy (Kemi), Oulu Oy (Oulu) digusjarglane,
8) Wisaforest Oy AB (Pietarsaari), Oy Wilh. Schauman AB (Helsingi)usgrglane,
9) Sunila Osakeyhtid(Sunila),
10) Veitsiluoto Oy (Kemi),
11) Finncell (Helsingi),
12) Enso-Gutzeit Oy (Helsingi),
mis kdik on Soome diguse alusel asutatud ja tegatsettevotjad, esindajeechtsanwalt
A. von Winterfeld, Koln, kohtudokumentide kattet@tamise aadress Luxembourgis, c/o
E. Arendt, 8-10 rue Mathias Hardt,
hagejad,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni Gigusndunikud A. McClellanG.
zur Hausen ning komisjoni Oigustalituse ametnikJPKuyper, keda abistas S. Bose,

* Kohtumenetluse keel: inglise ja saksa.



Belmont European Community Law Office, Brussel, kkolokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, c/o komisjoni digustalitusendaja Roberto Hayder, Wagner
Centre, Kirchberg,

kostja,

C-104/85,
Bowater Incorporated (Darien, Connecticut, Ameerika Uhendriigid), esijadl: D.
Vaughan,QC, ja solicitor D. F. Hall, Linklaters & Paines, London, kohtudokemtide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis, advokaambb&tvinger & Hoss, 15 Céte d'
Eich,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni 6igusndunik A. McClellan,
komisjoni digustalituse ametnikud B. Clarke-Sm#dhH. J. Kuyper ning N. Forwoo@C,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni Gigustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

C-114/85,

The Pulp, Paper and Paperboard Export Associationof the United States
(Bethlehem, Pennsylvania, Ameerika Uhendriigid),llemilikmeteks on jargmised
Ameerika Uhendriikide ettevétjad:

1) The Chesapeake CorporationWest Point, Virginia),

2) Crown Zellerbach Corporation (San Francisco, California),

3) Federal Paper Board Company Inc(Montvale, New Jersey),

4) Georgia-Pacific Corporation (Atlanta, Georgia),

5) Scott Paper Company(Delaware, Pennsylvania) ja

6) Weyerhaeuser CompanyTacoma, Washington),

esindajad M. Waelbroeck ja A. Vandencasteele, Rtiisskohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o E. Aréadl0o rue Mathias Hardt,

hagejad,



versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni &igusndunik A. McClellan,
komisjoni digustalituse ametnikud B. Clarke-Sm#dhH. J. Kuyper ning N. Forwoo@C,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni digustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetab:
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi valits us, esindajadPrincipal Assistant
Treasury SolicitorTimothy Pratt ja Lucinda Hudson, Treasury SolicgoDepartment,
keda abistas professor Rosalyn Higgi@Q€, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14leeard Roosevelt,

menetlusse astuja,

C-116/85,
St Anne-Nackawic Pulp and Paper Company Limited(Nackawic, New Brunswick,
Kanada), esindaja: D. Voillemot, Pariis, kohtudolamide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o J. Loesch, 8 rue Zithe,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni 6igusndunik A. McClellan,
komisjoni digustalituse ametnikud B. Clarke-Sm#dhH. J. Kuyper ning N. Forwoo@C,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni digustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

C-117/85,
International Pulp Sales Company(New York), esindajad: I. Van Bael ja J. F. Bellis
Briissel, kohtudokumentide kattetoimetamise aadtassembourgis, advokaadibiroo
Elvinger & Hoss, 15 Cote d' Eich,

hageja,

Versus



Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni &igusndunik A. McClellan,
komisjoni digustalituse ametnikud B. Clarke-Sm#dhH. J. Kuyper ning N. Forwoo@C,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni Gigustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

C-125/85,
Westar Timber Limited (Kanada), esindajad: C. StanbroQlC, ja M. Siragusa, Rooma,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimuadvokaadibiroo Elvinger &
Hoss, 15 Cote d' Eich,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni &igusndunik A. McClellan,
komisjoni Oigustalituse ametnikud K. Banks ja P.Kiliyper ning N. ForwoodQC,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni Gigustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetab:
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi valits us, esindajadPrincipal Assistant
Treasury SolicitorTimothy Pratt ja Lucinda Hudson, Treasury SolicgoDepartment,
keda abistas professor Rosalyn HiggiQ€;, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14leeard Roosevelt,

menetlusse astuja,

C-126/85,
Weldwood of Canada Limited (Kanada), esindajadbarrister Christopher Prout ja
barrister Alice Robinson ning J. M. Cochran, Wilkie Farr & WBgher, Pariis,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimuadvokaadibiroo Elvinger &
Hoss, 15 Cote d' Eich,

hageja,

versus



Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni 6igusndunik A. McClellan,
komisjoni Oigustalituse ametnikud K. Banks ja P.Kiliyper ning N. ForwoodQC,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni Gigustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetab:
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi valits us, esindajadPrincipal Assistant
Treasury SolicitorTimothy Pratt ja Lucinda Hudson, Treasury SolicgoDepartment,
keda abistas professor Rosalyn HiggiQ€;, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress

Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14leeard Roosevelt,

menetlusse astuja,

C-127/85,

MacMillan Bloedel Limited (Kanada), esindajad: C. Stanbro@C, rechtsanwaltP.
Sambuc jarechtsanwaltdr D. Schroeder, Kéln, kohtudokumentide kattetdamase
aadress Luxembourgis, advokaadiblroo Elvinger &sHdS Cote d' Eich,

hageja,

versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni Gigusndunik A. McClellan,
komisjoni Oigustalituse ametnikud K. Banks ja P.Kiiyper ning N. ForwoodQC,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni Gigustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

keda toetab:
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi valits us, esindajadPrincipal Assistant
Treasury SolicitorTimothy Pratt ja Lucinda Hudson, Treasury Solicgobepartment,
keda abistas professor Rosalyn HiggiQ€;, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14leeard Roosevelt,

menetlusse astuja,

C-128/85,

Canadian Forest Products Limited (Kanada), esindajad: C. Stanbrod®C, ja M.
Siragusa, Rooma, kohtudokumentide kattetoimetamigadress Luxembourgis,
advokaadiblroo Elvinger & Hoss, 15 Céte d' Eich,



hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni Gigusndunik A. McClellan,
komisjoni Oigustalituse ametnikud K. Banks ja P.Kiiyper ning N. ForwoodQC,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni digustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetab:
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi valits us, esindajadPrincipal Assistant
Treasury SolicitorTimothy Pratt ja Lucinda Hudson, Treasury Solicgobepartment,
keda abistas professor Rosalyn Higgi@Q€,, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14leeard Roosevelt,

menetlusse astuja,

C-129/85,
Fletcher Challenge Canada Limited (Kanada), esindaja: C. StanbroolQC,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuadvokaadibiroo Elvinger &
Hoss, 15 Cote d' Eich,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: komisjoni Gigusndunik A. McClellan,
komisjoni Oigustalituse ametnikud K. Banks ja P.Kiiyper ning N. ForwoodQC,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni digustalituse
esindaja Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetab:
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi valits us, esindajadPrincipal Assistant
Treasury SolicitorTimothy Pratt ja Lucinda Hudson, Treasury Solicgobepartment,
keda abistas professor Rosalyn Higgi@Q€,, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14leeard Roosevelt,

menetlusse astuja,



mille esemeks on ndue kinnitada, et komisjoni 1&sembri 1984. aasta otsus EMU
asutamislepingu artikli 85 alusel menetluse algaamkohta (IV/29.725 -
Puidutselluloos) (EUT L 85, 26.3.1985, Ik 1) onustihine,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees G. C. Rodriguez Iglelstunikud M. Zuleeg, R. Joliet, J. C.
Moitinho de Almeida, F. Grévisse,

kohtujurist: M. Darmon,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rahl,

kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,

olles kuulanud 7. juuli 1992. aasta kohtuistungal Bohtujuristi arvamuse,

on teinud jargmise

otsuse

| — Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtu kantseleis ajavahemikul 4.-30. illapt985 registreeritud
hagiavaldustega algatasid Soome ettevdtjad A. Aimst Osakeyhtio, Joutseno-Pulp
Osakeyhtio digusjarglane United Paper Mills Ltd, Rgukas AB digusjarglane Kaukas
Oy, Kemi Oy digusjarglane Oy Metsa-Botnia AB, Oy tsteBotnia AB, Metsaliiton
Teollisuus Oy digusjarglane Metsa-Serla Oy, Ouludyusjarglane Veitsiluoto Oy, Oy
Wilh. Schauman AB &igusjarglane Wisaforest Oy ABnifa Osakeyhtio, Veitsiluoto Oy,
Finncell ja Enso-Gutzeit Oy (edaspidi “Soome hagjgjaAmeerika Uhendriikide tootja
Bowater Incorporated (edaspidi “Bowater”), Ameerikihendriikide ettevotjad The
Chesapeake Corporation, Crown Zellerbach Corparaiederal Paper Board Company
Inc., Georgia-Pacific Corporation, Scott Paper Canypja Weyerhaeuser Company
(edaspidi “KEA liikmed”), Kanada ettevotja St AniNackawic Pulp and Paper Company
Ltd (edaspidi “St Anne”), Ameerika Uhendriikide @tbtja International Pulp Sales
Company (edaspidi “IPS”), Kanada ettevdtja Westanber Ltd (edaspidi “Westar”),
Kanada ettevotja Welwood of Canada Ltd (edaspidiefvéod”), Kanada ettevotja
MacMillan Bloedel Ltd (edaspidi “MacMillan”), Kanad ettevdtja Canadian Forest
Products Ltd (edaspidi “Canfor”) ja British Coluraldrorest Products Ltd, k&esoleval ajal
Fletcher Challenge Canada Limited (edaspidi “Brit®olumbia”), EMU asutamislepingu
artikli 173 teise 10igu alusel hagimenetlused, eniksemeks on ndue kinnitada, et
komisjoni 19. detsembri 1984. aasta otsus 85/202/EWIU asutamislepingu artikli 85
alusel menetluse algatamise kohta (EUT L 85, 28861lk 1) on digustiihine.



2. Oma 16. detsembri 1987. aasta maarusega litisdpa Kohus kdnealused kiimme
kohtuasja menetluse labiviimiseks ja kohtuotsugernaseks.

3. Vaidlusaluses otsuses leidis komisjon, et nefikiend puidutselluloositootjat ja kolm
puidutselluloositootjaid  Uhendavat  kutselhingut  orhindade  omavahelise
kooskdlastamisega rikkunud asutamislepingu ar8Klildiget 1. Komisjoni otsuse 43st
adressaadist 36le maarati trahvid vahemikus 50-C8X@0 000 ekutd.

A. Toode

4. Vaidetava kooskdlastamine objektiks olnud tostek valgendatud sulfaattselluloos,
mis saadakse tselluloosi keemilisel toé6tlemisehjda kasutatakse kdrgkvaliteetse paberi
tootmisel.

5. Valgendatud sulfaattselluloosi toodetakse niiamk kui lehtpuupuidust. Kuna
okaspuupuidul on pikemad ja tugevamad kiud, on mkaguidust valmistatud tselluloos
parema kvaliteediga. Nende kahe tootekategoorimaagagunevad tselluloosiliigid veel
kahte alamrihma: pdhjapoolsetes riikides suhteélistglaselt kasvanud metsast
valmistatud tselluloos ja |dunapoolsetes riikideswanud metsast valmistatud tselluloos.
Sellise jaotuse alusel on kujunenud valja neli htaset, mida kohaldatakse (kahanevalt)
pdhjapoolsete riikide okaspuupuidust, |dunapoolsetékide okaspuupuidust,
pdhjapoolsete riikide lehtpuupuidust ja ldunapo@sdkide lehtpuupuidust valmistatud
tselluloosile.

6. Paberit toodetakse erinevate tselluloosiliiksggust, mille koostis s6ltub omadustest,
mida tootja soovib paberile anda, ja tootja kadsegu®levatest tootmisvahenditest.
Erinevad tselluloosiligid on kdikides tootekategates suurel maaral omavahel
asendatavad, ent kui segu koostis on juba kindt#ératud, ei ole tootjad huvitatud selle
muutmisest, kuna ei soovi kohandada oma tootmiswddid ega viia labi aja- ja
rahamahukaid katsetusi.

7. Tootja seisukohalt moodustab tselluloosi hindZ 3% paberi hinnast.
B. Tootjad

8. Kasitletaval ajal muids Uhenduses tselluloosimerkai 50 ettevotjat. Enamik neist

tegutses Kanadas, Ameerika Uhendriikides, Roo#siSgomes. Mk toimus tihenduses
asuvate tdtarihingute, midgiesindajate voi fildali kaudu. Sageli esindas (ks
midgiesindaja mitut tootjat.

9. Kdik Soome ettevotjad olid Finncell'i likmedyandiks oli vaid Enso-Gutzeit, mis
loobus liikmelisusest 31. detsembril 1979. 191&tadoodud Finncell'i eesmark on nii
kodumaisel turul kui valismaal omaenda nimel jaehmttia oma liikmete poolt toodetud
tselluloosi. Sel eesmargil kehtestab Fincell hinfadagab oma liikmete vahel talle
laekunud tellimused.



10. Ameerika Uhendriikide hagejad, valja arvatudvBter, olid Ameerika Uhendriikide
Pulp, Paper and Paperboard Export Association’ra@@ma nimetusega Kraft Export
Association; edaspidi “KEA”) liikmed. KEA loodi 1Qaprilli 1918. aasta seaduse Webb
Pomerene Act alusel, mille kohaselt voivad Ameetikeendriikide ariithingud ekspordi
thise edendamise eesmargil asutada liite, sattunestuollu Ameerika Uhendriikide
monopolivastaste Oigusaktidega. Muu hulgas lubabseadus tootjatel vahetada teavet
valismaal oma toodete turustamise kohta ja lepgimkku ekspordihindades. IPS astus
KEAst valja 13. martsil 1979.

11. Enamik tselluloositootjaid valmistavad pabebi kuuluvad paberit valmistavatesse
kontsernidesse ja seega tddtlevad ise markimisvd@mguse nende poolt toodetavast
tselluloosist. Vaidlusalune otsus puudutab agalamuturutselluloosi, st tselluloosi, mida

eespool margitud tootjad pakuvad miutgiks Euroopd.tu

C. Kliendid ja kauplemistavad

12. Kdnealusel ajavahemikul oli thel tootjal Uhesekireeglina umbes 50 klienti, vélja
arvatud Fincell’il, millel oli 290 klienti.

13. Tselluloositootjatel oli tavaks s6lmida omaeklidega pikaajalisi tarnelepinguid
tahtajaga kuni viis aastat. Selliste lepingute @liiggas tootja oma klientidele véimaluse
osta igas kvartalis teatud miinimumkoguse tsellsidoinnaga, mis ei vdinud Uletada
tootja poolt kvartali alguses teatatud hinda. Kdiéroli 6igus osta talle reserveeritud
kogusest vdhem vai rohkem tselluloosi ning taotked@atud hinna vdhendamist.

14. “Igas kvartalis edastatavate hinnateadete” pnddlegemist Euroopa tselluloositurul
kindlalt valja kujunenud kauplemistavaga. Hinnattadstisteemi raames teatasid tootjad
moned nadalad vdi moned paevad enne iga kvartgusal oma Klientidele ja
midgiesindajatele reeglina dollarites fikseeritudnhd, mida nad kb&nealuses kvartalis
soovisid iga tselluloosiliigi eest saada. Hinnade&rusid vastavalt sellele, kas tselluloos
pidi tarnitama Loode-Euroopas asuvatesse sadarmadtessoon) voi Vahemereaarsetesse
sadamatesse (2. tsoon). Reeglina avaldati hinnéljaannetes.

15. Klientidele kohaldatud I6plikud hinnad (edaspidhinguhinnad”) vadisid olla teatatud
hindadega vordsed voi neist madalamad, kui kliehiddimaldati allahindlusi véi muud
laadi maksesoodustusi.

D. Haldusmenetlus

16. Olles viinud labi uurimised ndukogu 6. veebrd®62. aasta maaruse nr 17, mis oli
esimene maarus asutamislepingu artiklite 85 ja 8kenmdamise kohta (EUT 13,
21.2.1962, |k 204; EUT erivaljaanne 08/01, Ik 3}jkéi 14 alusel, teatas komisjon 1977.
aastal, et oli avastanud tselluloositodstuses nsitiggseid konkurentsi piiravaid tavasid,
millest ettevotjad nimetatud méaaruse artiklite % jgohaselt ei olnud teatanud.

17. Nimetatud uurimiste I6puleviimisel otsustas kgjon maaruse nr 17 artikli 3 16ike 1
alusel omal algatusel algatada menetluse 57 Ameéthendriikides, Kanadas, Soomes,
Norras, Rootsis, Uhendkuningriigis, Hispaanias gatiyalis asuva tselluloositootja voi



tselluloositootjaid Uhendava liidu suhtes. 4. sejiel 1981 edastas komisjon neile
tootjatele vastuvditeteatise. Vastuvaiteteatigshktud kirja kohaselt osalesid need tootjad
vaidetavalt kooskdlastatud tegevuse raames hinklaliestamises, ettevdtjate thenduste
otsuste tegemises, Uhistes slsteemides, milgitisgkasitlevates kokkulepetes ja teabe
vahetamises.

18. Komisjon kuulas osapooled ara 1982. aasta iméataprillis.

19. Kuna vastuvditeteatisele esitatud vastustes madista, et tehinguhinnad erinesid
teatatud hindadest, palus komisjon 1982. aastemdypis maaruse nr 17 artikli 11 alusel,
et asjaomased osapooled seda téendaksid. Seajastae komisjonile tle 100 000 arve
ja kreeditaviisi.

E. Otsus

20. Komisjon vottis vaidlusaluse otsuse vastu 16tseimbril 1984. Nagu eespool
margitud, adresseeriti see otsus 43le vastuvéitsteaadressaadile. Kuue otsuse
adressaadiks oleva ettevdtja registrijargne asukohtKanadas, 11 asuvad Ameerika
Uhendriikides, 12 Soomes, 11 Rootsis, iiks Norrés, Rortugalis ja ks Hispaanias.
Otsuse 43st adressaadist 36le mééarati trahvid vigherf0 000 — 500 000 ekiuid. Trahve
ei maaratud Norra, Portugali ja Hispaania toot@gtéhele Rootsi tootjale, kahele Soome
tootjale ja iihele Ameerika Uhendriikide tootjale.

21. Vaidlusaluse otsuse artikkel 1, milles on vidhedud asutamislepingu artikli 85 I6ike
1 mitmesugused rikkumised, koosneb viiest IGikest.

22. Artikli 1 I6ike 1 kohaselt leppisid kbik Soonteagejad, valja arvatud Finncell,

Ameerika Uhendriikide hagejad, vélja arvatud Ches#p Corporation ja Scott Paper
Company, ning kdik Kanada hagejad ja ka iiks Ameedkendriikides asuv ning méned

Rootsis ja Norras asuvad konkurendid kokku “Eurodpaandusihendusse tarnitava
valgendatud sulfaattselluloosi teatatud hindadestatel 1975-1981, kas kogu vdi osa
nimetatud perioodi valtel.

23. Artikli 1 16ike 2 kohaselt osalesid kdik Soormagejad, valja arvatud Finncell, ning
kdik Ameerika Uhendriikide ja Kanada hagejad, valjaatud St Anne, koos mdnede
Ameerika Uhendriikides ja Rootsis asuvate konkudega iihenduses, vahemalt Belgias,
Prantsusmaal, Saksamaa Liitvabariigis, Madalmagde&/hendkuningriigis asuvatele
klientidele kohaldatud tegelike tehinguhindade kétesstamises aastatel 1975, 1976 ja
1979-1981, kas kogu vdi osa nimetatud perioodelalt

24. Artikli 1 16ike 3 kohaselt leppisid KEA liikmest Ameerika Uhendriikide hagejad
kokku teatatud ja tegelikes tehinguhindades, miolaaldati puidutselluloosi tarnimisel,

ning vahetasid tarnete osas konkreetseid etteddgaudutavat hinnateavet. KEAd ennast
suidistati eelkdige tselluloosi tarnehindade osewituste andmises. Nende rikkumiste
eest siiski trahve ei maaratud.

25. Artikli 1 16ike 4 kohaselt vahetasid Fincellf@nada tootja St Anne Fides’i tegevuse
raames mitmete Rootsi, Norra, Hispaania ja Portugatjatega konkreetseid ettevotjaid



puudutavat hinnateavet seoses lehtpuupuidust valimistselluloosi tarnimisega Euroopa
Majandusihendusse aastatel 1973-1977. Komisjoms®fsdhjendustest ilmneb, et Fides
on Sveitsi usaldusiihing, mis Kkorraldab Euroopa lusgsi- ja paberitddstuse
teadusuuringute ja teabekeskuse tegevust. Fidegigseb vaiksem riihm, mille esialgne
nimetus oli “Club Mini-Fides” ja praegune nimetus dBristol Club”. Kdnealune
teabevahetus toimus kas Fides'is vdi Bristol Clsib’i

26. Artikli 1 16ikes 5 markis komisjon, et Kanadagejad Canfor, MacMillan, St Anne ja
Westar, aga ka ks Ameerika Uhendriikide tootjes Mlorra tootja ja mitu Rootsi tootjat

olid Euroopa Majandusiuhenduses asuvatele Klieetidelliidavat puidutselluloosi

kasitlevatele muugilepingutele lisanud séatted, kaislasid puidutselluloosi eksportida ja
edasi muua.

27. Vaidlusalusele otsusele on lisatud kohustusalle kdik hagejad, valja arvatud St
Anne, Bowater ja IPS, komisjoni ees votsid. Hagdjatlustusid kehtestama ja arvetel
markima vahemalt 50% Uhendusse miuldava tsellulbosnad ostja asukohariigi
vaaringus, ldpetama hindadest teatamise igas keartaaid lahtuma kehtestatud
hindadest “kuni uue korralduseni”. Samuti kohustuBagejad teatama oma hindadest
ainult kohustuste tingimustes maaratletud isikytéipetama kooskdlastatud tegevuse
KEAs ja Fides’is ning l|dpetama ostjatele eksposinija edasimiimise keelu
kohaldamise.

28. Oma hagiavalduses taotlevad hagejad, et Europas tuhistaks komisjoni otsuse

taies ulatuses voi osaliselt voi — kui see ei @amalik — vAhendaks hagejatele maaratud
trahvisummasid. Lisaks on mdned hagejad taotleeuBuroopa Kohus tthistaks eespool
kirjeldatud kohustused taies ulatuses vdi osaligéit vabastaks nad nende kohustuste
taitmisest.

29. Samaaegselt kaesoleva menetluse algatamiségasiceKanada hagejad British
Columbia, Canfor, MacMillan, Welwood ja Westar nitEA liikmetest Ameerika
Uhendriikide hagejad Euroopa Kohtule kodukorrakéir®l alusel taiendava taotluse
maaruse andmiseks, millega komisjonil keelatakssddé®as menetluses kasutada
dokumente, mille need ettevdtjad edastasid komiisjgmérast nende arakuulamist, ja
nende dokumentide analltise, mille komisjon on tgihimdadega seoses teinud. Oma 10.
juuli 1985. aasta maarusega otsustas Euroopa Kdhketa edasi selle taotluse
menetluskisimust puudutava otsuse tegemise ja wastkohtukulude kohta otsuse
tegemise kuni 16pliku kohtuotsuse tegemiseni.

F. Menetlus Euroopa Kohtus

30. Oma esimeses, 27. septembri 1988. aasta of@idesid kohtuasjad 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85, 125/85, 126/85, 127/85/82% 129/85, EKL 1988, Ik 5193)
lukkas Euroopa Kohus tagasi véited, mis puudutassditamislepingu artikli 85
territoriaalse kohaldamisala ebadiget hindamist kamisjoni otsuse vastuolu
rahvusvahelise avaliku digusega, ning véaite, nkbbbaselt kohaldada oleks tulnud ainult
Uhenduse ja Soome vahel sOlmitud vabakaubanduglepin sisalduvaid
konkurentsieeskirju. Samuti tunnistas Euroopa Kokamisjoni otsuse 0Oigustihiseks



Ameerika Uhendriikide Pulp, Paper and PaperboardoBExAssociation’i puudutavas
osas.

31. Oma 25. novembri 1988. aasta maarusega otsistasopa Kohus taotleda

ekspertarvamust hindade kooskdlastatuse kohta.miusa koostamise eest vastutavad
eksperdid maarati 16. martsi 1989. aasta maarudekspertidel paluti uurida, kas

komisjoni poolt vaidlusalusele otsusele lisatudetdd 6 ja 7 koostamisel kasutatud
dokumentide alusel on voimalik teha jareldust temtahindade ja tehinguhindade

kooskdlastamise kohta. Tehinguhindade osas paltmopa Kohus ekspertidel teha vahet
uurimise kaigus kogutud dokumentide ja pérast wdsteteatise esitamist saadud
dokumentide vahel. Nendele kisimustele vastusesdldav ekspertarvamus esitati
Euroopa Kohtule 10. aprillil 1990.

32. Oma 25. oktoobri 1990. aasta maarusega otshstampa Kohus taotleda veel Uht
ekspertarvamust. Ekspertidel, kes nimetati ametissema maarusega, mis
ametissenimetamise osas kinnitati 14. martsi 188%ta maarusega, paluti kirjeldada ja
analltsida asjaomasele turule iseloomulikke omastagilusaluse otsusega hdlmatud
perioodil ning otsustada, kas neid omadusi arvestgzeaks turu loomulik toimimine
viima diferentseeritud vOi Uhtsete hindade strukitutekkimiseni. Samuti paluti
ekspertidel teha kindlaks, kas asjaomasele tursé&oomulikud omadused ja turu
toimimine vaidlusaluse otsusega hdlmatud perioedihesid selle turu omadustest ja
toimimisest enne ja parast vaidlusaluse otsusemisgening kas aastad 1977 ja 1978
erinesid muudest aastatest perioodil 1975-1981pdfkgl esitasid oma arvamuse 11.
aprillil 1991.

33. Kohtuasja tapsemad faktilised asjaolud, mesetkiik ning menetlusosaliste véited ja
argumendid on toodud kohtuistungi ettekandes niegl mainitakse ja ké&sitletakse
kéesolevas otsuses edaspidi ainult niivord, kuioseeajalik Euroopa Kohtu pdhjenduste
selgitamiseks.

34. Kuna vaidlusaluse otsuse osa, mis puudutahgehindade (ildist kooskélastamist ja
millele osutatakse otsuse resolutiivosa artiklbikés 2, on vaidlustatud menetlusreeglite
vaidetava rikkumise tottu, tulebki kdigepealt kigsia seda rikkumist. Seejarel kasitleb
Euroopa Kohus teatatud hindade kooskdlastamisegmdseikkumist, KEAs tegevuse
kooskdlastamisega seotud rikkumist, Fides'i tegewasames teabe vahetamisega seotud
rikkumist ja 16puks rikkumist, mis on seotud lepingle voi dldistele muugitingimustele
eksporti ja edasimiiuki keelavate satete lisamisega.

Il — Tehinguhindade (ildise kooskdlastamisega seatuikkumine

A. Vaidlustatud sate

35. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ikes 2 todetiteatud Kanada, Ameerika Uhendriikide,
Soome ja Rootsi tootjad olid omavahel kokku lepdintalgendatud sulfaattselluloosi

tehinguhindades.

36. Selles sattes ei ole margitud, kelle vahel jliste kvartalite osas hindade vaidetav
kooskolastamine aset leidis. Vastuseks EuroopaKphtvele esitada selles kiisimuses



Uksikasjalikumat teavet teatas komisjon, et koilsiki&sjad sisalduvad vaidlusalusele
otsusele lisatud tabelis 7, milles on toodud k&kidotjate poolt iga liiki tselluloosi suhtes
kohaldatud hinnad kvartalite kaupa.

37. Komisjon on seisukohal, et kui tootja kohal@abud tootele teatud piirkonnas teatud
kvartalis moOne teise tootjaga vorreldes sama hisiiafuleb pdhimdtteliselt otsustada, et
need tootjad on hinna omavahel kooskélastanud. e&Seegtabeli 7 alusel vdimalik
tuvastada erinevat laadi kooskdlastatud tegevustetdis aset kas kdikide vaidlusaluse
otsuse adressaatide vahel, samas riigis v0i saominendil asuvate adressaatide vahel
vOi muude adressaatide vahel (vt otsuse punktNiietatud tabel edastati asjaomastele
tootjatele selliselt, et seal oli méargitud ainuited tootja nimi.

B. Hagejate vaited

38. Kanada hagejad, valja arvatud St Anne, ning éika Uhendriikide ja Soome
hagejad on taotlenud vaidlusaluse otsuse artikibike 2 tihistamist. Vaited, millele
hagejad tuginevad, vdib jagada kolme pdhirihmateksivéaidavad hagejad, et nende
kaitsedigusi on rikutud. Teiseks vaidavad hagegdiehinguhindade sarnasust, mille
alusel komisjon on teinud jarelduse hindade koastéimise kohta, ei eksisteeri. Lopuks
vaidavad hagejad, et isegi kui hinnad olid sarnasesl see ei tulenenud mitte hindade
kooskolastamisest, vaid turu tavapéarasest toimshise

39. Hagejate vaitel on nende kaitsedigusi rikutudmiel moel. Esiteks ei osutatud
hagejatele edastatud vastuvaiteteatises tehingathendkooskdlastamist puudutavale
vastuvaitele. Teiseks pdhines vaidlusaluse otsusedune osa dokumentidel, mille
komisjon hankis parast vastuvaiteteatise edastgmistille kohta hagejatel seetdttu ei
olnud vdimalik oma seisukohti esitada. Kolmandalek® komisjon pidanud korraldama
asjaomaste tootjate tUhise arakuulamise. See va@ntalaneb komisjoni 25. juuli 1963.
aasta maaruse nr 99/63/EMU ndukogu maaruse nrtikii 48 IGigetes 1 ja 2 ettenahtud
arakuulamiste kohta (EUT 127, 20.8.1963, p. 2268@129 I6ikest 3.

C. Vastuvéiteteatises ei viidatud tehinguhindadeskdlastamisega seotud rikkumisele

40. Koigepealt vaidavad hagejad, et vastuvaitetestiviidati ainult teatatud hindade
kooskdlastamisele. Kéasitledes oma otsuses teistimist, mis oli seotud tehinguhindade
kooskdlastamisega, eiras komisjon maaruse nr liKliai® |diget 1 ja maaruse nr
99/63/EMU artiklit 4, mille kohaselt vdib komisjasma I6plikus otsuses kasitleda ainult
neid vastuvaiteid, mille kohta asjaomastel ettatétjon olnud vdimalik esitada oma
seisukohad.

41. Komisjon véidab aga, et vastuvaiteteatis pwaglutii tehinguhindade kui teatatud
hindade kooskdlastamist. Sellega seoses viitab djomivastuvdaiteteatise erinevatele
I6ikudele ning tootjate poolt kirjalikult voi arakiamise kaigus antud vastustele. Neist
vastustest ilmneb komisjoni hinnangul selgelt, ga@mased tootjad olid vastuvaiteteatist
mdistnud nii, et see puudutas mdlemat liiki hindkdeskdlastamist.

42. Neid vaiteid arvestades tuleb kindlaks tehas kénealune vastuvaiteteatis oli
sbnastatud nii, et see oli lakoonilisusele vaatamgiisavalt selge, vdimaldamaks



asjaomastel tootjatel tegelikult mdista, millisggeuse osas komisjon neile vastuvéiteid
esitas. Uksnes selle tingimuse taitmisel vastabtuvagteteatis sellele Uhenduse
oigusaktidega pandud Ulesandele anda ettevotjkbtgja vajalik teave, et need saaksid
end tdhusalt kaitsta enne, kui komisjon votab vdépliku otsuse (vt sellega seoses
Euroopa Kohtu otsused kohtuasjas 45/69: Boehrivgamheimv. komisjon, EKL 1970,

Ik 769; kohtuasjas 52/69: Geigykomisjon, EKL 1972, |k 787; liidetud kohtuasjadks-
48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73: Suiker Umiekomisjon, EKL 1975, |k 1663;
kohtuasjas 27/76: United Brands komisjon, EKL 1978, |k 207; ja kohtuasjas 85/76:
Hoffman-La Rocher. komisjon, EKL 1979, |k 461).

43. Kdnealune vastuvaiteteatis koosneb kahest pésip millest esimese pealkiri on
“Faktid” ja teise pealkiri on “EMU asutamislepingutikli 85 I6ike 1 kohaldatavus”, ning
vastuvditeteatis ei sisalda resolutivosa. Resehga puudumise tdttu tuleb lahtuda
vastuvditeteatise teisest osast, et teha kindlaksartootjate tegevuse suhtes vastuvaiteid
esitati.

44. Vastuvaiteteatise osa pealkirjaga “EMU asutlpisgu artikli 85 Idike 1
kohaldatavus” uurimisel ilmneb, et ainult Uhte Bik/6ib tdlgendada konkreetselt
tehinguhindadele viitavana. See on punkt 66, milasmargitud, et “Pdhja-Ameerika
tootjad kohaldasid kuni 1978. aastani, st kolmepgmle aasta jooksul, Skandinaavia
tootjatega vorreldes sama hinda, vélja arvatud 1%asta esimesel poolel, mil nad
voimaldasid allahindlusi ja suurendasid oma turtioBluiudes komisjoni poolt osutatud
I6ikudes viidatakse Uhel juhul “muu hulgas hinndtta slsteemi kaudu hindade
kehtestamisele” ja teistel juhtudel “hindadele”ifddt.

45. Eeltoodut arvestades ei saa kdnealust vastiwdiist pidada eespool kirjeldatud
selgusendudele vastavaks.

46. Komisjon ei saa vaidlustada asjaolu, et vastetetises ei viidatud piisavalt selgelt
tehinguhindade kooskdlastamisega seotud rikkumipélejendusega, et vastuvaiteteatise
koostamisele eelnevate uurimiste kaigus oli komigp@lunud asjaomastel ettevotjatel
esitada vastavad arved ja et neist arvetest ilmatdeatatud hinnad ja tehinguhinnad olid
Uhesugused.

47. Tuleb markida, et vaidlusaluses otsuses eelaegd kaks rikkumist kokku.

48. Esiteks on moningaid tootjaid, naiteks Chesape&orporation’i, karistatud
tehinguhindade kooskdlastamises osalemise eestie m#iga teatatud hindade
kooskdlastamises osalemise eest, samas kui texstjdte, naiteks St Anne, puhul on
olukord vastupidine.

49. Teiseks esineb erinevusi rikkumiste ajavahemiksas: tehinguhindade
kooskdlastamisega seotud rikkumine ei hélma peri@®@7-1978, mis on hoopis seotud
teatatud hindade kooskdlastamist puudutava vasegail Sellega seoses on aarmiselt
markimisvaarne, et kui vastuvditeteatisele lisatiukh ks tabel pealkirjaga “Tootjate
poolt teatatud ja kinnitatud hindadel pdhinevadnhiendentsid”, mis hélmab aastaid
1974-1980, siis vaidlusalusele otsusele on lisktich eraldi tabelit, millest Uks kasitleb
teatatud hindu (tabel 6) ja milles on uuesti toodadtuvaiteteatisele lisatud tabeli sisu,



ning teised kaks kasitlevad tehinguhindu ja on kgabtatud kui “Tavaparased
tehinguhinnad” (tabel 7) ja “Ko&rvalekalded tabeli¥ toodud tavaparastest
tehinguhindadest” (tabel 8). Tabel 7 ei h6lma adsta77 ja 1978.

50. Kuna vaidlusaluses otsuses on valja toodud kagnmkkumise erijooned, mis on
seotud selliste oluliste teguritega nagu kooskarastes osalemine vai rikkumise periood,
siis oleks neid rikkumisi tulnud sama selgelt adst juba vastuvéiteteatises. Selline
eristamine oli seda olulisem, et nende kahe rikkemtdttu maarati asjaomastele
ettevotjatele erinevad trahvid.

51. Vastupidiselt komisjoni vditele ei ilmne vasiiteteatisele esitatud vastustest, nagu
oleks hagejad madistnud vastuvaiteteatist nii, ete shdlmas tehinguhindade
kooskolastamisega seotud rikkumist. Kostja poollesedite p&hjendamiseks viidatud
I6ike on vdimalik kahel viisil tdlgendada. Ehkkiaipad viitasid &rakuulamisel ja oma
kirjalikes markustes mitmel korral tehinguhindadeléisid nad seda teha eesmaérgiga
ndidata, et kuna need hinnad olid erinevad, siismdjutanud teatatud hindade
kooskdlastamine turule mingit mdju, mistottu asusd@pingu artikli 85 16ikes 1
satestatud tingimused ei olnud tdidetud, mitte agamargiga eitada tehinguhindade
kooskdlastamist vastupidiselt vastuvaiteteatisegitude.

52. Eeltoodust tuleneb, et tehinguhindade kooskditasist puudutav vastuvaide ei olnud
vastuvditeteatises selgelt vélja toodud ja et semgantud hagejatele vdimalust end
haldusmenetluse kéaigus téhusalt kaitsta.

53. Seetdttu tuleb vaidlusaluse otsuse artikli 62, mis kasitleb tehinguhindade
kooskdlastamist, tlihistada ja muid sellekohaseiigigiei ole vaja kasitleda.

54. Seega tuleb tddeda, et taotlus, et Euroopa Kqhtaks kéasitlemata kdnealuse
rikkumisega seotud teatud dokumendid, on muutunstadetuks.

[l — Teatatud hindade uldise kooskdlastamisega séud rikkumine

55. Soome, Ameerika Uhendriikide ja Kanada hagejagalunud tiihistada vaidlusaluse
otsuse artikli 1 16ige 1, mille kohaselt need hadening muud Rootsi, Ameerika

Uhendriikide ja Norra tootjad leppisid kokku “Eumm Majandusiihendusse tarnitava
valgendatud sulfaattselluloosi teatatud hindadestael 1975-1981, kas kogu vdi osa
nimetatud perioodi véltel.

56. Euroopa Kohus palus oma 6. martsi ja 2. mabDl188sta kirjades komisjonil artikli 1
Idiget 1 tapsustada.

57. Oma esimese klsimusega soovis Euroopa Kohssdi#st selle kohta, kas komisjoni
poolt kahtluse alla seatud siisteemi, mis hélmadadest teatamist igas kvartalis, tuleb
iseenesest pidada asutamislepingu rikkumiseksddindas see siusteem pelgalt teatatud
hindade kooskdlastamist, mis leidis aset varem.aKkomisjoni vastuste abil ei olnud
nende kahe tdlgenduse vahel vdimalik valikut teBes tuleb kasitleda molemat
tblgendusvarianti.



58. Et artikli 1 I6ikes 1 ei ole margitud, kellehad ja milliste kvartalite osas teatatud

hindade vaidetav kooskdlastamine aset leidis, galusopa Kohus oma teise kiisimusega
komisjonil seda tdpsustada. Komisjon markis omausas, et kdik tema kasutuses olnud
andmed on toodud vaidlusalusele otsusele lisatbdlita6. Selles tabelis pealkirjaga

“Teatatud hinnad” on toodud erinevate tootjate ptedtatud hinnad asjaomase perioodi
iga kvartali kohta ning hinnateadete kuupaevad. isjum selgitas, et kui erinevad tootjad

teatasid nimetatud tabelis sisalduvate andmetesedthantud kvartali kohta sama hinna,

siis tuleb jareldada, et nad olid hinna selle pmtiamsas omavahel kooskdlastanud.

A. Susteemi, mis hdlmas hindadest teatamist igastalig, tuleb iseenesest pidada
asutamislepingu artikli 85 rikkumiseks

59. Komisjoni esimese vaite kohaselt tuleb susteens hdlmas hindadest teatamist igas
kvartalis, iseenesest pidada asutamislepingu ia8fkitikkumiseks.

60. Komisjon on seisukohal, et tselluloositootjadtsid selle ststeemi teadlikult
kasutusele selleks, et teha kindlaks hinnad, midada konkurendid jargnevates
kvartalites kohaldada kavatsevad. Hindade avabhkuste kolmandatele isikutele, eriti
ajakirjandusele ja mitmete tootjate heaks teguteéxantiligiesindajatele, aegsasti enne
nende kohaldamist jargmise kvartali algul andistébe tootjatele piisavalt aega, et teatada
omaenda uutest, samasugustest hindadest ennegérgwairtali algust ja kohaldada neid
hindu alates jargmise kvartali algusest.

61. Teiseks vaidab komisjon, et selle stisteeminddmise t6ttu muutus turg kunstlikult
labipaistvaks, kuna tootjatele anti vbimalus saddmesti tapne Ulevaade nende
konkurentide poolt kehtestatud hindadest.

62. Selle vaite kohta otsuse tegemisel tuleb silmdada, et asutamislepingu artikli 85
I6ike 1 kohaselt on keelatud kodik ettevotjatevadeali kokkulepped, ettevdtjate Uhenduste
otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis voivad mdgutiikmesriikidevahelist kaubandust
ning mille eesmargiks voi tagajarjeks on konkurigpiisamine whisturu piires.

63. Euroopa Kohus on eespool osundatud kohtuasjasrdJnie tehtud otsuses (punktid
26 ja 173) markinud, et kooskodlastatud tegevus niddle sellist ettevotjatevahelise
koost66 vormi, millega konkureerimise riskid komede teadlikult tegevuse
kooskdlastamisega ilma, et selleks oleks sdélmiageblikku lepingut. Samas otsuses lisas
Euroopa Kohus, et kooskdlastamise ja koostod kiiee tuleb kasitleda
asutamislepingu konkurentsialastest satetest tueillpdhimotte alusel, mille kohaselt
iga ettevdtja peab iseseisvalt maaratlema tegehusdited, millest ta thisturul lahtuda
kavatseb.

64. Kéaesolevas menetluses kasitletaval juhul olenmgist kasutajatele suunatud
hinnateadetega. Nende hinnateadete n&ol on tegamigtditumisega, mis ei vdhenda
ettevotja ebakindlust tema konkurentide tulevastukiise suhtes. Sellise turukaitumise
omaksvotmise hetkel ei saa ettevotja olla tegelikuidel oma konkurentide tulevases
kaitumises.



65. Jarelikult ei saa siUsteemi, mis hdlmas tsalkitarul hindadest teatamist igas
kvartalis, iseenesest pidada asutamislepingu ia8&kidike 1 rikkumiseks.

B. Rikkumine tuleneb teatatud hindade kooskdlaseshi

66. Komisjoni teise vaite kohaselt tdendab hinnddéa slisteem hindade kooskdlastamist
varasemas etapis. Komisjon margib oma otsuse pun8f#, et tugines sellise
kooskdlastamise tdendamisel tselluloositootjat@asele tegevusele aastatel 1975-1981
ning mitmesugusele otsesele ja kaudsele teabesahetende vahel.

67. Vaidlusaluse otsuse punktidest 82 ja 107-1[Hhélb, et see sarnane tegevus seisnes
peamiselt hindade teatamises igas kvartalis, agael hindadest teatati samaaegselt voi
peaaegu samaaegselt, ja teatatud hindade samasbaesuiti ilmneb erinevatest
teleksisdnumitest ja dokumentidest, millele viidat vaidlusaluse otsuse punktis 61 ja
sellele jargnevates punktides, et teatud tootjddlesid omavahel ja kohtusid Uksteisega
eesmargiga vahetada teavet oma hindade kohta.

1. Vaidlusaluse otsuse punktis 61 ja sellele jArgnevatunktides viidatud teleksisdnumid

68. Oma 6. martsi ja 2. mai 1990. aasta kirjaddsisp&uroopa Kohus komisjonil
tdpsustada, milliseid jareldusi komisjon oma otspsektis 61 ja sellele jargnevates
punktides viidatud teleksisénumitest ja dokumerstidegi. Kohus palus markida, milliste
tootjate vahelisele ja millise perioodi osas kodaktatud tegevusele iga teleksisonum voi
dokument viitas. Komisjon vastas sellele kisimuyseteneed dokumendid vaid toetavad
kooskdlastatud tegevusega seotud tdendeid ning eegas on need dokumendid
asjakohased neis viidatud konkreetsete ettevojfatperioodide osas, aga ka kdikide
muude ettevdtjate osas ja kogu selle perioodi ast&ooskdlastatud tegevus aset leidis.

69. Seda vastust arvestades tuleb need dokumerihélepanuta jatta. Kuna
kooskoblastamises osalenud ettevotjate isikud okurniise (ks tegureid, siis ei saa
rikkumise tbendina kasitleda dokumente, mille s@lteast tdenduslikku vaartust komisjon
ei ole suutnud tapsustada.

2. Muud komisjoni poolt esitatud t6éendid

70. Kuna komisjonil puuduvad dokumendid, mis otkes®endaksid tegevuse
kooskdlastamist asjaomaste tootjate vahel, tulél tendlaks, kas stisteemi naol, mis
hélmas hindade teatamist igas kvartalis, ja asjaélol, et hindadest teatati samaaegselt
vOi peaaegu samaaegselt, ning hinnateadete saenasiud aastatel 1975-1981 on
tegemist kindlate, tapsete ja omavahel kooskdlkesatd tdendite kogumiga, mis kinnitaks
hindade varasemat kooskd&lastamist.

71. Nende erinevate tegurite tdendusliku vaartusdamisega seoses tuleb maérkida, et
sarnast kaitumist saab pidada tegevuse kooskélsstatbendiks ainult juhul, kui

kooskdlastamise naol on tegemist sellise kéaituraisakese usutava selgitusega. Oluline
on ka silmas pidada, et ehkki asutamislepingu leetiB5 keelab igasugused kokkulepped,
mis moonutavad konkurentsi, ei vota see artikkielvétjatelt digust oma tegevust arukalt



kohandada konkurentide olemasolevale ja eeldatd#atamisele (vt eespool osundatud
otsus Suiker Unie kohtuasjas, punkt 174).

72. Seega tuleb k&esoleval juhul teha kindlaks, k@sisjoni poolt vaidetud sarnast
kaitumist ei saa selgitada muude teguritega peadskdlastamise, arvestades asjaomaste
toodete olemust, asjaomaste ettevotjate suurasvjaning asjaomase turu mahtu.

a) Hinnateadete slisteem

73. Komisjoni hinnangul tdendab sisteem, mis hélhiadadest teatamist igas kvartalis,
varasemat hindade kooskdlastamist.

74. Hagejad aga vaidavad, et see slsteem tulengfulassiturule omastest
kaubanduslikest vajadustest.

75. Oma 25. oktoobri 1990. aasta ja 14. martsi 19@%ta méaarustega palus Euroopa
Kohus kahel eksperdil uurida valgendatud sulfabidisesi turule iseloomulikke omadusi
vaidlusaluse otsusega hélmatud ajavahemikul. Efeapamuses toodi vélja jargmised
tadhelepanekud.

76. Kdigepealt markisid eksperdid, et kbnealusendti@adete sisteemi hindamisel tuleb
arvesse votta tootjate ja nende klientide pikasijaduhteid, mis kujunesid vélja nii
tselluloosi tootmise viisi kui turu tsdklilise olerse tdttu. Kuna erinevat liiki paberi
tootmisel kasutatakse erinevaid tselluloosisegjssiet neid segusid on keeruline muuta,
kujunesid tselluloositootjate ja paberitootjate elahihedal koost6dl pohinevad suhted.
Need suhted olid eriti tihedad seetdttu, et pakkusimmalegi poolele kaitset turu
tsuklilisusest tuleneva ebastabiilsuse vastu, kstddes ostjatele nende vajadustele
vastava pakkumise ja tootjatele omakorda kindladhe.

77. Eksperdid juhtisid tédhelepanu asjaolule, et nende pikaajaliste suhete kontekstis
ndudsid ostjad parast Teise Maailmasdja |6ppemidshnadteadete slisteemi
kasutuselevotmist. Kuna tselluloos moodustab paberksumusest 50-75%, soovisid
ostjad voimalikult kiiresti kindlaks teha neile kadtatavad hinnad, et prognoosida oma
kulusid ja kehtestada omaenda toodete hinnad. Kage ostjad ei soovinud turu
ndérgenemise korral olla seotud kdrge fikseeritusinhga, ké&sitleti teatatud hindu
piirhindadena, kusjuures alati oli vdimalik kokkweppida madalamas tegelikus
tehinguhinnas.

78. Uhe kvartali pikkuse tsiikli naol oli tegemishberitootjate ja tselluloositootjate
vahelise kompromissiga — paberitootjad soovisidadag tselluloosihindade teatud
prognoositavuse ja tselluloositootjad soovisid kada kdiki vOimalusi kasumi
teenimiseks ka turu tugevnemise korral.

79. Ekspertide sonul vdeti USA dollar tselluloosifukasutusele Ameerika Uhendriikide
tootjate poolt 1960ndatel aastatel. Ostjad kiitstle tldiselt heaks, arvates, et nii on neil
voimalik tagada, et nad ei maksaks konkurentidesjemat hinda.

b) Hindade avalikustamine samaaegselt vdi peacsagaaegselt



80. Oma otsuse punktis 107 vaidab komisjon, et digateid oli véimalik véikese
ajavahega voi koguni samaaegselt edastada aimuttrasjaomased ettevotjad vahetasid
omavahel jarjepidevalt teavet.

81. Hagejad vaidavad, et isegi kui asjaolu, et dieateid edastati samaaegselt vOi
peaaegu samaaegselt, leiab kinnitust, siis sedeb tgidada pigem turu &aarmise
labipaistvuse otseseks tagajarjeks. Seda labipatstynis ei olnud sugugi kunstlikult

tekitatud, on vbimalik selgitada erinevate etteafitj vahel asjaomase turu struktuurist
tulenevalt tekkinud suhete véljakujunenud vOrgusjik

82. Eksperdid kinnitasid seda seisukohta oma arsamya arvamusele esitamisele
jargnenud suulise arutelu kaigus.

83. Eksperdid juhtisid esiteks tahelepanu sellee,ostjad suhtlesid alati mitmete
tselluloositootjatega. Selle asjaolu Uheks pohjssak paberitootmise protsess, ent teine
pdhjus seisnes selles, et tselluloosi ostjad migviskasid ettevaatuse mottes oma
tarneallikaid, et mitte jaada liigsesse soOltuvusseest tootjast. Et tagada endile
voimalikult madalad hinnad, oli ostjatel tavaks ritidangevate hindade ajal — avaldada
oma tarnijatele viimaste konkurentide poolt teatdtinnad.

84. Teiseks tuleb tédhele panna, et suurem osaltsedi muidi suhteliselt vaikesele arvule
suurtele paberitootjatele. Nendel vahestel ostaltdl omavahel vaga tihedad sidemed ja
nad vahetasid teavet neile teadaolevate hinnanteutakta.

85. Kolmandaks tuleb markida, et mitmed tsellultmsjad, kes ise valmistasid ka

paberit, ostsid tselluloosi ka muudelt tootjatelt glid seega nii hindade tdusmise kui
langemise ajal teadlikud oma konkurentide pooltdtdatavatest hindadest. See teave ol
kattesaadav ka nendele tselluloositootjatele, gepaberit ei tootnud, ent kes olid seotud
kontsernidega, kus toodeti paberit.

86. Neljandaks suurenes ettevotjatevahelistest etfivotjate kontsernide vahelistest
sidemetest tulenenud tselluloosituru l|&bipaistvuselyi tdnu Uhenduses asuvatele
muugiesindajatele, kes tootasid samaaegselt mitnmbgate heaks, ja tanu vaga
dinaamilisele arimeediale.

87. Viimase tahelepaneku osas tuleks markida, &inénhagejaid eitab arivéljaannetele
oma hindade kohta mis tahes teabe edastamist himged vahesed tootjad, kes on seda
asjaolu méonnud, vaidavad, et sedalaadi teavetadaaid aeg-ajalt ja valjaannete endi
soovil.

88. LOpuks tuleks lisada, et tdnu kiirete teabetedaahendite nagu telefon ja teleks
kasutamisele ning asjaolule, et paberitootjad ®mjth vaga sageli hastiinformeeritud
ostjate ka&sutuses olevale teabele, levis teavattebhindade kohta tselluloositurul méne
padeva vOi koguni modne tunni jooksul, vaatamata cmsgste vahelllide — tootja,
muugiesindaja, ostja, muugiesindaja, tootja — &vul

c) Teatatud hindade sarnasus



89. Teatatud hindade sarnasust, mida komisjon |&Asikooskdlastamise tdendina,
kirjeldatakse vaidlusaluse otsuse punktis 22. Ted@s vaidlusalusele otsusele lisatud
tabelile 6, nendib komisjon selles punktis, et Kdmga Ameerika Uhendriikide tootjate
poolt teatatud hinnad olid Uhesugused alates 183&ta esimesest kvartalist kuni 1977.
aasta kolmanda kvartalini ning alates 1978. aasitmesest kvartalist kuni 1981. aasta
kolmanda kvartalini. Rootsi ja Soome tootjate paeihtatud hinnad olid Ghesugused
alates 1975. aasta esimesest kvartalist kuni 1&&5ta teise kvartalini ning alates 1978.
aasta kolmandast kvartalist kuni 1981. aasta kofla&vartalini. Kdikide tootjate hinnad
olid Uhesugused alates 1976. aasta esimesest listaktani 1977. aasta teise kvartalini
ning alates 1979. aasta kolmandast kvartalist k@8L. aasta kolmanda kvartalini.

90. Komisjoni vaitel vbib hindade sarnasust setfjitaainult tootjatevahelise
kooskolastamisega. See vaide rajaneb peamiséitgalgvalt toodud tahelepanekutel.

91. Kdigepealt margib komisjon, et tootjate podiinkalusel ajavahemikul kohaldatud
Uhtset hinda ei saa pidada tasakaaluhinnaks, staksn mis tuleneb ndudluse ja
pakkumise loomulikust arengust. Komisjon rohutabtuegu ei testitud “katse-eksituse
meetodil”, millele viitab 1975. aasta esimese kafarfa 1976. aasta neljanda kvartali
vahel kehtestatud hindade stabiilsus ning asjaetualates 1979. aasta kolmandast
kvartalist kuni 1980. aasta teise kvartalini votseised tootjad okaspuupuidu puhul
reeglina alati kasutusele esimesena kehtestatggikda hinna.

92. Samuti ei saa aktsepteerida “hinnaliidriga” tsdoargumenti: teatatud hindade
sarnasust ja — seda enam - tehinguhindade sarnasusaa selgitada turuliidri
olemasoluga, kelle hindadest konkurendid alati ugidt Hinnateadete edastamise
jarjekord muutus kvartalist kvartalisse ja Uhelgotjal ei olnud liidrina tegutsemiseks
piisavalt tugevat positsiooni.

93. Teiseks on komisjon seisukohal, et kuna majstinlyimused olid tootjate vdi tootjaid
thendavate kontsernide I6ikes erinevad, oleksidpidanud kohaldama erinevaid hindu.
Madalamate kuludega tegutsevad tselluloositootiekisad pidanud oma hindu langetama,
et suurendada oma turuosi vdhem efektiivsete kamitigle arvelt. Komisjoni hinnangul
olid need majandustingimuste erinevused seotudmisetja transpordikuludega, nende
kulude (hinnatuna vastavate riikide vaaringutedleiks olid Kanada dollar, Rootsi kroon
ja Soome mark) ja maugihindade (fikseeritud USAatdks) vahelise suhtega, tellimuste
suurusega, erinevate importivate riikide tselluindadluse erinevustega, Euroopa turu
suhtelise tahtsusega, mis oli Skandinaavia tootjatdul suurem kui Ameerika
Uhendriikide ja Kanada tootjate puhul, ning tootnisnsuse kasutusastmetega, mis olid
Ameerika Uhendriikides ja Kanadas reeglina kdrgek#dRootsis ja Soomes.

94. Tellimuste suuruse osas on komisjon seisukatakuna suurte koguste mtimine
vdimaldas tootjatel oma kulusid oluliselt vAhendasiess oleks suurte koguste ja vaikeste
koguste ostjate puhul kohaldatud mutgihinnad pidamoarkimisvaarselt erinema.
Tegelikkuses oli muugihindade erinevus harva sulken3%.

95. Kolmandaks véidab komisjon, et igal juhul pidsieatatud tselluloosihinnad aastate
1976, 1977 ja 1981 teatud perioodidel kunstlikuirdel tasemel, mis erines oluliselt



normaalsete konkurentsitingimuste puhul eeldatavishatasemest. Kui tegemist ei
olnud hindade kooskd&lastamisega, siis on moistdtgnkaidas said pdhjamaiste riikide
okaspuupuidu puhul tGhesugused teatatud hinnad matmit pisida 415 USA dollari
tasemel alates 1975. aasta esimesest kvartalist 194#v. aasta kolmanda kvartalini.
Isearanis arusaamatu on, miks olid teatatud hid®&d. aasta teise ja kolmanda kvartali
valtel 100 USA dollari vorra kérgemad turul tegelik saadavatest miuugihindadest.
Vaidet, et hinnad pusisid tavatult kérgel taserkignitab asjaolu, et 1977. ja 1982. aastal
oli hindade langus iseéranis jarsk.

96. Lopuks viitab komisjon salajaste hinnaalandug@maldamisele ja turuosade
muutumisele.

97. Salajaste hinnaalanduste vBimaldamise osalsstuhérkida, et vaidlusaluses otsuses
margitu ja hillem vaidetu vahel on teatav vastud@lma otsuse punktis 112 viitas
komisjon salajase konkurentsi valistamisele, entisvéiljem, et allahindlused olid
salajased seet0ttu, et nendega 60nestati kooskibisistmistottu teised tootjad ei tohtinud
neist teada saada.

98. Seoses turuosade muutustega aastatel 1975eh98dmisjon vaitnud, et turuosade
muutumine ei tdenda kooskdlastamise puudumist. d3ade muutumine oli marksa
vaiksema ulatusega aastatel 1975 ja 1976 ningtab&880 ja 1981 kui aastatel 1978 ja
1979 ning aastatel 1979 ja 1980.

99. Hagejad vaidlevad vastu vaitele, et hindadeasars tulenes nende kooskdlastamisest.

100. Teise ekspertarvamuse tellimisel palus Eurdfpiaus ekspertidel méaaratleda, kas
nende arvates peaks puidutselluloosituru loomubknimine viima diferentseeritud
hindade struktuuri voi Gihtsete hindade struktuekkimiseni.

101. Ekspertarvamusest ja selle esitamisele jargharutelust ilmneb, et eksperdid
peavad hindade sarnasuse usutavamaks pohjuseksvapirast toimimist kui hindade
kooskdlastamist. Ekspertide analiitisi peamised plw&tb kokku votta alljargnevalt:

i) Turu kirjeldus

102. Ekspertide kirjelduse kohaselt iseloomustaagsidomast turgu teatud tootjatest ja
teatud ostjatest moodustunud oligopolid ja oligopdo mis kdik on seotud teatud

tselluloosiliigiga. Selline turustruktuur on suurdekkinud paberimassi tootmise meetodi
tottu: kuna paberit valmistatakse teatud tsellulokisle segust, on igal paberitootjal

voimalik tehinguid teha ainult piiratud arvul tsgtositootjatega ja vastavalt on ka igal
tselluloositootjal voimalik tselluloosi tarnida mtud arvul klientidele. Selliselt tekkinud

rihmituste siseselt tugevnes koostdo veelgi asjatu, et koost66 pakub nii tselluloosi

ostjatele kui muujatele kaitset turu ebastabiilstessu.

103. Selline turukorraldus koos aarmiselt suurepkibtvusega tekitab kiiresti olukorra,
kus hinnad muutuvad aeglaselt. Tootjad teavaduien&d oma hindu tdstavad, siis nende
konkurendid seda kindlasti ei tee ja meelitavadjgeeende kliendid tle. Samuti dritavad
tootjad hoiduda hindade langetamisest, kuna siigiksid konkurendid vabade



tootmisvéimsuste olemasolu korral nende eeskujllinBehinnalangus oleks aarmiselt
ebasoovitav, kuna mdjuks negatiivselt kogu selgogt tldine tselluloosindudlus on jaik,
siis ei saa hindade langetamisest tulenevat tudtenemist suurema muadgimahu abil
korvata, mistottu tootjate kogukasum vaheneks.

104. Pikaajalises perspektiivis leevendaks turgoplolistlikke tendentse ostjate vbimalus
hakata teatavate investeeringute tegemise jarelt&as muid tselluloosilike, aga ka
asendustoodete, naiteks Brasiilia tselluloosi jamayaberist valmistatud paberimassi,
olemasolu. Eeltoodu selgitab, miks on hindade kdiked olnud mitmete aastate véltel
suhteliselt vaikesed.

105. Teatud luhiajaliste tldiste hinnatdusude pééips voib olla ka turu labipaistvus: kui

ndudlus Uletab pakkumist, siis need tootjad, kesad, et nende konkurentide varud on
vaikesed ja et nende tootmisvbimsuse kasutusaskdrge, ei pelgaks oma hindu tdsta,
nagu tselluloositurul iimneski. Seejarel on Glimé@kn&oline, et seda eeskuju jargivad ka
konkurendid.

i) Turutendentsid aastatel 1975-1981

106. Eespool kirjeldatud erinevad mehhanismid vddanad selgitada moningaid
komisjoni poolt “tavatuks” peetud hinnamuutusi,tiediastatel 1975 ja 1976 taheldatud
hindade stabiilsust, turukrahhi 1977. aastal jahiltalangust 1981. aasta I6pul.

Aastad 1975 ja 1976

107. 1974. aastal oli tselluloosindudlus vaga sKumna tootmisvéimsuse kasutusastmed
oli &armiselt kdrged, varude hulk aga darmiselke/asiis pohjustas dlemaarane ndudlus
hindade tousu.

180. 1975. ja 1976. aastal olukord muutus: varudi lkasvas ja tootmisvdimsuse
kasutusastmed langesid. Vaatamata nendele muetusielilmutanud dkski tootja

initsiatiivi hindade langetamisel, kuna seepeatksill ka konkurendid sama teinud. Kui
aga moni tootja oleks otsustanud hindu t6sta, dkeksrul isolatsiooni jadnud ja kaotanud
moned, kui mitte kdik, oma kliendid.

109. Ekspertide hinnangul ei tulenenud aastateb19977 taheldatud hindade stabiilsus

vOib pidada sel ajavahemikul valitsenud eriliseasjisid.

110. Esiteks taastus 1976. aastal kogu maailmadlugyaberi jarele, mis andis alust
optimistlike prognooside tegemiseks. Lisaks oliatdfioonimaar kdrge, hindade reaalne
vaartus oli langenud ja intressimaarad olid madalRabtsi tootjad said Oiguse varude
soetamise osas maksusoodustusele, mis oli seotudlevadartusega. Pdhja-Ameerika
tootjatel oli valjund Ameerika Uhendriikide turulmis oli sel ajal aarmiselt aktiivne, ja
nad tegutsesid oma maksimaalse tootmisvéimsusk piir

Aasta 1977



111. 1977. aasta jarsk hinnalangus tulenes s@éxleodile omasest pakkumise ulisuurest
kasvust ja loiust ndudlusest. Rootsi valitsus Gpdtanud ladustamise subsideerimise,
tekitades seelabi pakkumise tohutu kasvu ajal, teidte riikide tootjate varud olid
suhteliselt suured. Seejarel leidsid tootjad, etdated ndudluse kasv ei olnud
realiseerunud ja et seega oli hinnatbus vahem tlieed Kui moni tootja otsustanuks
sellises olukorras hindu langetada, voinuks ta kifadel, et vabade tootmisviimsuste
olemasolu korral jargivad konkurendid tema eeskuiju.

Aastad 1978-1981

112. Alates 1978. aasta neljandast kvartalist n@ut#lastus ja hakkas tdletama pakkumist.
Turu labipaistvuse tbttu jargnes Kkiire hinnatbusoffatel, kes teadsid, et nende
konkurentidel ei ole vabu tootmisvdimsusi, oli nii@malik oma hindu tdsta kartmata, et
jdévad turul isolatsiooni ja kaotavad oma turuosa.

113. Sellele hinnatbusuperioodile jargnes hindadbiitsuse periood, mis kestis 1980.
aasta keskpaigast 1981. aasta I6puni. Hindadalstebion véimalik selgitada asjaoluga,
et varude hulk oli véike, tootmisvéimsuse kasuttmead olid kérged ja ndudlus, mida
mojutas uute tselluloosiliikide tulek turule, pusemal tasemel.

114. 1981. aasta neljandas kvartalis leidis jaflet duru langus, mille p&hjuseks olid
Ulemaarased varud, tootmisviimsuse kasutusastmateggud ja paberindudluse
vahenemine kogu maailmas. Aastatel 1975-1977 ealig eriliste tegurite — korge
inflatsioonimadra ja Rootsis ladustamise subsidése — puudumine selgitab hindade
kiiremat langust.

i) Mitmed asjaomasele turule omased tegurid orstwalus hindade kooskodlastamist
puudutavate vaidetega

115. Eksperdid analtisisid turu struktuuri ja hitendentse kdnealusel perioodil ning
vaidavad, et mitmed sellele turule omased tegwithghhanismid on vastuolus hindade
kooskolastamist puudutavate véaidetega. Nendeksiteksion vaidetava kooskdlastamise
osapoolte ruhmadest valjaspool tegutsevate tegej&kepotentsiaalsete ettevotjate
olemasolu, muutuvad turuosad, tootmiskvootide pmida ja asjaolu, et tootjad ei

kasutanud &ra erinevate importivate riikide nouellelaistsuse erinevusi.

116. Esimese teguri osas tuleks markida, et omasetpunktis 137 nentis komisjon, et
kooskoblastamise osapoolte rihmast valjaspool tegats ettevdtjad tootsid 40%

Uhenduse turul tarbitavast tselluloosist. Arvessadelle turuosa suurust, oleks kartellil
olnud keeruline tegutseda ainult nende ettevotjatkel, keda suudistatakse hindade
kooskolastamises seisnevas rikkumises.

117. Komisjon vaidab selle tdhelepanekule vastysska loobus nende nn kartellivaliste
tootjate vastu menetluse algatamisest, kuna komisgjvates need tootjad vaid jargisid
kdnealusel perioodil vaidlusaluse otsuse adreskdatiolevate tootjate eeskuju.

118. Selle argumendiga ei saa ndustuda. See arguorentdiesti kokkusobimatu
komisjoni poolt tabeli 6 kohta esitatud pdhjendgatemis puudutavad kooskdlastamises



osalenud tootjate méaratlemist. Kui — nagu osetagpool punktis 58 — ainult asjaolu, et
tootja teatas sama perioodi osas mone teise t@aof@geldes samasuguse hinna, kujutaks
endast tdepoolest piisavat tbendit hindade kooskditasise fakti kohta, siis oleks
asutamislepingu artiklis 85 ette néahtud rikkumisetrst iimselgelt tulnud laiendada ka
neile nn kartellivlistele tootjatele, kes “vaidihsse otsuse adressaatideks olevate tootjate
eeskuju” jargides teatasid samasugustest hind&udesteed ettevotjad, kellele maarati
trahvid komisjoni otsuse resolutiivosa artikli 1ké 1 alusel.

119. Teise teguri osas on eksperdid vaitnud, edlysalusele otsusele lisatud tabeli 2
kohaselt toimusid turuosades aastatel 1975-1981used. Need muutused peegeldavad
tootjatevahelist konkurentsi ja kvootide puudumist.

120. Seoses erinevate liikkmesriikide vahel hinmeemniste puudumisega maérgivad
eksperdid, et komisjon oma otsuse punktides 136-Bbadigesti vaitnud, et
tselluloositootjad oleksid pidanud kasutama araesate liikmesriikide hinnaelastsuse
erinevusi. Ekspertide sonul oleks ettevdtjatel eksll pidanud olema voéimalik turgu
jagada, mis oleks aga olnud vdimalik ainult siigi, &ksisteerinuks kdiki olemasolevaid ja
potentsiaalseid tarnijaid holmav tegelik kartell, ism oleks suutnud tagada
likmesriikidevahelise edasimutigi ja eksportimiseeki jargimise. Eeltoodut arvestades
on hindade Uhtsuse naol hoopis tegemist argumendigs raagib turu tavaparasel
toimimisel pdhineva selgituse kasuks.

iv) Ekspertide konkreetsed markused komisjoni tsesigs kohta

121. Eksperdid on esitanud mitmeid konkreetseidkosirkomisjoni selgituste kohta.
Need markused puudutavad transpordikulude mojudiele, tellimuste suurust, kulude
erinevusi ja salajaste hinnaalanduste véimaldamist.

122. Vastuseks komisjoni vaitele, et hinnad olel@dhnud sihtkohtade 18ikes erinema,
margivad eksperdid, et tselluloosi sihtkohtadellleks olid kas Atlandi ookeani aarsed
sadamad v0i Balti mere darsed sadamad, oli trad#uidudele vaga vaike moju. Sihtkoht
voinuks kulusid mdjutada maksimaalselt 10 USA doNérra tonni kohta. Vastupidiselt

komisjoni poolt vaidetule on see erinevus liigakediet mdjutada hindu neis kahes
tsoonis.

123. Teiseks selgitavad eksperdid, miks nende esvaei viinud suured

tselluloositellimused jarskude hinnalangusteni.liSad tellimused ei véimalda mitmel

pdhjusel kulusid markimisvaarselt karpida: esitelkgpuidutselluloos tavaliselt standardne
toode, mis tarnitakse anonlimsest laost; teisekwatiatel tavaks paigutada oma laod
suurtesse vastuvotusadamatesse; kolmandaks eadisgaberitootjad suurte koguste
tellimisel tselluloosi tarnimist mitmes jaos, kunad kasutavad erinevat liiki tselluloosi.
Loppude I6puks piirduvad suurte tellimustega seastal mastaabisddstud Uld- ja
halduskuludega.

124. Kolmandaks arvavad eksperdid, et isegi kualseal mastaabisddstud saavutati, siis
mdjutasid neist tulenenud tootjate kulude erinedusault tootjate kasumeid, mitte hindu.



125. Lopuks margivad eksperdid, et kui allahindtlséid salajased, siis seda mitmetel

pdhjustel, mis ei sdltunud tselluloositootjates@inades riikides, naiteks Prantsusmaal, on
allahindlused, mis ei ole pdhjendatavad kulude kbikkuga, ebaseaduslikud; kuna

allahindlused on reeglina seotud aastaste kogystgaei saa neid arvutada enne

majandusaasta I6ppu. Just ostjad on need, kesvaologilahindlused saladusse jatta, osalt
selleks, et tagada soodsamate hindade abil tealia\kenkurentide ees, ja osalt selleks, et
takistada paberiostjaid hinnaalandust taotlemast.

3. Jareldused

126. Eeltoodud anallitsi alusel tuleb otsustadakaetsoleval juhul ei ole tegevuse
kooskdlastamine sarnase kaitumise ainuke usutayitisel Esiteks vdib hinnateadete
stisteemi pidada otstarbekaks reageeringuks agae@utselluloosituru naol oli tegemist
pikaajalise turuga, ja nii ostjate kui mudjate dhaisele piirata kauplemisriske. Lisaks vdib
hinnateadete edastamise kuupdevade kokkulangenniktdgp turu markimisvaarse
labipaistvuse otseseks tagajarjeks, kusjuures déabgaistvust ei pruugi pidada
kunstlikuks. Lopuks tuleb markida, et hindade ssmstaja hinnamuutusi voib rahuldavalt
selgitada turu oligopolistlike tendentsidega jaudaajavahemikel valitsenud spetsiifiliste
asjaoludega. Seega ei tdenda komisjoni poolt tatadtsarnane kaitumine tegevuse
koosk®dlastamist.

127. Kindlate, tapsete ja omavahel kooskdlas ofet@ndite kogumi puudumise t6ttu
tuleb otsustada, et komisjon ei ole teatatud hiadikodoskdélastamist kindlaks teinud.
Seega tuleb vaidlusaluse otsuse artikli 1 |6igéhistada.

IV — Hindade kooskdlastamine KEA tegevuse raames

128. Ameerika Uhendriikide hagejad, vélja arvatuhBter, on palunud Euroopa Kohtul
tihistada vaidlusaluse otsuse resolutiivosa artikdiige 3, milles margiti, et KEA lilkkmed
kooskdlastasid omavahel teatatud hinnad ja tegdlitehinguhinnad, mida kohaldati
tselluloosi tarnimisel Uhendusse, ning vahetasidetega seoses konkreetseid ettevdtjaid
puudutavat hinnateavet. KEAd suudistati tsellulodarnehindade osas soovituste
andmises.

129. Nimetatud séte tuhistati tlal osundatud 2ptesebri 1988. aasta otsusega KEAd
puudutavas osas.

A. Teatatud hindade kooskdlastamine ja tehinguldedahta teabe vahetamine

130. Teatatud hindade kooskdlastamise ja tehingakie kohta teabe vahetamise
uurimisel tuleb kodigepealt ké&sitleda tselluloosm#& poolt vastu vdetud
tegevuspohimotete artiklit Il a. Selle artikli kaedt peavad tselluloosirihma likmed aeg-
ajalt kohtuma, et kehtestada Gihehaalselt tsellutbasigihinnad, mida nimetatakse “KEA
soovitatud hindadeks”, ja teatama nendest hindautest klientidele. Kui KEA liikmed
otsustavad sellegipoolest kohaldada teistsuguseatlhmida neil on digus teha, peavad
nad sellest eelnevalt teatama tselluloosirihmagukies vdib vajaduse korral otsustada
kutsuda kokku riihma taiendava koosoleku, et arutatlaste meetmete rakendamise (le.



131. Kuna tootjad kohtusid aeg-ajalt, et leppid&kkn“KEA soovitatud hindades”, on
iimne, et KEA liikmetest tootjad koosk6lastasid denpoolt teatatud puidutselluloosi
hinnad selle assotsiatsiooni tegevuse raames. Bdoleks markida, et kohustudes
eelnevalt teatama kdikidest kdrvalekaldumisestaikakkuleppega kehtestatud hindadest,
seadsid KEA liikmetest tootjad sisse susteemi tea@betamiseks oma tulevase tegevuse
kohta, mida tuleb pidada konkurentsi piiravaks.

132. Eeltoodud jareldused on ilmselged ja hagepadlevad asjatult neile vastu, vaites, et
tselluloosirihma poolt kehtestatud “KEA soovitahiddu” alati ei jargitud. See argument

viitab kaudselt asjaolule, et vahemalt mdnede peitte osas teatasid hagejad oma
klientidele KEA soovitatud hinnad ja seega kooskfaaid need hinnad omavahel.

B. Tehinguhindade kooskdlastamine

133. Komisjon markis vaidlusaluse otsuse artiklidikes 3 veel, et KEA liikmetest
hagejad kooskodlastasid omavahel ka tegelikud telimgad.

134. Ehkki artikli 1 16ikes 3 ei ole konkreetsetpkrioodidele viidatud, tuleb otsustada, et
see rikkumine leidis aset aastatel 1975 ja 1976a ©tsuse punktides 120 ja 121 margib
komisjon, et KEA soovitatud hindu jargiti “vahemalastatel 1975 ja 1976”, samas kui
“aastatel 1977 ja 1978 vdisid teatatud hinnad jgelieud mudgihinnad omavahel

erineda”. Méned hagejad jareldasid neist stldisttiset komisjoni arvates ei jargitud

KEA soovitatud hindu aastatel 1979, 1980 ja 198ami&jon vastas, et ta “pidi oma

vaidete puhul tuginema aastatele 1975 ja 1976"aKtema kasutuses ei olnud vajalikku
teavet KEA soovitatud hindade kohta aastatel 1998+1 Neist vaidetest ilmneb, et

rikkumise periood piirdub aastatega 1975-1976.

135. Selle rikkumise ule otsustamisel tuleb silrpédada, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt (vt eelpool osundatud otsus kohtuasjasnttof-La Roche) tuleb kaitsediguste
tagamiseks asjaomastele ettevdtjatele enne komigisuse vastuvotmist anda vBimalus
esitada oma seisukohad nende vastu esitatud gistdiskohta ja nende suudistuste
aluseks olevate dokumentide kohta.

136. Oma 25. novembri 1988. aasta ja 16. martsp.188sta maarustega tegi Euroopa
Kohus kahele eksperdile Ulesandeks muu hulgas kefdlaks, kas komisjoni poolt
uurimise kaigus ja seega enne vastuvaiteteatisestagdest kogutud dokumendid
kinnitavad komisjoni jareldust, et tootjate poolbhaldatud tegelikud mutgihinnad
langesid kokku nende poolt teatatud hindadega.

137. Euroopa Kohtule 10. aprillil 1990. aastal &sidl ekspertarvamusest ilmneb, et
vastuvaiteteatise koostamise ajal ei olnud komisjaisutuses piisavalt mudgiarveid
pdhjendamaks oma véidet, et KEA liikmed olid panranhe rikkumise, mis seisnes
tehinguhindade kooskodlastamises. Selle ekspertarsantisast 15-1 ilmneb selgelt, et
nimetatud assotsiatsiooni kolme liikme (Chesapea&egporation, Mead Corporation ja
Scott Paper) puhul ei olnud komisjoni k&sutuseskilmiitgiarvet, Crown Zellerbach’i

puhul oli komisjonil ainult kolm mutgiarvet ja IPBuhul oli komisjonil neli mutgiarvet.



Lisaks olid need IPSi mutgiarved seotud aastat®3q ]a 1978, millele rikkumine ei
laiene.

138. Eeltoodust tuleneb, et tehinguhindadega sedtkidmise tuvastamisel pidi komisjon
tuginema peamiselt parast vastuvditeteatise kodstakogutud dokumentidele. Kuna
KEA liikkmetel ei olnud vbéimalust nende dokumentilehta oma seisukohti teatavaks
teha, tuleb vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ige &tdebiguse tagamatajatmise tottu
tihistada kdnealust rikkumist puudutavas osas.

C. Mgju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

139. Asutamislepingu artikli 85 kohaselt vdib kojors maarata konkurentsi piirava
tegevuse puhul sanktsioone ainult siis, kui seevag mojutab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

140. Oma otsuse punktis 136 ja sellele jargnevaiasktides valjendab komisjon
arvamust, et hagejate tegevus mojutas liikmeseiadhelist kaubandust. Kdnealusest
tegevusest tulenenud thtsed hinnad takistasid kauisg mis muul juhul oleks véinud
ndudluse, valuutakursside ja transpordikulude etisee tottu liikmesriikide vahel
tekkida. Selle kaubandusega oleksid tegelenud issesk vahendajad ja paberitootjad,
mudes Ulemé&aéarast tselluloosi mdne teise liikmesakgivsemal turul.

141. KEA liikmetest hagejad vaidlesid sellele Jiéterastu, esitades kolm peamist
vastuvaidet. Hagejad vaitsid esiteks, et nendevtegeiirdub tselluloosi eksportimisega
Uhendusse ja see ei mdjuta liikmesriikidevahelisidandust. Teiseks on asjaomase
tootega kauplemine liikkmesriikide vahel praktiliseblematu, kuna need vahesed
tselluloositehased, mis Uhenduses tegutsevad,akaslisisuliselt kogu oma toodangu ara
omaenda paberivabrikutes. Lisaks markisid hageghadadustamiskulude t6ttu ostavad
paberitootjad reeglina tselluloosi ainult omaeratbeks. Lopuks vaitsid hagejad, et nende
turuosa oli liga vaike, et nende tegevus voinukaldada liikkmesriikidevahelisele
kaubandusele markimisvaarset mdju.

142. Euroopa Kohus margib esimesele kahele vawaktuseks, et on juba varem
otsustanud (vt otsus kohtuasjas 123/83: BNIClair, EKL 1985, Ik 391), et igasugune
kokkulepe, mille eesmark voi tagajarg seisneb \adtete hindade kehtestamise kaudu
konkurentsi piiramises, voib mojutada Uhendusetigasibandust ka siis, kui selle

vahetootega liikmesriikide vahel ei kaubelda, emt $elle toote ndol on tegemist méne
muu Uhenduses turustatava toote toorainega. Ka&adojehul tuleb meenutada, et

puidutselluloosi hind moodustab 50-75% paberi hshiga jarelikult ei ole kahtlust, et

tselluloosi hindade kooskdlastamine mdjutas pabetayplemist likmesriikide vahel.

143. Samuti tuleb likata tagasi KEA liikmete kolmasgument, mis pdhineb nende
turuosa vaiksusel. Selle argumendiga seoses tudsEmutada, et — nagu Euroopa Kohus
on mitmel puhul osutanud (vt naiteks otsus liidekathtuasjades 100-103/80: Musique
Diffusion francaisev. komisjon, EKL 1983, |k 1825) — igasugune kokkulep&b
liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada siis| &bjektiivsete OGiguslike voi faktiliste
asjaolude pohjal on véimalik pidada piisavalt té@isi&ks, et see kokkulepe vdib otseselt
vOi kaudselt avaldada tegelikku vdi potentsiaatséju likmesriikidevahelise kaubanduse



struktuurile sellisel moel, et likmesriikidevahsgi Ghtse turu eesmargi saavutamine satub
ohtu.

144. Kaesoleval juhul ilmneb vaidlusalusele otsmsédatud tabelist 2, et Ameerika

Uhendriikide tootjate poolt eksporditud tselluloo®odustas kdnealusel ajavahemikul
14,10-17,67% kogu uhenduses tarbitud tselluloo&isna selliseid turuosasid ei saa

pidada vaikesteks, tuleb otsustada, et teatatudiatian kooskblastamine ja teabevahetus
KEAs vois avaldada moju likmesriikidevaheliselaskandusele.

D. Mittediskrimineerimise pdhimdtte kohaldamine

145. KEA liikmed kritiseerivad vaidlusaluse otsus#kli 1 18iget 3, vaites, et sellega on
neid Fincell'iga vorreldes diskrimineeritud. Omawde punktis 135 valjendab komisjon
kavatsust kasitleda Fincell'i tegevuse vastavustaasislepingu artiklile 85 eraldi otsuses.
KEA liikmed vaidavad, et Finncell'il on thenduseg&Kga vorreldes rohkem kliente ja et
Fincell'i tegevuspohimotted, mille kohaselt tuleBeltuloosi turustada ainult selle
organisatsiooni kaudu, on piiravamad.

146. See argument ei ole k&sitletava rikkumise dnmde seisukohalt oluline. Asjaolu, et
komisjon ei stidistanud méne hagejaga vorreldesisatakorras olevat ettevotjat Uheski
rikkumises, ei anna alust selle hageja poolt tqyaedud rikkumise kasitlemata jatmiseks,
eeldusel, et see rikkumine on nduetekohaselt Kisdiahtud.

147. Niisiis tuleb eeltoodust tulenevalt vaidlusalotsuse artikli 1 16ige 3 kaitsediguste
rikkumise tottu tihistada KEA liikkmete poolt tehifgndade kooskdlastamist puudutavas
osas.

V — Kooskdlastamine Fides'’i tegevuse raames

148. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ikes 4 maigieg et St Anne, Finncell ning mitmed
Rootsi, Norra, Hispaania ja Portugali tootjad omdsii tegevuse raames omavahel
vahetanud hinnateavet seoses lehtpuupuidust vahmistselluloosi tarnimisega aastatel
1973-1977.

149. Komisjoni otsusest ilmneb, et asjaomaste Kekste korraldamise initsiatiiv lahtus

Soome ja Rootsi tootjatelt, kelle eesmargiks olhtkstada teatud tegevuspohimotted,
mille kohaselt pidid tootjaid miuigihindades kokkeppima ja vdétma enestele teiste
tootjate ees kohustuse pdhjendada oma hindade ige (Kokkuleppega kehtestatud
hindade igasuguseid erinevusi. Kanada tootja SteAsimdus mudgihindade kohta teabe
vahetamisega ja ta ei aktsepteerinud kirjeldatgdwespohimotteid.

150. Komisjon on seda rikkumist puudutava vaitamagd mitmesugustele dokumentidele
ja teleksisdnumitele, millele viidatakse vaidlusswtsuse punktides 44—60. Kdnealusteks
dokumentideks on teatud koosolekute protokollidjakl, milles tootjad teatasid oma
tutarihingutele vdi muugiesindajatele nende kodsméekaigus tehtud otsustest, ja teatud
tootjate poolt nende koosolekutega seoses koostditenbttesisesed teadaanded.



151. Kanada tootja St Anne ja Soome assotsiatdt@omcell on taotlenud vaidlusaluse
otsuse selle osa tihistamist.

A. St Anne’i osalemine Fides'i koosolekutel

152. St Anne vaidab, et vastuvditeteatises ei tualatema poolt toime pandud
rikkumisele, mis seisnes Fides’i koosolekutel asedes.

153. Kdigepealt tuleks selle vaitega seoses mérlatidides’i koosolekutel osalemise
osas on vastuvéiteteatises mainitud ainult Skaaslinga Euroopa tootjaid. Eriti tuleb
seda asjaolu silmas pidada vastuvéiteteatise askinpgga “EMU asutamislepingu artikli
85 Ibike 1 kohaldatavus” punktide 61 ja 80 puhulinke erand on siinkohal
vastuvditeteatise punkt 32, kus viidatakse 28. $nd@77. aasta teleksisdnumile, milles
Hispaania tootja Empresa teatas oma muugiesindd@eelco’le hindadest, mida
kohaldasid thelt poolt Skandinaavia tootjad ningeté poolt St Anne, Portucel ja Celbi.
Samas aga ei saa seda dokumenti arvesse voétta. $€liebe dokumendile viidatakse
vastuvaiteteatise faktilisi asjaolusid kasitlevasa® ja selle alusel ei ole 6iguslikku
hinnangut sisaldavas osas mingeid jareldusi telsiiglei saa selle dokumendi alusel teha
jareldust tegevuse kohta, milles hagejaid stuudiksat Jargmiseks tuleks markida, et St
Anne’i ei mainita vastuvaiteteatise lisas VII, regl selle pealkirja kohaselt on loetletud
“Fides’i lehtpuutselluloosirithma peamised liikkmed”.

154. Eeltoodud asjaoludel tuleb otsustada, et vagaieatise edastamise ajal ei vdinud
hageja St Anne saada teavet vastuvaite kohta, ouglybtas tema osalemist Fides'i
koosolekutel ega seega end selle vastuvaite vasistk Kuna seeldbi rikuti méaaruse nr
99/63/EMU artikli 2 16ikes 1 ja artiklis 4 satestdtndudeid, tuleb vaidlusaluse otsuse
artikli 1 16ige 4 tuhistada St Anne’i puudutavas®s

B. Finncell'i osalemine Fides’i koosolekutel

155. Fides'i koosolekutel osalemise kohta vaidabcé&li kdigepealt, et vaidlusaluse
otsuse punktides 57-60 viidatud teave ja dokumetkdiguti parast vastuvaiteteatise
edastamist ning et talle ei antud vdimalust esitagi& seisukohad nende dokumentide
kohta enne komisjoni otsuse tegemist.

156. Komisjoni otsuse tegelikust sdnastusest iimeelxdnealune teave on saadud teiste
ettevotjate poolt vastuvditeteatisele antud vassistKuna sellele hagejale ei antud
vOimalust esitada oma seisukohad nende dokumelkidita enne komisjoni otsuse

tegemist, tuleb need dokumendid Kkaitsebiguste nisgi tagamiseks kaesolevas
menetluses kasitlemata jatta.

157. Finncell on esitanud mitmeid markusi ka vasdluse otsuse punktides 44-56
esitatud vaidete kohta. Esiteks on nende vaidetegavitud ndidata, et Finncell
kooskdlastas oma hindu Kanada, Rootsi, Norra, Hisigaja Portugali tootjatega, samas
kui vastuvaiteteatises studistati Finncell'i ainBhiantsuse majandushuvide rihmitusega
GEC teabe vahetamises. Teiseks viidati mdnedes akistes dokumentides ainult
Skandinaavia tootjatele, kelle hulka Finncell'i ji@d ei kuulu. Kolmandaks kasitleti
monedes neis dokumentides viidatud arutelude kaigitte tselluloosi hinda, vaid muid



teemasid, naiteks turusituatsiooni vOi tootmisvaiste kasutamist. Neljandaks réhutab
Finncell, et ta oli oma hinnad kehtestanud jubaeekinealuseid koosolekuid, mis seega
ei avaldanud tema hindadele mingit mgju.

158. Nende argumentidega ei saa ndustuda.

159. Esiteks tuleb markida, et vaidlusaluse otsumndes punktides viidatud
kooskdlastamine ei erine osaliste poolest vastetgitises kirjeldatud kooskdlastamisest.
Vastuvéiteteatises sisalduva 6igusliku hinnangkpsi80 pealkirjaga “Teabe vahetamine
Fides'i tegevuse raames” viidatakse tdepoolest lai®ECi ja Finncell'i vahelisele
tegevuse kooskdlastamisele. Samas mainitakse hankzmskdlastamist Fides'i tegevuse
raames ka vastuvéiteteatise punktis 61 pealkirj&g@ostod Skandinaavia tootjate ja
teiste Euroopa tootjate vahel”, mis samuti sisaldiguslikus hinnangus ja milles
viidatakse sama dokumendi punktile 30. Punktis 3@rgib komisjon, et Fides'i
koosseisus oli “lehtpuutselluloosirihm, mille tege® raames peamised Skandinaavia
tootjad ja teised Euroopa ettevdtjad vahetasidetdaja viitab kooskdlastamise osaliste
nimekirjale lisas VII.

160. Teiseks on valjaspool kahtlust, et vaidlusalotsuse punktides 48, 49, 51, 52 ja 53
viidatud dokumentides kasutatud mdiste “Skandirefatiblmab nii Soome kui Rootsi
tootjaid. Isegi kui see nii ei oleks, tuleks lisakdirkida, et punktides 45 ja 54 viidatud
dokumentides mainitakse Soome tootjaid nimepidignpunktis 53 viidatakse GECi
direktori reisile Helsingisse, mille eesmark oliutida vdimalusi hindade tdstmiseks
alates 1977. aasta teisest poolest”. Vastupidisalicell'i vaitele ei saa sellist tegevust
pidada Uhepoolseks. Punktides 51, 53 ja 54 viidddimentidest ilmneb, et nimetatud
reisi eesmark oli digustada GECi hinnakaitumist rhulgas Skandinaavia tootjate poolt
valjendatud kriitika tottu.

161. Vastuseks kolmandale argumendile tuleks markieét enamik kasitletud
dokumentidest viitavad selgelt hindade Ule peetutiebudele. Eriti kehtib see punktides
48, 49, 52 ja 53 viidatud dokumentide kohta.

162. LOpuks tuleb 6elda, et argument, mille kohaBeincell'i hinnad kehtestati enne
Fides'i koosolekuid, ei ole asjakohane, sest kamemmilles komisjon on oma otsuse
resolutiivosa artikli 1 10ikes 4 Finncell'i stldt, ei seisne mitte ainult tootjate
osalemises koosolekutel, millel hinnad kehtestadid ka asjaolus, et tootja surus oma
konkurentidele peale tema poolt eelnevalt kehtedthinnad.

163. Eeltoodust tuleneb, et tervikuna vottes kawatl vaidlusaluse otsuse punktides 44—
56 viidatud dokumendid Finncell'i osalemist Fiddgiosolekutel.

C. Moju lilkmesriikidevahelisele kaubandusele

164. Soome hagejad on seisukohal, et Uldiselt enwh komisjoni poolt vaidetud
rikkumistel olla mingit mdju liikmesriikidevahelitetselluloosikaubandusele.

165. Soome hagejad vaidavad ka, et vaidlusalunes gpsiudutab ainult kaubandust
kolmandate riikide ja likmesriikide vahel ning sellest ei saa teha mingeid jareldusi



thendusesisese kaubanduse kohta. Lisaks, tsellydolikmesriikide vahel praktiliselt ei
kaubeldagi. L6puks vaidavad Soome hagejad, et @ades tselluloositootmise meetodit
ning paberitootjate tihedaid sidemeid oma tarngjateei olnud paberitootjatel mingit huvi
paralleelse impordi arendamise suhtes.

166. Need argumendid sarnanevad KEA liikmete pwaitietuga, mistbttu tuleb neile
vastata nii, nagu margiti kaesoleva otsuse puridi3. Need argumendid tuleb seega
tagasi lukata.

167. Niisiis tuleb eeltoodust tulenevalt vaidlusawtsuse artikli 1 16ige 4 kaitsediguste
rikkumise tottu tlhistada tootjat St Anne puudusagaas.

VI — Eksporti ja edasimiiki keelavad satted

168. Kanada hagejad St Anne, Westar, MacMillangaf@ on palunud Euroopa Kohtul
tihistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ige 5/lewi neid ning teatud Ameerika
Uhendriikide, Rootsi ja Norra tootjaid suldistatksuidutselluloosi mutigilepingutele
satete lisamises, mis keelasid tselluloosi eksp@jt edasi mida.

169. Vaidlustamata selliste satete olemasolu, sditdhagejad endi kaitseks kolm
argumenti.

170. Esiteks vaidavad hagejad, et need satted kbpgabtmatult vanematest lepingutest
ja jaid tdhelepanematuse tottu kdnealustest lepasgudrvaldamata.

171. Teiseks kinnitavad need hagejad, et neil ea@tolnud lepinguosalistele mingit

mdju, kuna ostjad ei lugenud neis satetes sisaidsahustusi kunagi endile siduvaks ja
tootjad ei dritanud kunagi neid satteid joustadmsaks kOrvaldati need satted reeglina
lepingutest kohe parast vastuvéaiteteatise saamist.

172. Lopuks vaidavad need hagejad, et koOnealustétetet ei olnud
likmesriikidevahelisele kaubandusele mingit m&mades tselluloositootjatega tihedaid
koosttosuhteid, ei soovinud paberitootjad tehantghd teistes liikmesriikides asuvate
konkurentidega. See oli nii muu hulgas seet6ttu,higinad olid kogu (henduses
Uhesugused ja selliste tehingutega, kui neid oteksud, oleks kaasnenud tdiendavad
transpordi-, laadimis- ja mahalaadimiskulud. Monectjad rohutavad ka, et kdnealuseid
satteid sisaldasid vaid vahesed lepingud; St Ange jahib muu hulgas tdhelepanu
asjaolule, et tema poolt asjaomasel ajavahemikudtaaatihenduse turul muddud
tselluloosikogus moodustas ainult 3% Uhendusegudriselluloosist.

173. Nende argumentidega on hagejad soovinud watla komisjoni poolt vaidetud
rikkumise.

174. Kdigepealt tuleb méarkida, et maaruse nr liklad5 16ige 2 annab komisjonile
O0iguse madarata ettevotjatele trahve, kui need ahtlikult vdi hooletusest” rikkunud
asutamislepingu artikli 85 Idiget 1. Seega ei saasse votta asjaolu, et kdnealused satted
lisati lepingutele hooletuse tdttu.



175. Teiseks tuleb silmas pidada, et nagu Euroagau& on mitmel puhul osutanud (vt
naiteks otsused kohtuasjades 86/82: Hasselblakomisjon, EKL 1984, |k 883, ja
kohtuasjas C-277/87: Sandoz komisjon, EKL 1990, lk 1-45) ei ole asjaolu, et
lepinguosalised ei ole konkurentsi piiravat lepitiggimust tegelikult rakendanud, piisav
sellise lepingutingimuse asutamislepingu artikli 86ikes 1 satestatud keelu
kohaldamisalast valjaarvamiseks.

176. Vastuseks nende hagejate kolmandale argureetuiitks markida, et sattega, mille

eesmark on takistada ostjat tema poolt ostetud &kaaasi miimast voi eksportimast,

vOidakse pdhjustada turgude jagamist ja seega adgutikmesriikidevahelist kaubandust

on kriteerium, mille eesmark on pelgalt maaratléti@nduse diguse kohaldamisalasse
kuuluvad lepingud, nagu ilmneb Euroopa Kohtu piadt (vt otsus liidetud kohtuasjades

56/64 ja 58/64: Consten ja Grundigkomisjon, EKL 1966, lk 299).

177. Seega tuleb otsustada, et lisades oma lepiegudi Uldistele muugitingimustele
eksporti ja edasimiuki keelavad satted, rikkusigeljeed St Anne, Westar, MacMillan ja
Canfor asutamislepingu artikli 85 Idiget 1.

VIl — Kohustused

178. Ameerika Uhendriikide hagejad, sealhulgas Bewaent vélja arvatud IPS, ning
Kanada hagejad Westar, Welwood, MacMillan, CanfoBjitish Columbia on taotlenud
vaidlusalusele otsusele lisatud kohustuste taielikk osalist tlihistamist.

179. Hagejad, valja arvatud Bowater, kohustusidtdsthma ja arvetel markima 50%
uhendusse mutdava tselluloosi hinnad ostja asuilkgihadringus, sailitama kehtestatud
hinnad “kuni uue korralduseni”, teatama oma hindadenult kohustuste tingimustes
maaratletud ettevotjatele, 16petama hindade koaskéinise ja teabevahetuse KEA ja
Fides'i tegevuse raames ning I6petama ostjate s@kigportimise ja edasimuimise keelu
kohaldamise. Need kohustused allkirjastanud eti@d&aavutasid trahvi markimisvaarse
vahendamise.

180. Komisjon on palunud Euroopa Kohtul tunnistaske nOue vastuvOetamatuks.
Komisjoni hinnangul on kdnealuste kohustuste vaenm&aol tegemist nimetatud hagejate
(valja arvatud Bowater, kes neid kohustusi ei gktanud) Ghepoolse aktiga ja seetdttu
ei saa need kohustused olla asutamislepingu atfildialusel algatatud hagi esemeks.

181. Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Hagejalé qmende kohustuste votmist tuleb
kasitleda sarnaselt rikkumise I6petamise korralgasenis on ette nahtud maaruse nr 17
artiklis 3. Euroopa Kohtu poolt liidetud kohtuaggad6/73 ja 7/73: Commercial Solvents
v. komisjon (EKL 1974, lk 223) tehtud otsusest tulenet nimetatud sate annab
komisjonile diguse vdtta koiki meetmeid, mis on ali&ud tuvastatud rikkumise
I6petamiseks ja mis voivad hdlmata nii korraldusattd toimingu tegemiseks kui
korraldust teatud toimingu tegemisest hoidumiselManetatud kohustuste votmisel
hagejad seega pelgalt ndustusid — igatiks oma pgéhjatsusega, mida komisjonil ol
oigus uhepoolselt teha.



182. Nimetatud kohustused vdib jagada kahte ekatikgooriasse: esimene kategooria
hélmab naiteks kohustust I6petada hindade kood&dtase ja teabevahetus KEA ja

Fides'i tegevuse raames ja kohustust kdrvaldadindepest eksporti ja edasimutki

keelavad satted. See tdhendab ndudeid, mille kibbhgsavad hagejad |6petama
digusvastase tegevuse, milles neid suldistatakdlisaluse otsuse artikli 1 16igetes 3, 4
ja 5. Teine kategooria hélmab ndudeid, mille ee&nadr Iopetada hinnateadete siisteemi
kasutamine ja vahendada turu labipaistvust. Kolsusdilitada kehtestatud hindade
kehtivus kuni uue korralduseni, kohustus kehtesjadarvetel markida 50% thendusse
mudtdava tselluloosi hinnad ostja asukohariigi vigirs ning nende ettevotjate

maaratlemine, kellele hindu vdib edaspidi teat&daluvad teise kategooriasse.

183. Teise kategooriasse kuuluvate nduete tuhiseanalused tulenevad loogiliselt
Euroopa Kohtu poolt eespool margitust. Kuna eitdendamist leidnud, et hinnateadete
stisteemiga ei reageeritud turu ndudmistele ja l&t sésteemiga tekitatud labipaistvust
tuleb pidada kunstlikuks, on ilmne, et selle sustiemuutmisele suunatud kohustused on
pdhjendamatud.

184. NoOuetega, millega hagejaid kohustati I6petdesud kaitumine KEA tegevuse

raames, loobuma teabe vahetamisest Fides'i tegeaasees ning muugilepingutele ja

uldistele mutgitingimustele eksporti ja edasimUikdelavate satete lisamisest, esitati vaid
need jareldused, mida vaidlusaluse otsuse adredsaiddl oma tulevase kaitumise osas
otsuse artikli 1 Idigetest 3, 4 ja 5 tegema. Neédded on edaspidigi kohaldatavad
niivord, kui need on seotud rikkumistega, mida e Kohus ei ole tihistanud.

185. Seega tuleb tuhistada kohustused, mis tukkriesnisjoni vaidetud rikkumistest,
mille Euroopa Kohus on ttihistanud.

VIIl — Trahvid

186. Eeltoodust tuleneb, et kinnitada saab ainaitflusaluse otsuse resolutiivosa artikli 1
IBigetes 3, 4 ja 5 viidatud rikkumisi vdi mdningaieist rikkumistest. Meenutame, et
nendeks rikkumisteks on KEA liikkmete puhul teatathohdade kooskdlastamine ja
konkreetseid ettevdtjaid puudutava hinnateabe wamee selles assotsiatsioonis.
Finncell'i puhul on rikkumine konkreetseid ette\&itj puudutava hinnateabe vahetamine
Fides'i tegevuse raames tegutsevate tootjategakamgda hagejate St Anne’i, Westar’i,
MacMillan’i ja Canfor’i puhul mutgilepingutele vaildistele muugilepingutele eksporti
ja edasimuuki keelavate satete lisamine.

A. KEAga seotud rikkumised

187. Vaidlusaluse otsuse punktist 146 ilmneb, ete@rika Uhendriikide tootjatele ei

maaratud trahve seoses nende osalemisega KEA wsgevuKuna kaesolevas
hagimenetluses kasitletakse seadust Webb Pomereheeshmest korda, on kostja

moonnud, et asjaomased tootjad ei olnud teadliklidst, et nende tegevus oli vastuolus
EMU asutamislepinguga.

B. Fides’iga seotud rikkumised



188. Vaidlusaluse otsuse artikliga 3 kohustati E@tl'i teiste Fides'i tegevuse raames
tegutsevate tootjatega hinnateabe vahetamise a&msha trahvi 100 000 ekid suuruses
summas.

189. Sellega seoses tuleks silmas pidada, et Hitaimo# oli nimetatud assotsiatsioonis
kbige olulisem ja et rikkumine kestis 1973. aasi®i7. aastani. Arvestades rikkumise
tOsidust ja kestust, tuleb komisjoni kehtestatativwrjdusse jatta.

C. Eksporti ja edasimutki keelavate satetega sexkidmine

190. Vaidlusaluse otsuse artikliga 3 kohustati jEgeCanfor, MacMillan, St Anne ja
Westar maksma trahvi vastavalt summas 125 000 eKik@l000 ekutd, 200 000 ekidd
ja 150 000 ekiid.

191. Need trahvid maarati ekspordi- ja edasimiiglikeakendamise eest, Canforii,

MacMillan’i ja Westar'i puhul ka teatatud hindade tehinguhindade kooskdlastamisega
seotud rikkumiste eest ning St Anne’i puhul ka aaad hindade kooskélastamises ja
Fides'i koosolekutel osalemisega seotud rikkumesist.

192. Kuna nende hagejate puhul on kinnitust leidaindlt ekspordi- ja edasimuugikeelu
rakendamisega seotud rikkumine, tuleb hagejatebigaiidd trahvisummad Ule vaadata.

193. Et eksporti ja edasimuiki keelavad satted takrag tGepoolest liikkmesriikide
vahelist kaubandust, siis on selliste satete n&glerhist asutamislepingu tdsiste
rikkumisega.

194. Samas tuleb markida, et asjaomased etteviietasid selle rikkumise kiiresti.
Ainuke vaidlustatud satet sisaldanud leping, msliémis Westar, kaotas kehtivuse 31.
detsembril 1978, st kaua aega enne 4. septemb8L I®ostatud vastuvaiteteatise
edastamist. Hagejad Canfor ja St Anne korvaldasmidlwstatud satted oma
midgilepingutest ja Uldistest mudgitingimustest dgbérast vastuvditeteatise saamist.
MacMillan véaidab, et ta eemaldas kdnealuse satiddgst oma lepingutest 1981. aasta
I6pul, ja komisjon ei vaidle sellele vaitele vastu.

195. Lisaks tuleks juhtida tdhelepanu asjaoluld&dét hagejad on enda kaitseks véaitnud,
et kdnealune sate lisati muugilepingutele voi iedes muugitingimustele ainult hooletuse
tottu, ja komisjon ei vaidle sellele vaitele vastu.

196. Lopuks tuleks markida, et Canfor ja Westaiselte trahvi osas vaitnud, et neid on
vorreldes tootjaga ITT Rayonier diskrimineeritudhkEi ka selle tootja uldised
muugitingimused sisaldasid eksporti ja edasimiuikel&vaid satteid, ei maaranud
komisjon sellele tootjale Uhtki trahvi. Westar, lkgbuhul komisjon tuvastas, et ainult tks
muugileping sisaldas kdnealust satet, vaidab,det va eriti raigelt diskrimineeritud.

197. Selle vaitega ei saa noOustuda. Kui ettevotjpa ama tegevusega rikkunud
asutamislepingu artikli 85 18iget 1, siis ta ei gé&aristusest sel pdhjendusel, et mbnele
teisele ettevdtjale ei ole trahvi maaratud, kumatinimetatud ettevdtja olukorda Euroopa
Kohtus isegi ei arutata.



198. Eeltoodut arvestades tuleb kdikidele asjacsi@msttevotjatele maéarata trahv summas
20 000 ekuid.

Kohtukulud

199. Euroopa Kohtu 20. martsi 1990. aasta maarustyestati, et Mead Corporation’i
esitatud hagi tuleb registrist kustutada ja etotaahtukulude kohta tehakse hiljem.

200. Kodukorra artikli 69 16ike 5 kohaselt peab djiaghagist loobumise korral hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool seda nduab. Komisjooiltsel jaetakse Mead Corporation’i
kohtukulud tema enda kanda.

201. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kolaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, ja kui kaotanud poolel on misikut, otsustab Euroopa Kohus
kohtukulude jaotamise.

202. Kaesolevas kohtuasjas kohtukulude jaotamiseilebt eristada kahe
ekspertarvamusega seotud kulusid ja muid kohtuldulus

203. Ekspertarvamustega seotud kulud tuleb jattaigoni kanda, sest need arvamused
on seotud komisjoni poolt vaidlusaluse otsuse lartlk I6igetes 1 ja 2 vaidetud
rikkumistega, mille Euroopa Kohus on tihistanud.

204. Ulejaanud kohtukuludest jaab kaks kolmandikkmisjoni kanda, iiks theksandik
KEA liikmetest hagejate kanda, Uks Uheksandik Fefiidkanda ning tks Uheksandik
Kanada hagejate St Anne’i, Westar’i, MacMillan’i§anfor’i kanda.

205. Kulude sellise jaotamise puhul on arvesse wbetsjaolu, et komisjon on

kohtuvaidluse kaotanud teatatud hindade Uldisekd@astamisega seotud rikkumise osas,
tehinguhindade Uldise kooskdlastamisega seotudimide osas, KEA tegevuse raames
tehinguhindade kooskdlastamisega seotud rikkumises ga Fides'i tegevuse raames
teabevahetusega seotud rikkumise osas St AnnellpBWEA liikmetest hagejad on

kohtuvaidluse kaotanud teatatud hindade kooskdtasema seotud rikkumise osas ja
KEA tegevuse raames teabe vahetamisega seotud migé&u osas. Finncell on

kohtuvaidluse kaotanud Fides’i tegevuse raames reetseid ettevotjaid puudutava
hinnateabe vahetamisega seotud rikkumise osasigactesutatud Kanada hagejad on
kohtuvaidluse kaotanud eksporti ja edasimuiki kegtasatetega seotud rikkumise osas.

206. Kodukorra artikli 69 I8ike 4 alusel peab Uhlmgingriigi valitsus, kes astus
mitmetes kohtuasjades menetlusse komisjoni vaideteiseks, kandma oma kohtukulud
ise.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS (viies koda)



otsustab:

1. tihistada komisjoni 19. detsembri 1984. aasta otses 85/202/EMU EMU
asutamislepingu artikli 85 alusel menetluse algatarse kohta artikli 1 16ige 1;

2.tuhistada nimetatud otsuse artikli 1 16ige 2;

3. tuhistada nimetatud otsuse artikli 1 I6ige 3 tehinghindade kooskdlastamist
puudutavas osas;

4. tuhistada nimetatud otsuse artikli 1 16ige 4 hagejaSt Anne puudutavas osas;

5. jatta rahuldamata nimetatud otsuse artikli 1 |6ike 5 vastu esitatud hagid nende
pdhjendamatuse tottu;

6. tihistada nimetatud otsusele lisatud kohustused, mitulenesid komisjoni vaidetud
rikkumistest, mille Euroopa Kohus on tiihistanud,

7. tihistada hagejatele maaratud trahvid, valja arvatud Finncell’ile maaratud trahv
ning valja arvatud Canfor’ile, MacMillan’ile, St An ne’ile ja Westar’ile maaratud
trahvid, milliseid vahendatakse 20 000 ekiidle;

8. jatta Mead Corporation’i kulud tema enda kanda;

9. jatta Euroopa Kohtu poolt tellitud kahe ekspertarvamusega seotud kulud
komisjoni kanda,;

10. jatta ulejd&nud kohtukuludest kaks kolmandikku komisjoni kanda, uks
uheksandik KEA liikmetest hagejate kanda, Uks tUhekandik Finncell'i kanda ning
uks Uheksandik Kanada hagejate St Anne’i, Westar'i,MacMillan’i ja Canfor’i
kanda;

11. jatta Uhendkuningriigi valitsuse kui menetlusse astja kohtukulud tema enda
kanda.

Rodriguez Iglesias Zuleeg

Joliet Moitinho de Almeida Grévisse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 31. martsil 19%astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees
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