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Kohtuasjas 188/85,
EEC Seed Crushers' and Oil Processors' FederationFédiol), 74 rue de la Lo,
Briissel, kes tegutseb oma presidendi D. Billingidkga keda esindavad D. Ehle, U. C.
Feldmann, V. Schiller ja H. Nehm, Rechtsanwael&sMehlemer Strasse, 5000 Koln 51,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimuc/o avocat E. Arendt, 4
avenue Marie-Thérése, Luxembourg,
hageja,
versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: Gigusndunik P. Gilsdorf, keda abistab
Rechtsanwalt H. J. Rabe Schoen & Pflueger’ist, Hagnlpa Brissel, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o komispogustalituse lige G. Kremlis,
Jean Monnet Building, Kirchberg,
kostja,

ja
Federation Brasileira das Industrias de Oleos Vegats (Abiove) esindajad: I. Van
Bael ja J. F. Bellis Brisseli advokatuurist, 222 eAue Louise, 1050 Brussel,
kohtudokumentide ké&ttetoimetamise aadress Luxengimurc/o avocat'd Elvinger &
Hoss, 15 cote d' Eich,

menetlusse astuja,
mille esemeks on taotlus tuhistada komisjoni 16illa985. aasta otsus 85/233, millega
I6petati subsiidiumidevastane menetlus seosesiBassparit sojajahu impordiga (EUT L

106, Ik 19),

EUROOPA KOHUS,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



koosseisus: presidendina tegutsev koja esimeestoBkodade esimehed O. Due, J. C.
Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesiashkmikud T. Koopmans, Y. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet jag€ehockweiler,

kohtujurist: G. F. Mancini,
kohtusekretar: D. Louterman, ametnik,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet ja 13. dktd®87. aasta kohtuistungit,
ning olles 15. martsi 1988. aasta kohtuistungilkinalanud kohtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise

otsuse

1. Hagiavaldusega, mis joudis Euroopa Kohtu kantssgels3. juunil 1985, esitas EEC
Seed Crushers’ and Oil Processors’ Federation gatid&ediol”) EMU asutamislepingu
artikli 173 teise 16ike alusel hagi, et kuulutadgustihiseks komisjoni 16. aprilli 1985.
aasta otsus 85/233, millega IBpetati hageja editakaebuse alusel algatatud
subsiidiumidevastane menetlus seoses Brasiiliast g&ajahu impordiga ajavahemikul
01.01.1983-30.12.1983 (EUT L 196, Ik 19).

2. Fedioli kaebus esitati 6. jaanuaril 1984 vastavdiukogu 23. juuli 1984. aasta
maaruse nr 2176/84 Euroopa Majandusiihendusse wttelkatest riikidest parit
dumpinguhindadega v&i subsideeritud impordi eegsikise kohta (EUT L 201, Ik 1)
artiklle 5 ja selles kasitleti jargnevaid tegevusia) sojaubade impordi
soodusfinantseerimine; b) ekspordi soodusrahastamkspordi arendamiseks mdeldud
abiprogrammi kaudu; c¢) sojatoodete ekspordi ermaksustamine; d) sojaubade ekspordi
takistused; e) sojaubade ladustamise soodusfiraintsae; f) sojadli ekspordi
soodusfinantseerimine; g) sojadli ekspordist saada@asumi tulumaksust vabastamine; h)
sojajahu ekspordi soodusfinantseerimine; i) maksdgstused riskiturbetehingutele
valisturgudel.

3. Komisjon leidis oma eelnimetatud, 16. aprilli 198tasta otsuses, et vaadeldaval
ajavahemikul kaht esimest eelloetletud tegevustsenenud. Punktides c, d, e, fja g
nimetatud tegevuse kohta arvas komisjon, et neethad subsiidiumid sojajahule. Ning
viimase kahe tegevuse osas, mis on punktides h grvas komisjon, et need on
subsiidiumid, aga leidis, et Uhenduse huvid ei ndasakaalustava tollimaksu
kehtestamist.

4. Hagiavalduses vaieldakse vastu Uhelt poolt selléleaprilli 1985. aasta otsuse osale,
kus komisjon ei pea punktides c, d, e, f ja g nanat tegevusi subsiidiumideks, ja teiselt
poolt sellele osale, kus komisjon jareldas, et ased kaks eelnimetatud tegevust (h ja i)
ei Oigusta tasakaalustava tollimaksu kehtestamisiatamata sellele, et need on
subsiidiumid.



5. Kohtuasja faktilised asjaolud ning poolte vaited gagumendid on &ra toodud
kohtuistungi ettekandes ning neid mainitakse jdtlefiskse edaspidi ainult niivdrd, kui
see on vajalik Euroopa Kohtu pdhjenduste esitamisek

Kohtuliku jarelevalve ulatus

6. Arvestades komisjoni ja menetlusse astujate Kdlali tahelepanekuid otsuse
kohtuliku jarelevalve vGimalike piiride osas, tulemarkida, et Euroopa Kohus on juba
sedastanud (vt eelkbige 4. oktoobri 1983. aastasdkehtuasjas 191/82: Fediol versus
komisjon (EKL 1983, Ik 2913)), et kuigi kdnealuskdsimuses on diskretsioonidigus
antud komisjonile, peab Euroopa Kohus kindlaks negekas komisjon on vdi ei ole
jarginud protseduurilisi tagatisi, mida kdnealus@tenduse satted kaebuse esitajatele
voimaldavad, teinud ilmseid vigu vaidluse aluselevate asjaolude hindamisel, jatnud
arvesse votmata moned olulised kisimused, mis usek$ arvamusele, et subsiidiumid
olid olemas vdi on p6hjendanud oma otsust niiget@n voimu kuritarvitamine.

7. Selline on kontekst, milles Euroopa Kohus peableast hageja avaldusi, et komisjon
ei vOtnud arvesse olulisi tegureid, mis on alusakamusele, et eksisteerisid subsiidiumid
maaruse nr 2176/84 tahenduses, ja et Uhenduse hdwudsid tasakaalustava tollimaksu
kehtestamist.

Sojatoodete ekspordi erinev maksustamine

8. Vaidlusaluses meetmes (I6ik 12) vaidab komisjonFedioli sdnul on tehingumaks
sojaubadelt 13%, sojajahult 11,1% ja sojadlilt 8&lline erinev maksustamine piirab
ubade eksporti ja tagab Brasiilia 6litdostuselevad@ormaterjali. Omahinna t6ttu on see
eelis sojajahu eksportimisel Gihendusse ja selisdmdiub eelis sellest, et jahu maksuméaar
on madalam kui ubadel. Vaidlusalune meede tunnistabedioli faktivaited on tdesed.

9. Vaidlusaluse otsuse pdhjendustes on siiski selfas waidetud, et ,rahvusvahelise
kaubanduse puhul on subsiidiumi otsustav omadusetesee sisaldab valitsusepoolset
rahalist panust,” et ,ijgasugune subsiidium peabmiadha kulu riigieelarvest” ning et

.Kulu riigieelarvest sisaldab maksudest ja muudastksmisele kuuluvatest |6ivudest
vabastamist riigi poolt.“ Antud juhul aga selgulsugest, et maksmisele kuuluvaid IGive ei
ole ja eelkdige ei ole Brasiilia voimud vabastametd mingist maksuvdlast.

10.Euroopa Kohtu menetluses selgitas komisjon, et &idme maks ei olnud

ekspordimaks, vaid Brasiilia kumuleeruv kaibemakSM), mida ndutakse Brasiilia

territooriumil pdhimdtteliselt kodikidel toodete tustamise voi tobtlemise etappidel.
Uldreeglina ICMi toddeldud toodete ekspordilt eutd Jarelikult oleks tulnud arvestada
eksporditud toodetes sisalduvalt toorainelt ndutansmksu. Erandina ja komisjoni

sekkumise t6ttu ndustus Brasiilia 1977. aastal kt#traa ICMi t06deldud toodete, nimelt
sojajahu ja sojadli, ekspordilt vastavalt 11% ja.&6misjoni sonul on ICM-slisteem

dldine maksustamine, mida kohaldatakse sojatocdletginevate maédradega. Selline
erinev maksustamine ei anna ubade puhul eelis ndib pidada subsiidiumiks maaruse
nr 2176/84 mdoistes, sest riigieelarvest igatahéstlsi ei tehta.



11.Hageja sonul ei pruugi maaruse nr 2176/84 artiRlisisalduv subsiidiumi mdiste
eeldada kulu riigieelarvest ja seda peaks t6lgeadkmalt: subsiidium eksisteerib, kui
kdikide kohaldatavate meetmete tulemusel antakgeresst kasu saajatele.

12.Esiteks tuleb markida, et maaruse nr 2176/84 &ti®l ei ole subsiidiumi mdiste
selgelt maaratletud, samuti mitte mujal méaruses @rgenduse meetmetes. Sellele on
siiski lisatud maaruse artikli 3 I6ikes 2 mainitwkspordisubsiidiumide ,illustreeriv
loetelu®. Selle loetelu viimases |6ikes on ekspsubsiidium madaratletud dldise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe artikli XVI tdhenduses kui siggune muu kulu riigieelarvest®. Nii
selle Uldise satte terminitest kui muudest loetehisietatud naidetest jareldub, et
Uhenduse Oigusaktide kohaselt tdhendab ekspord@diubs riigiasutustele otsest voi
kaudset finantskulu. Samuti nahtub nimetatud mé&arastikli 3 I0ikest 3, mis
selgesonaliselt jatab subsiidiumi mdoiste alt vé@ate vabastamise teatud ekspordi- ja
muudest maksudest, et kulu mdiste ei hdlma mittaligjuhtumeid, kus riik teeb kulutusi,
vaid ka neid, kus ta vabastab maksuvoblgade tassmigehes nii erandi Uldiselt
kohaldatavas maksueeskirjas.

13.Selliselt tdlgendatav subsiidiumi mdiste on kookdldhenduse poolt rahvusvahelise
oiguse (eelkdige lldise tolli- ja kaubanduskokkpiepja selle raames s6lmitud
kokkulepete) alusel voetud kohustustega. Seoskyadiuleb markida, et ei tldine tolli-

ja kaubanduskokkulepe ega selle artiklite VI, X€IXXIll tdlgendamist ja kohaldamist

kasitlev kokkulepe ei ole sisaldanud ega sisaldagu selgesdnalist termini ,subsiidium®
maaratlust ja eelmainitud loetelu on séna-sona&tvdletud viimati mainitud kokkuleppe

lisas toodud ,jllustreerivast loetelust®.

14 .Eeltoodust néhtub, et komisjon ei eksinud ega kadumeelevaldselt, kui jareldas, et
maaruse nr 2176/84 artiklis 3 toodud subsiidiumiisted eeldab majandusliku eelise
andmist riigieelarvelise kulu labi.

Sojaubade eksporditakistused

15.Vaidlusaluses meetmes (I6ige 13) on mainitud, gaudmde ekspordi vdimalik
piiramine ei ole subsiidium sojajahu kasuks, s@gkeelarvest kulutusi ei tehta.

16.Hageja vaitel registreeritakse sojaubade eksporasifins kvoote satestavate
eeskirjade alusel ja see on seetdttu piiratud.eSela moju on eelnimetatud erineva
maksustamise siisteemi omaga sarnane.

17.Seoses sellega piisab méarkimisest, et niimoodeséittab hageja aluseks eelduse, et
subsiidium voib eksisteerida ka siis, kui riigiegkst kulutusi ei tehta. Kuna see eeldus
on eelpool imber liikatud, ei saa seda vaidet Oigielesla.

Sojaubade ladustamise soodusfinantseerimine

18.Vaidlusaluses meetmes (I6ige 7) on mainitud, ep@fumajanduskauba tootmise ja
eelkdige ladustamise finantseerimiseks on BrasiMalitsus kehtestanud 45%lise
laenusisteemi, mille intressimaar on madalam kilitsusele endale antavate laenude
puhul ja tavaliste laenumaarade puhul turul, ningseega soodusfinantseerimine. Kuna



selline tegevus ei ole ekspordisubsiidium, siidtalise vaidlusaluses meetmes, kas see ei
ole mitte sisemaine subsiidium.

19.Vaidlusaluse meetme kohaselt eeldab sisemaiseidiubsi olemasolu seda, et riiklik
sekkumine, millest see tuleneb, ei ole Uldist lagdid selle eesmark on anda eelis ainult
teatud ettevotetele, moonutades nii konkurentsitudnuhul ei ole soodusmééaradega
laenude andmise kava suunatud konkreetselt sopadekt vaid kehtib 27
pdllumajanduskaubale. Isegi kui mdned pdllumajakdubad kava alla ei kuulu, ei tee
see kava vahem lldkohaldatavaks, sest sellisend Isgavad kdik pdllumajanduskaubad,
millele on ladustamisabi vaja v8i mis on sellisesgamiseks sobilikud.

20.Vastuseks sellisele arutluskaigule vaidlusalusestmes vaidab hageja, et kdnealune
tava on oma olemuselt eriline, sest peamised selbesu saajad on toostusharud, mis
tootlevad pbllumajandustooteid, eelkbige sojasekik@eldudes seda tegevus lugemast
sisemaiseks subsiidiumiks rikkus komisjon maaruselii6/84 artikleid 3 ja 7. Samuti ei
ole komisjon otsinud ja arvesse votnud teatud siltéigureid ning on teinud ilmseid vigu
faktiliste asjaolude hindamisel.

21.Komisjon vaidab sisuliselt, et kdnealune tegevuslei,sektorispetsiifiline”, sest seda
kohaldatakse koikidele peamistele péllumajandusidale (27 toodet), ilma et see oleks
eriti kasulik sojaubadele, mis moodustavad pollandjystoodangust 31,9% ja saavad
finantseeringutest 31,7%.

22.Komisjoni vaide tuleb digeks lugeda, sest hagejaleitdestanud, et Brasiilia riigi
antav soodusfinantseerimine on mdeldud eelkdigekreatse pollumajandussektori voi
toiduainetddstuse jaoks. Euroopa Kohtu ees olevdtdsimentidest nahtub, et kbnealune
finantseerimine on kdikidele 27 pdllumajanduskaabahaldatav tldine meede.

23.Jarelikult ei saa seda vaidet digeks pidada.

Sojadli ekspordi soodusfinantseerimine ja selliseltekspordilt saadava kasumi
vabastamine tulumaksust

24.Vaidlusaluses meetmes (ldige 10) vaidetakse, esiiBsaeksportoorid said 1983.
aastal teatud toodete (sh sojadli) ekspordiks fsemringuid intressimadraga 40-60%.
Need intressiméérad olid soodsad, sest olid madaldmi intressimarad turul ja Brasiilia
riigikassale antavate laenude intressimér. Seadustws kaotati siiski alates 2. jaanuarist
1984.

25.Vaidlusaluse meetme kohaselt ei saa sellist somdudfeerimist lugeda sojajahu

ekspordi subsiidiumiks, sest selle eesméark on eaxténdojadli eksporti ja see on seotud
tegelikult eksporditava dlikogusega. Lisaks eidditiurimisel mingeid tdéendeid, et selline

finantseerimine mdjutaks sojajahu eksporti ja igataon selline mdju kaudne ja seda on
vOimatu tdendada.

26.Vaidlusaluses meetmes (l6ige 11) mainitakse sanetitifedioli vaited, et sojadli
ekspordilt saadav tulu on tulumaksust vabastatadpd@hjendatud. Selles margitakse, et



Brasiilia valitsus kinnitas sellise tava olemasdfaidlusaluse meetme kohaselt aga ei ole
kdnealune tava mitte sojajahu vaid sojadli ekspsuthsiidium.

27.Hageja vaitel rikkus komisjon maaruse nr 2176/84klerd 3 ja 7, kui ei puudnud
kindlaks teha sojadlile antava subsiidiumi ja tueitksuvabastuse tapset moju sojajahule.
Hageja vaidab tdpsemalt, et Brasiilia eksportodriole digus kanda sojadlile antud
subsiidiumist ja maksuvabastusest saadav kaswjagisule (millest eksporditakse 80%,
aga sojadlist vaid 40%), dliga seotud tootele, nsidasideeritakse seetdttu kaudselt.

28.Sellega seoses ei piisa markimisest, et asjaolkagbleja saab oma aritegevuse Kkui
terviku raames soodustusi (muu hulgas naiteks k@&épordile antava finantseerimise
soodusintressiméar ja maksuvabastus), ei tdhemdsellme soodustus on konkreetselt
sojajahuga seotud eelis. Jarelikult tuleb see \idigasi likata.

Kaks tegevust, mis tunnistatakse subsiidiumideks

29.Vaidlusaluses meetmes (I6iked 5 ja 6) mo66nis kamisgt subsiidiumeid on antud a)
sojajahu ekspordi soodusfinantseerimise labi amstesisa 40%lise (60% alates 10.
juunist 1983) intressimaaraga laenu, samas kui iiBaasvalitsusele antava laenu

intressimaar oli 156,6%, ning b) sojajahu ekspoiti® poolt tehtavatele

riskiturbetehingutele antavate maksusoodustustdikaKiomisjoni arvutuste kohaselt ol
esimene subsiidium 7,66% ja teine 0,09% sojajahuB FERspordi vaartusest (kokku
7,75%).

30.Vaidlusaluses meetmes leidis komisjon ka, et Eumotgmedlitoéstus on kahe
eelmainitud subsiidiumi tdéttu madalate hindadegasBlra sojajahu parast kandnud olulist
kahju.

31.Arvati siiski, et thenduse huvid ei ndudnud tashlstava tollimaksu kehtestamist,
sest esimene eelis, mis oli peaaegu kogu subsiighukahju Euroopa toostusele, kaotati
sojajahu suhtes alates 14. septembrist 1983.

32.Hageja esitab vaidlusaluse meetme selle osa \v@agpnijsed vaited.

33.0ma esimeses vaites Utleb hageja, et komisjorolreid volitusi I6petada menetlust
ilma ,uhenduse huvide“ alusel subsiidiumidevasthseieetmeid kavandamata. Parast
subsiidiumi olemasolu ja selle tekitatud kahju kaks$tegemist vOis vaid ndukogu
maaruse nr 2176/84 artikli 12 kohaselt Uhenduseehugaluda ja neid 16pliku
tasakaalustava tollimaksu kehtestamisel arvestaal&omisjon voib kaaluda ,lhenduse
huvisid“, aga ainult maaruse nr 2176/84 artikli Kbhase esialgsete maksude
kehtestamisega seoses ja mitte selleks, et meh@pletada.

34.Teise vaite kohaselt ei saa komisjon enam véttasiagbukogule 4. jaanuaril 1985
tehtud ettepanekut kehtestada 7,27%line tasakaalusilimaks, mille kohaldamine
peatati, ja nii mitte lasta ndukogul selles kisigsustsust langetada, kui komisjon oli ise
tunnistanud, et tasakaalustav tollimaks on vajghkndukogule sellekohase ettepaneku
teinud.



35.Seoses komisjoni volitustega tuleb markida, et os&nr 2176/84 artikli 9 16ikes 1 on

satestatud, et menetlus |6petatakse ,kui parassktaerimist selgub, et kaitsemeetmeid
ei ole vaja ((ja)) kui nduandekomitee ei esita wasiteid“. See sate ei kohusta komisjoni
menetlust I6petama mitte ainult siis, kui subsimdiwdi kahju ei tuvastata, vaid kdikidel

juhtudel, kui kaitsemeetmete kohaldamine ei osw@jalikuks ja seega samuti juhtudel,
kui ihenduse huvide hindamine naitab, et kaitsemetet rakendamine ei ole kohane.

36.Selline artikli 9 I6ike 1 tdlgendus ei ole vastumlgellega, et artikli 12 kohaselt

otsustab ndukogu komisjoni esitatud ettepanekiehlias kohaldada kaitsemeetmeid voi
mitte, sest selle meetme eesmark on anda vaid goikdigus langetada 16plik otsus
kaitsemeetmete kohaldamise kohta ja ainult juhtules komisjon peab vajalikuks

selliste meetmete rakendamist ja on esitanud nau&sgllekohase ettepaneku.

37.Lisaks on komisjonil vabadus, kuni ndukogu ei digust langetanud, seda ettepanekut
muuta vOi see tagasi vOtta, kui komisjon leiab ichese huvide uue hindamise alusel, et
kaitsemeetmete vOtmine on ulearune.

38.0ma kolmandas vaites vaidab hageja, et maarusg&/&@4 artikli 7 I6ike 1 punkti ¢
ja artikli 12 16iget 1 arvestades on otsustavakelgius, et subsiidium eksisteerib ja
Uhenduse t66stus on saanud kahju ja seda ei sa&didauhi hilisema kaotamisega
olematuks muuta. Uhenduse huvide mdiste otsuseekitiimina ei saa olla nii lai, et lubab
eirata tbelise kahju olemasolu, subsiidiumi jatksina selle véimalikku taaskehtestamist
parast kaotamist.

39.Sellisel juhul naitavad uurimise kaigus tehtud |@weed hageja sonul vajadust
kaitsemeetmete kehtestamiseks maaruse nr 2176tkdi ar |I6ike 1 mdistes ja iga
teistsugune otsus oleks volituste kuritarvitamisest Brasiilia valitsus tavatseb anda
kumulatiivseid ja peidetud subsiidiume, mida pideveaotatakse ja erineval kujul
taaskehtestatakse.

40.Tuleb markida, et kuigi komisjonil on kohustus nsdar objektiivselt kindlaks
subsideerimise olemasolu ja sellega tUhenduse &tteld tekitatud kahjuga seotud
faktilised asjaolud, on tal vaga lai diskretsioogi® otsustada Uhenduse huvidega seoses,
kas menetlus maaruse nr 2176/84 artikli 9 Idike dhdselt I6petada v6i mitte (vt
eelmainitud, 4. oktoobri 1983. aasta kohtuotsudidt@ersus komisjon).

41.Antud juhul leidis komisjon, et Uhenduse huvid eiguSta kaitsemeetmete
kehtestamist, sest Brasiilia valitsus oli vaadetdaajavahemikul kaotanud kdnealuse
soodusfinantseerimise, mis moodustas praktilisedfuksubsiidiumi, mis oli kahjustanud
asjaomast thenduse toostusharu. Hinnang ei Uletésjamile maéaruse nr 2176/84 artikli
9 Idikes 1 antud volitusi ja seda ei saa seetdttada voimu kuritarvitamiseks.

42 Jarelikult ei saa Oigeks pidada hageja kaht subsiide eksisteerimisega seotud
vaidet.

43.Kdikide eeltoodud pbhjuste tbttu tuleb hagiavalthlsuldamata jatta.

Kohtukulud



44 Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt moistetaksghtukulud vélja kaotanud poolelt.
Kuna hageja vaited ei leidnud kinnitust, tuleb kdfdlud (sh menetlusse astuja kulud)
valja mdista temalt.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS

otsustab:
1) Jatta hagiavaldus rahuldamata.

2) Maista kohtukulud (sh menetlusse astuja kulud) vak hagejalt.

Bosco Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias opimans

Everling Bahimann  Galmot Kakouris Joliet Schockeell

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 1988astal Luxembourgis.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Kohtusekretar President



