EUROOPA KOHTU OTSUS

25. veebruar 1988

Liidetud kohtuasjades 331, 376 ja 378/85,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel Cour de
cassation de la République francaise’i esitatudusomillega soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleliolevas menetluses jargmiste poolteka

Les Fils de Jules Bianco SAasukoht Ugine (Prantsusmaa)JjaGirard Fils SA, asukoht
Lyon, Prantsusmaa,

ja

Directeur général des douanes et droits indirectéolli- ja kaudsete maksude peadirektor),
asukoht Pariis (Prantsusmaa),

eelotsust Uhenduse 0&igusega vastuolus olevateiildiker maksude tagasimaksmist
kasitlevate Uhenduse diguse pdhimbtete kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: koja esimees G. Bosco presidendi iiletzs) kohtunikud T. Koopmans, U.
Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, Roliét, T. F. O’'Higgins ja F.
Schockweiler,
kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: ametnik D. Louterman,
arvestades markusi, mille esitasid:
pdhikohtuasja hagejad Les Fils de Jules Bianco&SA Girard Fils SA, esindajad: kirjalikus
menetluses Strasbourgi advokaat J. Imbach ninglikus ja suulises menetluses Strasbourgi
advokaat C. Imbach,
Itaalia valitsus, esindaja: diplomaatiliste erinsesste osakonna juhataja Luigi Ferrari Bravo,

keda abistas kirjalikus menetluses Avvocato deliamSS. Laporta ja suulises menetluses
Avvocato dello Stato F. Favara,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Uhendkuningriik, esindajad: kirjalikus menetlusesasury Solicitor's Department’i ametnik
R. N. Ricks ja suulises menetluses F. Jacobs,

Prantsuse valitsus, esindajad: kirjalikus menetideGuillaume ja S.-C. de Margerie,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: kirjalikussjmlises menetluses digusnéunik G.
Marenco,

arvestades kohtuistungi ettekannet ja 25. juur8l71@astal toimunud kohtuistungit,
kuulanud 29. septembri 1987. aasta kohtuistungikahtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise

otsuse

1. Kolme 9. oktoobri 1985. aasta méarusega, misusicé Euroopa Kohtusse 8., 27. ja 28.
novembril 1985, esitas Cour de cassation de la Riéue francaise Euroopa Kohtule EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsusekuser®U asutamislepingu erinevate satete
tblgendamise kohta, et oleks voimalik hinnata, kakisetult makstud summade
tagasimaksmist kasitlev siseriiklik igusnorm orm&kdlas asutamislepinguga.

2. Kbnealune kisimus tdusetus kohtumenetlusese mdblteks on Uhelt poolt Les Fils de

Jules Bianco SA ja J. Girard Fils SA (edaspidi B@pa Girard) ning teiselt poolt Directeur

général des douanes et droits indirects (tollikgadsete maksude peadirektor) ning mille
esemeks on Prantsuse Vabariigi kahe dekreediga(@fusti 1978. aasta dekreet nr 78-903,
Journal Officiel de la République francaise, 1.93,9k 3167, ja 2. novembri 1978. aasta
dekreet nr 78-1043, Journal officiel de la Répuligfrancaise, 3.11.1978, |k 3735)

kdrgeoktaanilise kituse, bensiini ja kodumajapida®si kasutatava kuttedli tarbimisele
kehtestatud maksutaoliste |6ivude tagasimaksmine.

3. Bianco ja Girard, kelle tegevusaladeks on nadi@dé¢te ost, import ja edasimuik, maksid
Prantsuse maksuhaldurile kdnealuste maksudena valihesummasid; leides aga, et

kehtestatud maksud olid digusvastased ning eelkéag&uolus Uhenduse Gigusega, ndudsid
nad kolme eraldi hagiga maksude tagasimaksmist.

4. Tribunal d’instance de Villeurbanne ja Tribudadhstance d’Annecy (Bianco puhul) ning
Tribunal dinstance d’Annecy (Girardi puhul), samutagejateks olevate arithingute
apellatsioonkaebused labi vaadanud Cour d’appdlyde ja Cour d’appel de Chambéry
leidsid, et Bianco ja Girardi kolm tagasimaksmistugutavat hagi on vastuvbetamatud
pdhjusel, et puudusid 31. detsembril 1980. aastslwvdetud 1981. aasta rahandusseaduse
(Journal officiel de la République francaise, 311880, Ik 3099) artikli 13 punktis V ndutud
tdendeid selle kohta, et hagejad ei olnud kdnemlusekse oma toodete ostjatele edasi
antud.



5. Eespool nimetatud seaduse artikli 13 punktin\s@testatud, et:

“Kui isik on alusetult tasunud Code général des@tnis (Uldine maksukoodeks) satestatud
kaudseid makse voi Code des douanes’is (tollikogdedatestatud korras sisse ndutud
siseriiklikke makse, vdidakse need talle tagasistegkv.a sisulise vea korral, Gksnes juhul,
kui ta tbendab, et kbnealuseid makse ei ole ostjddesi antud.

Seda satet kohaldatakse Code général des imptikdi 4831 ja Code des douanes’i artikli
352 kohaselt esitatud taotluste suhtes, isegi kednon esitatud enne kaesoleva seaduse
joustumist”.

6. Need kaks ariiihingut esitasid kassatsioonikabk8igis kolmes kohtuasjas ning Cour de
cassation peatas menetluse ja esitas kdigis kobs@s sama eelotsusekisimuse, mis on
sOnastatud jargmiselt:

“Kas Euroopa Majandusihenduse asutamislepingub tilgjendada selliselt, et Prantsuse
Vabariik ei vb6i Uhenduse Oigusega vastuolus sis@atud maksude tagasimaksmise
tingimusena nduda tbendite esitamist selle koht&drealuseid makse ei ole maksustatud
toodete ostjatele edasi antud, ning panna sellegatiivse asjaolu tdendamise kohustust
taielikult tagasimaksmist taotlevatele fuusilisteda juriidilistele isikutele? Kas vastus soltub

30. detsembri 1980. aasta seaduse tagasiulatugasstirkdnealuse maksu liigist voi sellest,

kas turg on taielikult v6i osaliselt piirangutetaguleeritud v6i monopoolne?”

7. Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluskaik jaolge argumendid on uksikasjalikult
esitatud kohtuistungi ettekandes. Jargnevalt kat@ste neid ainult maaral, mis on vajalik
kohtuotsuse p&hjenduste seisukohast.

Kisimuse esimene osa

8. Siseriiklik kohus kusib, kas Euroopa Majandusithise asutamislepingut tuleb
tblgendada selliselt, et Prantsuse Vabariik eili@nduse digusega vastuolus sisse ndutud
maksude tagasimaksmise tingimusena nduda tOerslitamest selle kohta, et kénealuseid
makse ei ole maksustatud toodete ostjatele edasi,amng panna sellise negatiivse asjaolu
tdendamise kohustust taielikult tagasimaksmist leaatele fuusilistele voi juriidilistele
isikutele.

9. Bianco ja Girard vaidavad, et eespool nimetatedduse artikli 13 punktiga V, mille
kohaselt soltub tagasimaksmist puudutava hagi vastavus negatiivse asjaolu
tbendamisest, milleks on see, et maksu ei olelestf#asi antud, seatakse tingimus, mida on
nende sarnastel ariihingutel praktiliselt voimdiitat

10. Prantsuse valitsus leiab, et eespool nimetaaadiuse artikli 13 punktis V ndutakse
positivse asjaolu téendamist, milleks on see, eksnvahendab |6plikult rafineeritud
naftatoodete midjate vara ning seega ei muuda kéredigusnorm henduse diguskorrast
tulenevate Oiguste teostamist praktiliselt voimatu&i tlemaara keeruliseks.



11. Prantsuse valitsuse seisukohaga ei saa ndusRmatsuse seaduse vaidlustatud
digusnormi kohaselt on ettevotjal tegelikult neiyag asjaolu tbendamise kohustus, kuna
ametiasutuste vaite korral, et ettevdtjad on makeddsi andnud, peavad kdnealused
ettevotjad tdendama, et nad ei ole alusetult mdkstaksutaolisi 16ive muudele isikutele
edasi andnud; see, et vaidlustatud digusnorm \gGidastada positiivsete asjaolude kaudu,
on ebaoluline selle isiku seisukohast, kellel antiamiskohustus.

12. Tuleb meenutada, et nagu Euroopa Kohus 9. nowelB83. aasta otsuses kohtuasjas
199/82: Amministrazione delle Finanze dello Ste¢osus San Giorgi SpA (EKL 1983, Ik
3595) tddes, on Uhenduse digusega vastuolus kénd#&misviisid, mis muudavad Uhenduse
digusega vastuolus sisse ndutud maksude tagassapnaktiliselt vimatuks vdi Ulemaéra
keeruliseks ning et eelkdige on sellisteks eeldwdediendamiskoormuse jagamine selliselt,
et maksumaksjal kohustus tdendada, et alusetulstondkmakse ei ole muudele isikutele
edasi antud.

13. Seetottu tuleb kiisimuse esimesele osale vastalikmesriigil ei ole Gigust kehtestada
norme, mis seavad uUhenduse Oigusega vastuolus rsiegad maksude tagasimaksmise
tingimuseks tbendite esitamise selle kohta, et &fuseid makse ei ole maksustatud toodete
ostjatele edasi antud, ega panna sellise negatas@mlu tdendamise kohustust taielikult
tagasimaksmist taotlevatele flusilistele voi julistele isikutele.

Kisimuse teine osa

14. Jargnevalt kisib siseriiklik kohus, kas vasgtdkub 30. detsembri 1980. aasta seaduse
tagasiulatuvast mdjust, kdnealuse maksu liigistsalliest, kas turg on taielikult voi osaliselt
piiranguteta, reguleeritud vdi monopoolne.

15. Kdigepealt tuleb tddeda, et tagasiulatuva ndaidmine pohikohtuasjas kasitletavale
Uhenduse 6igusega vastuolus olevale digusnormikevdab kdnealust vastuolu eelkdige
seetdttu, et sellist digusnormi hakatakse kohaldamé@dunud olukordade suhtes, mille
puhul ettevotjad ei saanud ette naha, et neilssélltdendeid ndudma hakatakse.

16. Mis puudutab maksu liigi mdju siseriikliku kohesitatud kiisimusele antavale vastusele,
siis leiab Prantsuse valitsus, et kaudsete makpubel on eeldus, et need on edasi antud,
rohkem pohjendatud, sest maératluse kohaselt pekdadaluse maksu I6puks tasuma
tarbijad, kuna kdik mdistlikult toimivad ettevottdidavad need maksud tavaliselt maidava
toote hinnale.

17. Selles osas tuleb tddeda, et isegi kui sideiildiguse kohaselt on méeldud, et kaudsed
maksud antakse edasi I0pptarbijale ja tavaliseddnieaubanduses ka taielikult voi osaliselt
edasi antakse, ei saa Uldiselt eeldada, et makgulgal edasi antakse; tegelikult sdltub
selliste maksude taielikult vOi osaliselt edasiammga tehingu puhul mitmetest teguritest,
mis eristavad seda muudest tehingutest muudes Kstiakes; sellest tulenevalt on kisimus,
kas konkreetsel juhul on kaudne maks edasi antudmitie, faktikiisimus, mille peab
lahendama siseriiklik kohus, kes voib tdendeid \tafianata; ndustuda ei saa aga sellega, et



kaudsete maksude puhul tuleb eeldada et need snatdad ning et maksumaksja kohustus
on tdendada vastupidist; selline seisukoht ei ptaudwidagi aga tdendamiskoormusega
seotud probleemi lahendamist juhul, kui maksumaksja asjaomaste digusaktide alusel
kohustus maks edasi anda.

18. Selles osas, kas siseriikliku kohtu esitatudirkiisele antavat vastust mojutab see, kas
turud on taielikult vOi osaliselt piiranguteta, uvégeritud vOi monopoolsed, leiab
Uhendkuningriik, et eespool nimetatud San Giorgibtkasjas tuvastatud vastuolu puudutab
tksnes vabal konkurentsil p&hinevat turumajandusguleeritud hindadel pdhinevas
majanduses ei ole ettevotjatel aga maksu ostjadbsiandmise osas tegelikult mingit
kaalutlusruumi ja neil ei ole raske esitada eespamllustatud digusnormis ndutud t6endeid.

19. Kdigepealt tuleb markida, et eespool nimet&tttuasjas 199/82: San Giorgio, lahendas
Euroopa Kohus kiisimused, mis vbivad tOusetuda valpaajanduse korral, valistamata
siiski esitatud p&himotte kohaldamist muud liikigude suhtes.

20. Samuti tuleb méarkida, et soltuvalt turu iselosimon see, kas maksud on edasi antud,
vahem vo6i rohkem tbendaoline. Siiski erinevad mitraedtrateegiat maaratlevad tegurid Ghel

vOi teisel juhul sedavdrd, et praktiliselt ei ol@malik kindlaks maarata, kuidas igalks neist

mdjutab maksude edasiandmist.

21. Seega tuleb asuda seisukohale, et vastusteiss$ériikliku digusnormi tagasiulatuvast
mojust, kdnealuse maksu liigist ega sellest, kag @ taielikult vdi osaliselt piiranguteta,
reguleeritud vdi monopoolne.

Kohtukulud

22. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsuse NghaUhendkuningriigi ja Itaalia
Vabariigi valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjkuiusid ei hilvitata. Et p&hikohtuasja
poolte jaoks on kaesolev menetlus siseriiklikus tushpoolelioleva asja Uks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Cour de cassation de la République fsaic&olmes 9. oktoobri 1985. aasta
otsuses esitatud eelotsusekiisimustele, otsustab:

1) Euroopa Majandustihenduse asutamislepingut tulebtblgendada selliselt, et

likmesriigil ei ole Gigust kehtestada norme, mis eavad Uhenduse Gigusega vastuolus
sisse ndutud maksude tagasimaksmise tingimuseks tilte esitamise selle kohta, et
kbnealuseid makse ei ole maksustatud toodete osgde edasi antud, ega panna sellise
negatiivse asjaolu tdendamise kohustust taielikult tagasimaksmist taotlevatele

fausilistele voi juriidilistele isikutele.



2) Vastus ei sOltu siseriikliku digusnormi tagasidtuvast mojust, kdnealuse maksu
ligist ega sellest, kas turg on taielikult vbi odeselt piiranguteta, reguleeritud voi
monopoolne.

Bosco Koopmans Everling Bahlmann

Galmot Kakouris Joliet O’Higgins  Schockweiler

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. veebruaril88 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



