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Kohtuasjas 407/85,
mille esemeks on Itaalia pretura di Bolzano (Botzeathukohtu) eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 alusel ntatad kohtus pooleliolevas asjas
jargmiste poolte vahel:
3 Glocken GmbH ja Gertraud Kritzinger
ning
USL Centro-Sud (riigi I6una ja keskosa kohalik tervishoiuamet)Pjeovincia autonoma
di Bolzano (Bolzano autonoomne provints) seoses EMU asutapiigju artiklite 30 ja
36 tblgendamisega, et kindlaks teha, kas Itaaligudli 1967. aasta seaduse nr 580
(Gazzetta Ufficiale (Riigi Teataja) nr 189, 29. juli967), mis reguleerib pastatoodete
tootmist ja turustamist, teatud satted on nendkliggtja kooskdlas,
EUROOPA KOHUS,
koosseisus: presidendina tegutsev koja esimeestoBkodade esimehed O. Due, J. C.
Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesiashkmikud T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O' Higgija F. Schockweiler,
kohtujurist: G. F. Mancini,
kohtusekretar: B. Pastor, ametnik,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
3 Glocken GmbH, keda esindas B. Rapp Jung Brisdetikatuurist,

pr Kritzinger, keda esindas R. Riz Bolzano advougasi,

Provincia autonoma di Bolzano, keda esindas G.liBamlzano advokatuurist,

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindasid sejjesdisakonna likmed E. De March
ja E. White,

Itaalia valitsus, keda esindas agendina tegutsevizBe del Contenzioso Diplomatico
juhataja Luigi Ferrari Bravo, keda abistas Avvocatello Stato |. Braguglia;
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimutaalia suursaatkond,

Prantsuse valitsus, keda esindasid selle agenuBa@ne, keda abistas B. Botte,
Madalmaade valitsus, keda esindas selle agentefstFa,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet ja 12. nbviel®87. aasta kohtuistungit,
olles 26. aprilli 1988. aasta kohtuistungil ara llemud kohtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise

otsuse

1. Pretura di Bolzano esitas Euroopa Kohtule oma Btbabri 1985. aasta maarusega,
mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 9. detseh@8%, EMU asutamislepingu artikli

177 alusel eelotsusetaotluse kahes kiisimuses, midutavad EMU asutamislepingu
artiklite 30 ja 36 tdlgendamist, et kohus saaksatkimdlaks, kas harilikust nisust voi

hariliku ja kdva nisu segust valmistatud pastatt@deitiki keelavad riiklikud satted on

kooskdlas uihenduse Gigusega.

2. Kusimused tdusetusid Uhelt poolt Unita Sanitariadle ning teiselt poolt Saksa tootja
3 Glocken ja Itaalia edasimuija Gertraud Kritzing@helises menetluses. 3 Glocken oli
eksportinud Itaaliasse hariliku ja kdva nisu segudinistatud pastat, mille pr Kritzinger

edasi muds. USL maaras 3 Glockenile ja pr Kritziitlgel. juuli 1967. aasta pastatoodete
valmistamist ja turustamist reguleeriva seadus®&8®r (29. juuli 1967. aasta Gazzetta
Ufficiale nr 189; edaspidi ,pastatoodete seadusikia29 rikkumise eest halduskaristuse,
mispeale nad esitasid hagi pretura di Bolzanosse.

3. Pastatoodete seaduse artikkel 29 satestab, et tarimenist monda aega sdilitada
lubatud kuivatatud pasta toostuslikuks tootmiseksht kasutada ainult kdva nisu. Teisalt
lubavad sama seaduse artikkel 33 ja artikli 50 esaridige kasutada harilikku nisu kohe
tarbitava varske pasta vaikesemahulisel tootmésekgpordiks mbeldud pasta tootmisel.

4. Pastatoodete seaduse artikli 36 esimene |dige kélalias mida nimetatud seaduses
satestatutest erinevate omadustega pastat, eelkargikust nisust voi hariliku ja kdva
nisu segust valmistatud kuivatatud pastat. Seaduskli 50 teine |6ige satestab, et
muugikeeld kehtib ka imporditava pasta kohta.

5. ltaalia valitsuse selgituste kohaselt oli laiasstaa kaks pd&hjust, mis sundisid
seadusandjat ndudma pastatootjatelt vaid kdva kasutamist. Uhelt poolt soovis
seadusandja tagada pasta kvaliteetsuse, sest kéwast nisust valmistatud pastat on
palju parem keeta. Teisalt soovis ta edendada kisa kasvatamist, sest kbva nisu



kasvatajatel ei ole Uhenduse piires peaaegu Uhtaegd turuvaljundit peale pastatoodete
turu ja neil puudub reaalne vdimalus Ule minna neupdllukultuuride kasvatamisele
Mezzogiorno piirkonnas, kus nad tegutsevad.

6. Oma hagi toetamiseks vaitsid 3 Glocken ja pr Kmger, et pastatoodete seaduse
artikli 29 kohaldamine ei ole kooskdlas EMU asutslapingu artikliga 30. Sellistel
asjaoludel otsustas pretura di Bolzano menetlusgagda ja esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse saamiseks jargmised kaks kisimust:

,1. Kas EMU asutamislepingu artiklis 30 sisalduvetguselise impordipiiranguga
samavaarse toimega meetmete keeldu tuleb tblgendadet see valistab pastatoodete
importimisega seoses selliste Itaalia toiduainesstedsatete kohaldamise, mis keelavad
hariliku nisu jahu kasutamise pastatoodete valmistel, kui need tooted on Euroopa
Uhenduse teises liikmesriigis seaduslikult toodgsutirustatud?

2. Kas EMU asutamislepingu artikli 36 teises laussisalduvat meelevaldse
diskrimineerimise voi liikkmesriikidevahelise kauloluse varjatud piiramise keeldu tuleb
tblgendada nii, et see valistab eelnimetatud ki&kbatete kohaldamise?

7. Uksikasjalikum (levaade kohtuasja faktilistest akjdest, menetluse kaigust ja
Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest markustestkohtuistungi ettekandes ning edaspidi
mainitakse vOi kasitletakse neid ainult niivord,i kiee on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste esitamiseks.

8. Riikliku kohtu tdstatatud kisimused puudutavad lssit seda, kas sellise harilikust
nisust voi hariliku ja kbva nisu segust valmistatpdsta mutmise keelu, nagu
pastatoodete seaduses sisalduv, laiendamine impdetiele on kooskdlas EMU
asutamislepingu artiklitega 30 ja 36.

a) Kaupade vaba liikumise takistuste olemasolu

9. Kohane on meelde tuletada Euroopa Kohtu jarjekingtaktikat (vt peamiselt 11.
juuli 1974. aasta otsust kohtuasjas 8/74. ProcutauRoi versus Dassonville (EKL 1974,
Ik 837)), mille kohaselt hdlmab asutamislepinguikéist 30 satestatud koguselise
impordipiiranguga samavaarse toimega meetmete kegddiki liikmesriikide
kaubanduseeskirju, mis voivad otse vOi kaudseffeltkult vOi potentsiaalselt takistada
thendusesisest kaubandust®.

10.Euroopa Kohus on samuti jarjekindlalt sedastanudeglkdige 20. veebruari 1979.
aasta otsust kohtuasjas 120/78: REWE versus Burmategralverwaltung fur Branntwein
(EKL 1979, Ik 649)), et uUhiste eeskirja puudumiserél tuleb tunnustada toote koostist
puudutavate riiklike seaduste vahelistest erin@atsttingitud takistusi kaupade
likumisele Uhenduse piires, kui need riiklikud desed, mis kehtivad Uhtmoodi nii
sisemaistele kui importtoodetele, on vajalikud ksthalike nduete (nt tarbijakaitse ja aus
kaubandus) t6ttu. Euroopa Kohus on siiski sedadt&ay et sellised seadused peavad
olema soovitud eesmarkide suhtes proportsionaglgellui liikmesriigil on samade
eesmarkide saavutamiseks kasutada vahempiiravdidndaid, siis peab ta kasutama
neid.



11.Tuleb markida, et harilikust nisust vdi hariliku jdva nisu segust valmistatud
pastatoodete miuimise keeld takistab teistes liikikiees harilikust nisust vai hariliku ja
kdva nisu segust seaduslikult valmistatud pasta&i@oimporti. Seetdttu tuleb kindlaks
teha, kas seda takistust digustavad asutamisle@@dwhane rahvatervise kaitsmine voi
sellised kohustuslikud néuded nagu eelpool mainitud

b) V6imalus, et kdnealust takistust digustab rahvagrvise kaitsmine

12.1taalia valitsus on juhtinud Euroopa Kohtu tahetaparobleemile, et harilikust nisust
vOi hariliku ja kdva nisu segust valmistatud pastdetele lisatakse sageli keemilisi
lisandeid ja varvaineid, et muuda nende organdiepdi omadused (eelkdige véarv)
selliseks nagu ainult kdvast nisust valmistatudgiasdetel. Valitsuse s6nul vdib selliste
keemiliste lisandite ja varvainete suurtes kogust&snine inimeste tervist kahjustada.

13.Vastuseks Euroopa Kohtu esitatud kisimusele mofiaadia valitsus siiski, et tal
puuduvad tdendid, millega kinnitada oma véaidethagilikust nisust vdi hariliku ja kbva
nisu segust valmistatud pastatooted sisaldavadastdeemilisi lisandeid vdi varvaineid.

14.Jarelikult on dldine harilikust nisust voi harilikia kbva nisu segust valmistatud
importpastatoodete turustamise keeld igatahes ofastyproportsionaalsuse pdhimoéttega
ja seda ei Gigusta asutamislepingu artiklis 36 madrahvatervise kaitsmine.

c) Vdimalus, et kdnealust takistust digustavad teatl kohustuslikud néuded

15.Vaideti, et harilikust nisust voi hariliku ja kbvasu segust valmistatud pastatoodete
muumise keeld on vajalik tarbijate kaitsmiseks, aakaubanduse tottu ja selleks, et
taielikult ellu viia turu tGhine korraldus teravigaktoris.

16.Esimesena esitatud argumenti, et pastatoodete ssgalisoovitakse kaitsta tarbijat,
plldes tagada Itaalia pikkade traditsioonidegaeteopasta — paremat kvaliteeti, ei saa
aktsepteerida. Tuleb tunnistada, et Oigustatud @idd® vdimaldada tarbijatel, kes
omistavad ainult kdvast nisust valmistatud pasttele eriomadusi, teha oma valik seda
kaalutlust arvestades. Nagu Euroopa Kohus on jdbatanud (9. detsembri 1981. aasta
kohtuotsus kohtuasjas 193/80: komisjon versusi#g&KL 1981, |k 3019) ja 12. martsi
1987. aasta kohtuotsus kohtuasjas 178/84: komiggosus Saksa FdOderatiivne Vabariik
(EKL 1987, Ik 1227)), vbib sellegipoolest selliséimaluse tagada vahenditega, mis ei
takista teistes liikkmesriikides seaduslikult toagktja turustatud toodete importimist,
eelkdige ,milddava toote olemust naitavate kohastiketede kohustusliku
paigaldamisega®“.

17.Lisaks tuleb maérkida, et Itaalia seadusandjal orttemainult lubatud nduda
koostisainete loetlemist vastavalt ndukogu dirghéi toiduainete margistamise ja
esitlemise kohta (EUT 1979, L 33, Ik 1), vaid talka vabadus lubada kasutada kirjeldust
.KkOva nisu jahust valmistatud pasta“ ainult kduwaisust valmistatud pastatoodetel.

18.Arvestades asjaolu, et pastatooteid vdidakse sedaeestoranides, tuleb lisada, et on
voimalik sisse viia tarbijate neile pakutava padtanusest teavitamise siisteem.



19.Tostatati vastuvaide, et toote olemusest teaviesvattikettidest ei piisaks Itaalia
tarbijate kohaseks teavitamiseks nende poolt astetapastatoodete olemusest, sest
Jpasta“ on nende jaoks ainult kdvast nisust valatigt toode.

20.See vastuvaide tuleb tagasi likata. Uhelt poolgunselgub pastatoodete seaduse
artiklitest 33 ja 50, kasutab Itaalia seadusansigaterminit ,pasta“ harilikust nisust voi
kdva ja hariliku nisu segust valmistatud toodeteiepelt varskele pastale ja ekspordiks
mdeldud pastatoodetele viitamisel. Teiselt pooliratieb artikkel 29, mida mdeldakse
.ainult kdva nisu jahust valmistatud pasta“ alladlia seadusandja ise kasutab seega
terminit ,kBva nisu jahu® Ght thdpi pasta puhul, stmaitab, et sbna ,pasta“ ise on
dldtermin ja ei viita kuidagi sellele, et selle taiseks kasutatakse ainult kdva nisu.

21.Teiseks vaideti seoses harilikust nisust vdi Harilla kbva nisu segust valmistatud
pastatoodetega, et koostisainete loetelu ei tagakat kaubandust. Vaideti, et praeguse
analtuusimistehnikaga ei ole voimalik kontrollidaidaéud teabe paikapidavust, mistdttu
voivad pastatootjad vdita, et pastatootes on kdsa rohkem kui tegelikult. Kéva ja
hariliku nisu hinna erinevust arvestades voivadjaoonduda tarbijalt krgemat hinda kui
kdva nisu tegelik osakaal lubaks. Kuna see onsiig,vaideti, et sellist valet saab valtida
ainult harilikust nisust valmistatud pastatoodetd@imise keelamisega.

22.Ka see argument tuleb tagasi lukata. Piisab masesh et Itaalia valitsusele on
kasutada igatahes vahem piirav ausa kaubandusmitsg&ahend — lubades kirjeldust
.kOva nisu jahust valmistatud pasta“ kasutada aikdlast nisust pastatoodetel lubab
Itaalia tarbijatel valjendada oma eelistust togteilega nad on harjunud, ja see tagab
selle, et hinnavahet digustab tGepoolest kvalitedu.

23.Kolmandaks vaideti, et pastatoodete seadus tdiendmvatajatele turuvaljundi
tagamisega uhtset pdllumajanduspoliitikat teras@jdoris eesmargiga tagada kdva nisu
kasvatajatele kindel sissetulek maarates kdva seglkumishinnaks hariliku nisu omast
margatavalt kdrgem hind ja 6hutades neid tootmistdetoetuse andmisega kasvatama
kbva nisu. Pastatoodete seaduse kehtetuks tunmstariiks selleni, et Itaalia tootjad
hakkaksid kasutama Itaalia turu jaoks mdeldud ttesdbarilikku nisu. Kdva nisu jaaks
seetdttu jark-jargult oma turuvaljunditest ilma,snbekitaks tlejadke ja nbuaks Uhenduse
eelarvest rahastatavaid lisasekkumisoste.

24.1taalia valitsus vaidab lisaks, et ilma tagatuduwddjundita kaoks kdva nisu
kasvatamine Mezzogiorno piirkondadest, kus seltegaletakse. See tahendaks maa s66ti
jadmist, sest teiste pdllukultuuride kasvatamiséliemineku vOGimalused on peaaegu
olematud, ja tekitaks valjarannet, millega kaasikt@sised sotsiaalsed ja keskkondlikud
tagajarjed.

25.Esiteks tuleb r6hutada, et kdne all on pastatoosiEaduse kohaldamisala laiendamine
importtoodetele ja Uhenduse 6igus ei ndua seaddgdiaseaduse kehtetuks tunnistamist
Itaalia territooriumil asutatud pastatootjate sshte

26.Lisaks tuleb markida, et kui Uhendus on konkreetselstoris kehtestanud uhise
turukorralduse, peavad liikmesriigid hoiduma Uhdpeaneetme votmisest, isegi kui see



meede vdib Uhenduse Uhist poliitikat tdendolisedtada, nagu Euroopa Kohus sedastas
oma 23. veebruari 1988. aasta otsuses kohtuasgi8421komisjon versus Prantsuse
Vabariik (EKL 1988, lk 793). Eelkirjeldatud problagde lahenduse otsimine uhise
pdllumajanduspoliitika raames on Uhenduse, miltenksriikide tlesanne.

27.L0petuseks tuleb markida, et suundumused ekspogdidel naitavad, et
kvaliteedipdhine konkurents to6tab kéva nisu kastikgoopa Kohtule esitatud statistika
naditab ainult kdvast nisust valmistatud pastatomdeiruosa kindlat kasvu teistes
liikmesriikides, kus need tooted juba konkureeriveudlilikust nisust voi hariliku ja kdva
nisu segust valmistatud pastaga. Sellises olukamaselge, et Itaalia valitsuse hirm, et
kdva nisu kasvatamine kaob, on alusetu.

28.Jarelikult peab vastus riikliku kohtu kiisimuseleroh, et Itaalia pastatoodete seaduses
sisalduva harilikust nisust voi hariliku ja kdvasmisegust valmistatud pasta muimise
keelu laiendamine importtoodetele on vastuolusaasisiepingu artiklitega 30 ja 36.
Kohtukulud
29.Kulusid, mida kandsid Itaalia, Prantsuse ja Madaldeavalitsused ning Komisjon, kes
esitasid Euroopa Kohtule markusi, ei hivitata. &tikohtuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus riiklikus kohtus poolelioleva asja ks pgta otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.
Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

vastates pretura di Bolzano poolt 31. oktoobri 12&6ta maarusega esitatud kisimustele,
otsustab:

Itaalia pastatoodete seaduses sisalduva harilikustisust voi hariliku ja kdva nisu
segust valmistatud pasta miumise keelu laiendaminenporttoodetele on vastuolus
asutamislepingu artiklitega 30 ja 36.

Bosco Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias opimans

Everling Bahimann  Kakouris Joliet O’Higgins  Schodilsr

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 1988astal Luxembourgis.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



Kohtusekretar President



