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Kohtuasjas 68/86,

Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik , esindajad: H. R. L. Purse, Treasury
Solicitor's Department, jdarrister Richard Plender, kohtudokumentide kéattetoimetamise
aadress Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatk@Bdoulevard Royal,

hageja,

keda toetavad:

Taani Kuningriik , esindaja: Taani valitsuse 0Oigusndunik Laurids adiken,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress LuxengimurTaani suursaatkond, 11B
boulevard Joseph II,

menetlusse astuja,

VErsus

Euroopa Uhenduste NG&ukogu esindaja: néukogu Gigustalituse direktor Antonio
Sacchettini, keda abistas sama talituse ametnik rdopims, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o Eurobpasteerimispanga oigustalituse
direktor Jorg Kaser, 100 boulevard Konrad Adenauer,

kostja,

keda toetab:
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: Gigustalituse ametnik D. Grant Laweefz

oigusndunik Dierk Booss, kohtudokumentide kattetdiamise aadress Luxembourgis: c/o
komisjoni digustalituse ametnik Georgios Kremlsad Monnet’ hoone, Kirchberg,

" Kohtumenetluse keel: inglise.



menetlusse astuja,
mille esemeks on taotlus tihistada komisjoni 3isetabri 1985. aasta otsus 85/649/EMQ,
millega keelatakse teatavate hormonaalse toimegmeakasutamine loomakasvatuses (EUT
1985, L 382, Ik 228),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: koja esimees G. Bosco presidendi lileszs) koja esimees G. C. Rodriguez
Iglesias, kohtunikud T. Koopmans, U. Everling, KaHBmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R.
Joliet ja T. F. O’Higgins,
kohtujurist: C. O. Lenz,

kohtusekretéar: ametnik B. Pastor,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet ja see@drglunil 1987 toimunud kohtuistungit, kus
esindasid hagej&r Patrick MayhewQC, jabarrister Richard Plender,

olles kuulanud 14. oktoobri 1987. aasta kohtuisluirg kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

[-.]

Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse 10. martsil 1986 waab hagiavaldusega esitas
Uhendkuningriik EMU asutamislepingu artikli 173 resise 16igu alusel komisjoni 31.

detsembri 1985. aasta direktiivi 85/649/EMU, millefgeelatakse teatavate hormonaalse
toimega ainete kasutamine loomakasvatuses (EUT, 19882, Ik 228), tilhistamishagi.

2. Hageja pdhjendab oma hagi jargmiste vaideteigaskiku aluse ebapiisavus, pohjenduste
puudulikkus, Oiguspérase ootuse pohimotte rikkumin@ukogu kodukorra rikkumine,
Euroopa Parlamendiga ning Majandus- ja Sotsiaallemga konsulteerimata jatmine ning
see, et direktiiv ei ole sisuliselt pohjendatud.

3. Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluse kaikagnipoolte argumendid ilmnevad
kohtuistungi ettekandest ning neid mainitakse \dBitketakse edaspidi Uksnes niivord, kui
see on vajalik Euroopa Kohtu pdhjenduste esitaraisek



Oiguslik alus

4. Hageja, keda Taani valitsus toetab kdigis diesispunktides, nduab, et vaidlustatud
direktiiv, mis voeti vastu kvalifitseeritud haalteamusega asutamislepingu artikli 43 alusel,
oleks pidanud p&hinema lisaks kdnealusele artikieartiklil 100, milles ndutakse ndukogu

Uheh&aalsust. Ta leiab, et vaidlustatud direktilusaks oleks pidanud olema nimetatud kaks
artiklit seetdttu, et lisaks pdllumajanduspoliitikaesmarkidele oli selle eesmargiks
muuhulgas liikmesriikide Oigus- ja haldusnormiddlugtamine tarbijate huvide ja tervise

kaitsmiseks. Hageja arvates ei sisaldu asutamisjepartiklis 43 sellist eesmarki, vaid see
tuleneb artiklist 100. NOukogu varasem praktikankab kahekordse 0Gigusliku aluse

vajadust.

5. Kostjaks olev ndukogu ja menetlusse astujaks &Emisjon ei eita, et vaidlustatud
direktiivis sisaldub siseriiklike digusaktide Ghgtamist k&sitlev osa, mille eesmark on kaitsta
tarbijaid ja rahvatervist, kuid leiavad, et see tekista direktiivi kuulumist Uhise
pdllumajanduspoliitika valdkonda ning et seetdtisikeb seda asutamislepingu artikkel 43.

6. Koigepealt tuleks markida, et kaesoleval juhuloke Giget Giguslikku alust kasitlev
argument puhtalt formaalne, kuna asutamislepingiidlidr 43 ja 100 sisaldavad erinevaid
satteid ndukogu otsuste tegemise kohta. Oiguslikisea valik vdis seega méjutada
vaidlustatud direktiivi sisu maaratlemist.

7. Sellest tulenevalt on vaidlustatud direktiivigdsliku aluse vaidetaval ebapiisavusel
pdhineva vaite pdhjendatuse hindamiseks vaja uukida ndukogul oli digus see direktiiv
vastu votta tksnes artikli 43 alusel.

8. Asutamislepingu artikli 38 kohaselt kohaldatasstklite 39-46 satteid asutamislepingu
lisas loetletud toodete suhtes.

9. Peale selle tuleb artiklit 43 tdlgendada, votesesse artiklit 39, milles satestatakse uhise
pollumajanduspoliitika eesmargid, ning artiklit 40mis reguleerib kdnealuse Uhise
pollumajanduspoliitika rakendamist ning milles s#akse muuhulgas, et artiklis 39 seatud
eesmarkide saavutamiseks kehtestatakse Uhine @jdnduse turukorraldus ja et Uhine
korraldus vdib hdlmata kdiki meetmeid, mis on n@ath nende eesmarkide saavutamiseks
(21. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 138t68ing versus Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, EKL 1979, Ik 713).

10. Asutamislepingu artiklis 39 satestatud pdlltanduspoliitika eesmarkide hulka kuulub
eelkdige tootlikkuse tdstmine tehnilise progresieredamise ja pollumajandusliku tootmise
ratsionaalse arengu tagamise ja tootmisteguritemaptse kasutamise teel. Lisaks
satestatakse artikli 39 10ike 2 punktides b ja ¢, Uhise pdllumajanduspoliitika
valjatootamisel tuleb arvesse votta vajadust vigmkohaseid kohandamisi ellu jark-jargult
ning tdsiasja, et liikmesriikides kujutab pdllumaglus endast kogu majandusega tihedalt
seotud sektorit. Sellest jareldub, et poéllumajapdligika eesmargid tuleb kavandada



selliselt, et (henduse institutsioonidel oleks \dikn ellu viia oma Ulesandeid
pdllumajanduses ja kogu majanduses toimuvat arergasse vottes.

11. Asutamislepingu artikli 43 alusel vOetud meedmenille eesmark on kdnealuste

eesmarkide saavutamine artikli 40 16ikes 2 satedtéhise pdllumajanduse turukorralduse
alusel, vbivad sisaldada pollumajandussaadustentsiiigimusi ja -meetodeid, kvaliteeti ja

turustamist kasitlevaid eeskirju. Uhised turukatusled sisaldavad mitmeid sellekohaseid
eeskirju.

12. Kui puutakse saavutada Uhise pdllumajandusigaliieesmarke, eelkdige Uhiste
pdllumajanduse turukorralduste alusel, ei saa jdtt@sse votmata avaliku huviga seotud
ndudeid (nt tarbijakaitse voi inimeste ja loomaderise ja elu kaitsmine), mida Uhenduse
institutsioonid peavad arvesse votma oma volitkageitamisel.

13. LOpuks tuleb markida, et asutamislepingu artikh2 kohaselt tuleb
pollumajandussaaduste  tootmise ja nendega kaumemisuhtes kohaldada
konkurentsieeskirju ainult selles ulatuses, nagukogu vastavalt artiklile 43 vastu voetud
satete raames maarab. Sellest tulenevalt peab géudalliste satete vastuvotmisel votma
arvesse konkurentsipoliitika ndudeid.

14. Eespool nimetatud satetest ilmneb, et asutepigju artikkel 43 on asjakohane Giguslik
alus koigile Oigusaktidele, mis kasitlevad asutdpisigu |1l lisas loetletud
pdllumajandussaaduste tootmist ja nendega kaupl¢aniais aitavad kaasa tUhe vdi mitme
asutamislepingu artiklis 39 satestatud Uhise pd@jamduspoliitika eesmargi saavutamisele.
Asutamislepingu artiklit 100 ei ole vaja kasutadayi sellised 6igusaktid sisaldavad
kdnealuse valdkonna siseriiklike digusnormide (gtdmist.

15. Nagu Euroopa Kohus on sedastanud, eriti oman29embri 1978. aasta otsuses
kohtuasjas 83/78: Pigs Marketing Boasstsus Redmond, EKL 1978, |k 2347, ja 26. juuni
1979. aasta otsuses kohtuasjas 177/78: Pigs arah Bzmmmissiorversus McCarren, EKL
1979, |k 2161, peetakse asutamislepingu artikli 18&kes 2 pdllumajandusvaldkonna
erisatteid Ulimuslikuks Ghisturu rajamist kasitlevéldsatete suhtes.

16. Sellest tulenevalt, kuigi kdnealustes Oigushdi taotletakse korraga nii

pdllumajanduspoliitika eesmarke kui muid eesmarkes, viiakse erisatete puudumisel ellu
asutamislepingu artikli 100 alusel, ei saa tuginkdaealusele artiklile, mille alusel voib

Uldiselt votta vastu direktiivid liikmesriikide Gugaktide thtlustamiseks, asutamislepingu
artikli 43 kohaldamisala piiramiseks.

17. Eespool toodud kaalutluste pdhjal tuleb uuridas vaidlustatud direktiiv kuulub
asutamislepingu eespool kirjeldatud artikli 43 Kdaanisalasse.

18. Seetdttu tuleb koigepealt markida, et Uhisediktrraldused on olemas veise- ja
vasikalihasektoris (ndukogu 27. juuni 1968. aasta@nmms nr 805/68, EUT L 148, |k 24),



sealihasektoris (nGukogu 29. oktoobri 1975. aastaras nr 2759/75, EUT L 282, |k 1; ELT
erivdljaanne 03/02, Ik 119) ja lamba- ja kitsel#igsris (ndukogu 27. juuni 1980. aasta
maarus nr 1837/80, EUT L 183, Ik 1) ning et igaddinse maaruse artiklis 2 nahakse ette
Uhenduse meetmete vOtmine parema tootmis-, todtigmturustuskorralduse edendamiseks
ja kvaliteedi parandamiseks.

19. Vaidlustatud direktiivis sisalduvad oluliselialt poolt eeskirjad, mis kasitlevad teatavate
hormonaalse toimega ainete andmist pollumajandosoele, kelle liha kuulub eespool
nimetatud dhiste turukorralduste alla, ning teisptiolt vajalikke kontrollimeetmeid
kéasitlevad eeskirjad. Need meetmed kasitlevad emkélusloomade ja lihaga kauplemist
likmesriikide vahel ning kdnealuste toodete impdtendusse.

20. Direktiivi preambuli pdhjendustest ilmneb, ételltiivi eesméark on inimeste tervise ja
tarbijate huvide kaitsmine eesmargiga korvaldadakioentsitingimuste moonutamine ning
suurendada “kdnealuse toote tarbimist”.

21. Direktiivi sisu ja eesmarke arvesse votteshtadeleda, et kuna selles reguleeritakse liha
tootmis- ja turustustingimusi liha kvaliteedi padamiseks, kuulub see eespool nimetatud
Uhistes lihaturu korraldustes kehtestatud meetnietika ja seetdttu aitab see kaasa
asutamislepingu artiklis 39 satestatud dhise pdjamduspoliitika eesmarkide
saavutamisele.

22. Eespool toodust jareldub, et vaidlustatud diirekuulub Ghise pdllumajanduspoliitika
valdkonda ja et ndukogul oli digus votta see vakines artikli 43 alusel.

23. Seda tddemust ei saa mojutada asjaolu, milatgeja on tuginenud, et ndukogu on
kaldunud kdrvale oma praktikast anda konealuse kealda meetmeid asutamislepingu
artiklite 43 ja 100 alusel.

24. Seetdttu tuleks meeles pidada, et nagu Eurobais on sedastanud oma 26. martsi
1987. aasta otsuses kohtuasjas 45/86: komigmsus ndukogu, EKL 1987, Ik 1493, peab

Oigusakti digusliku aluse valik Uhenduse padevustgunemise kontekstis p&hinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kamititavad. Noukogu lihtne praktika ei voi

vila asutamislepingu normidest korvalekaldumisedérelikult ei saa selline praktika

kehtestada pretsedenti, mis seoks Uhenduse isgitine Oige Oigusliku aluse valiku

seisukohast.

25. Hageja esimene vaide tuleb seeparast tagagalik
Pdhjendused

26. Hageja vaidab, et vaidlustatud direktiivi pétgased on ebapiisavad.



27. Hageja esimene kaebus pdhjenduste suhtes piuskite mainimata jatmist, et direktiivi
tegelik eesmark on siseriiklike Gigusaktide Uhtwmsine tarbijate huvides, eelkdige nende
tervise kaitsmiseks.

28. Esiteks tuleks méarkida, et eespool diguslikis@losas satestatud kaalutlustest ilmneb, et
direktiivi preambuli p6hjendustes esitatakse pigtgelgelt saavutatavad eesmargid, ning
teiseks, et inimeste tervisele ja tarbijate huvidetsmisele viidatakse selgelt vastavalt
esimeses ja teises pohjenduses. Seeparast tulkhetmes tagasi IUkata.

29. Hageja teine kaebus pOhjenduste suhtes puudetidy et ei viidata ndukogu 31. juuli
1981. aasta direktiivile 81/602/EMU, millega keakate teatavad hormonaalse toimega ained
ja koik tlreostaatilise toimega ained (EUT 1981222, Ik 32), mida vaidlustatud direktiiv
taiendab. Direktiivi 81/602/EMU artiklis 8 satestese, et komisjon esitab ndukogule
aruande saadud kogemuste ja teadusliku arengu, kedyeeduse korral koos seda arengut
arvessevotvate ettepanekutega.

30. Seda kaebust ei saa rahuldada. Kuigi direk8M602/EMU ei mainita vaidlustatud
direktiivi preambuli pdhjendustes, viitavad dirékte 81/602/EMU selgesdnaliselt selle
artiklid 1, 2, 5, 6 ja 7. Nende kahe direktiivi wdine seos ilmneb seetdttu piisavalt selgelt
vaidlustatud direktiivi tekstist.

31. Hageja kolmas kaebus p&hjenduste suhtes puuidatia, et direktiivis jaetakse kindlaks
tegemata komisjoni ettepanek.

32. Sellega seoses tuleb mérkida, et tegelikudteevaidlustatud direktiivis tapset viidet, mis
voimaldaks komisjoni ettepanekut kindlaks teha.llissevéljajatmist ei saa siiski pidada
olulise menetlusndude rikkumiseks, kuna ei vaiditast et tegelikult vdeti direktiiv vastu
komisjoni ettepaneku kohaselt.

33. Seetbttu tuleb komisjoni ettepaneku kindlakgeteata jatmist kasitlev kaebus tagasi
lUkata.

34. Lopuks, hageja neljas kaebus pdhjenduste soitesee, et vaidlustatud direktiivist ei
selgu, kas see voeti vastu parast direktiivi 8U/BBR) artiklis 8 satestatud teadusliku
aruande esitamist, ning selles ei tooda uUhtegiysbmende kdnealuse aruande jarelduste
mittearvestamiseks, mida ndukogu pidi uurima selle&t kontrollida, kas kavandatud
oigusakt ei olnud silmanahtavalt puudulik oma eekidé osas.

35. Seet6ttu piisab kui tddeda, et, nagu néukogdigesti markinud, direktiivi 81/602/EMU
artiklis 8 pandi kohustus Uksnes komisjonile, keliesandeks oli koostada aruanne ja
vajaduse korral votta seda arvesse oma ettepasekdgdiest tulenevalt ei olnud ndukogu
kohustatud viitama nende taustale. Seeparast seleliaebus tagasi likata.



36. Eespool toodust jareldub, et direktiivi pohjeseld on piisavad. Teine vaide tuleb
seepdarast tagasi lukata.

Oiguspéarase ootuse pdhimdte

37. Hageja leiab, et see on Oigusparase ootusempfibpa vastuolus, et vaidlustatud
direktiilv veti vastu haalteenamusega, kuna eespawmletatud direktiivi 81/602/EMU
artiklis 5 ja ndukogu 16. juuli 1985. aasta direkti85/358/EMU, millega taiendatakse
direktiivi 81/602/EMU (EUT 1985, L 191, Ik 46), ddis 14 satestatakse, et ndukogu teeb
Uhehaalselt otsuse vaidlustatud direktiivis nimetatvie hormooni andmise kohta
loomadele. Ndukogu on seetbttu kohustatud tegesusetiihehaalselt.

38. Seetdttu tuleb markida, et ihenduse institatsde otsuste tegemist kasitlevad eeskirjad
kehtestatakse asutamislepingus ja et neid ei niaddéaks liikmesriigid ega institutsioonid
ise.

39. Ka kdnealune vaide tuleb seeparast tagasidiikat
NOukogu kodukorra rikkumine

40. Hageja leiab, et kirjaliku menetluse kohaldamuaidlustatud direktiivi vastuvotmiseks
siis, kui kaks liikmesriiki on sellele selgesdnalts vastu, on olulise menetlusnéude
rikkumine, kuna ndukogu kodukorra (EUT 1979, L 268,1) artikli 6 I6ikes 1 ndutakse

koikide liikmete ndusolekut kirjaliku menetlusedusele votmiseks.

41. Selleks, et kindlaks teha, kas kdnealune vé@mdpdhjendatud, on vaja anda luhitlevaade
direktiivi vastuvdtmiseni viinud peamistest sindegs

42. Komisjon esitas 1985. aasta novembris ndukoguiedatuse oma varasema ettepaneku
kohta, milles — nagu vastuvdetud direktiivis, mmsk@esoleva menetluse esemeks — ndhakse
ette looduslike hormoonide keelamine, v.a raviavtstl, ning slnteetiliste hormoonide
taielik keelamine. N6ukogu arutas kdnealust proje8t novembril 1985.

43. Teist muudetud ettepanekut, mis esitati 18seaebril 1985, uuris ndukogu 19.

detsembril, Uksnes prantsuskeelse versiooni pdSellel istungil esitas komisjon oma

viimased muudatusettepanekud. Kuigi Uhendkuninggikraani haaletasid vastu, otsustas
ndukogu votta direktiivi vastu kirjaliku menetlusel enne 31. detsembrit 1985.

44, NOukogu peasekretar saatis 23. detsembril 138Fksi Uhendkuningriigi
pdllumajandusministrile, ndudes, et Uhendkuningtiiletaks vaidlustatud direktiivi tle
vastavalt kirjalikule menetlusele 30. detsembri@83 kl 16.00-ks. 31. detsembri 1985. aasta
kirjas kinnitas Uhendkuningriik, et ta on kirjalikmenetluse kasutamise ja direktiivi enda
vastu.



45. Samal paeval, 31. detsembril 1985, teavitagndkuningriiki vaidlustatud direktiivist,
mis vOeti vastu kirjaliku menetluse teel.

46. Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb kdigepéhklepanu juhtida sellele, et ndukogu
kodukorra artikli 6 16ikes 1 satestatakse:

“Kiireloomulist kiisimust kasitlevad néukogu aktididakse vastu votta kirjaliku haaletuse
teel siis, kui kdik nbukogu liikmed kiidavad sedlisnenetluse kdnealuse kiisimuse puhul
heaks.”

47. Kbnealuse satte sbnastusest ilmneb, et kigjalienetluse kasutamine eeldab kdikide
ndukogu liikkmete ndusolekut. Sellist Uhehdalsusitakse sbltumata sellest, kas kdnealune
meede on asutamislepingu alusel vastu voetud Ulsetazdi haalteenamusega.

48. Seetdttu on ndukogu kohustatud taitma mendilesn mille ta ise kehtestas oma
kodukorra artikli 6 10ikes 1. Ta ei saa korvale ckada sellest ndudest isegi suurema
haalteenamuse alusel kui see, mis on satestatuck&od vastuvotmiseks voi muutmiseks,
valja arvatud siis, kui see muudab formaalselt demtzukorda, mis on thtse ndukogu ja
Uhtse komisjoni asutamislepingu artikli 5 kohasaktu vdetud akt.

49. Sellest jareldub, et k&esoleval juhul tulebko@w kodukorra artikli 6 16ike 1 taitmata
jatmist pidada asutamislepingu artikli 173 esimdée&gis nimetatud olulise menetlusndéude
rikkumiseks ning et hagi on seetbttu pohjendatud s&iite osas. Noukogu 31. detsembri
1985. aasta direktiiv 85/649/EMU, millega keelataksatavate hormonaalse toimega ainete
kasutamine loomakasvatuses, tuleb seetbttu kelstétmkistada ning hageja teisi vaiteid ei
ole vaja uurida.

Kohtukulud

50. Kodukorra artikli 69 |6ike 2 kohaselt on kohaidluse kaotanud pool kohustatud

hdvitama kohtukulud. Artikli 69 |6ike 3 esimese ddi alusel vOib Euroopa Kohus jatta

kummagi poole kulud taielikult vdi osaliselt neneledi kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse
Uhe poole, osa teise poole kasuks, vdi erandjuhtude

51. Kuigi hageja on kaesoleval juhul kohtuvaidluéénud olulise menetlusnéude rikkumist
kasitleva vaite osas, on ta selle kaotanud teigete osas, sh kdesoleva kohtuasjaga seotud
olulist institutsioonilist probleemi, s.t vaidlusta direktiivi digusliku aluse valikut kasitleva
vaite osas.

52. Sellisel juhul peavad pooled, sh menetlussgaastoma kulud ise kandma.

Esitatud pdhjendustest lahtudes



EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Tunnistada kehtetuks ndukogu 31. detsembri 198%asta direktiiv 85/649/EMU,
millega keelatakse teatavate hormonaalse toimeganaite kasutamine loomakasvatuses.

2. Jatta kohtukulud poolte, sh menetlusse astujatenda kanda.

Bosco Rodriquez Iglesias Koopmans Everling

Bahimann Galmot Kakouris Joilet O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. veebruaril8& aastal Luxembourgis.

Kohtusekretéar President

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



