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10. veebruar 1988

Kohtuasjas 324/86,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel Hgjestereti
(Taani tlemkohus) esitatud taotlus, millega sodgitasaada nimetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (Taani juhtivtdotajate ametitihing), Kim Erik
Tellerupi nimel,

ja
Daddy’s Dance Hall A/S,
eelotsust nGukogu 14. veebruari 1977. aasta divektr/187/EMU aritihingute, ettevotete
vOi nende osade tleminekul todtajate digusi katesViskmesriikide seaduste Uhtlustamise
kohta (EUT 1977, L 61, lk 26) t6lgendamise kohta,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. C. Moitinho de Alméidatunikud U. Everling ja Y. Galmot,
kohtujurist: M. Darmon,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

i) Uhendkuningriik, esindaja: H. R. L. Purse, Tr&gsSolicitor’'s Department,

" Kohtumenetluse keel: taani.



i) Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: Gigusidul. F. Bihl ja komisjoni
digustalituse ametnik E. Traversa,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet ja seejaBel oktoobril 1987. aastal toimunud
kohtuistungit,

olles kuulanud 9. detsembri 1987. aasta kohtuisténg kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

[...]

Pdhjendused

1. Oma 18. detsembri 1986. aasta maarusega, nbsis&uroopa Kohtu kantseleisse 22.
detsembril, esitas Hgjesteret (Taani Ulemkohus)o@a Kohtule EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel kaks eelotsusekusimust, mis piavebd ndukogu 14. veebruari 1977. aasta
direktiivi 77/187/EMU arithingute, ettevotete voenmde osade Uleminekul tootajate Gigusi
kaitsvate liikmesriikide seaduste (htlustamise &qBUT 1977, L 61, Ik 26) teatavate satete
tblgendamist.

2. Need kusimused esitati menetluses, mille Fogamiraf Arbejdsledere i Danmark (Taani
juhtivtootajate ametitihing) algatas Kim Erik Tellpr nimel Daddy’s Dance Hall A/S-i
vastu.

3. Tellerupi palkas restoranijuhatajana toole I/@eering A/S, kes oli rentinud A/S Palads
Teatretile kuuluvad restoranid ja baarid tingimusetl ta ei rendi neid edasi. Hiljem
rendileping |Bpetati ja 28. jaanuaril 1983 vallamdiana Catering A/S oma personali, kaasa
arvatud Tellerupi, pidades kinni seaduses satebstatteteatamistahtajast, mis Tellerupi
puhul 16ppes 30. aprillil 1983. Irma Catering j&Kkednealust tegevust sama personaliga 25.
veebruarini 1983.

4. A/S Palads Teatret ja Daddy’'s Dance Hall A/Sns€ild uue rendilepingu, mis joustus
kbnealusest kuupéevast. Daddy’s Dance Hall palkagtavmata uuesti endise rentniku
tootajad, sh Tellerupi, tditma samu téoulesandeigunvarem. Tellerupiga sélmitud uues
juhtimislepingus siiski satestati, et talle vareamiksjonitasuna makstud té6tasu muudetakse
nuldsest peale kindlaks tootasuks. Tellerupi taetluleppisid pooled lisaks kokku
kolmekuulises katseajas, mille kestel oli kummaigolel digus leping IOpetada, teatades
sellest 14 péaeva ette. Selle alusel vallandatiefigli 26. aprilll 1983, teatades sellest 14
paeva ette. Pohikohtuasi kasitleb peamiselt sedankist, kui pikale etteteatamistahtajale oli
hagejal digus.



5. Hgjesteret leidis, et kohtuasja lahendamine usdleespool nimetatud direktiivi
77/187/EMU satete tdlgendusest. Ta peatas seati@hetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsusekisimused:

“1) Kas ndukogu 14. veebruari 1977. aasta direkfit/187/EMU aritihingute, ettevotete voi
nende osade uleminekul to6tajate digusi kaitsvidmésriikide seaduste Uhtlustamise kohta
artikli 1 Idiget 1 tuleb tdlgendada selliselt, etedtiivi kohaldatakse siis, kui sellise ettevotte
mittetilekantav rendileping 16peb ja selle tulemaseaendib omanik — ilma tegevust
katkestamata — oma ettevotte uuele rentnikule, gadkab uuesti personali, kellele ol
vallandamisest ette teatatud, kuid kes ei olnud weea tegevust |6petanud, ning ostab
endise rentniku kaubalao?”

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

“2) Kas too6taja, kes sblmib ettevotte ostjaga lgpinvdib loobuda talle direktiivi alusel
kuuluvatest Oigustest, kui ta saab sellise teguvidemusena teatud eeliseid, nii et
kokkuvottes ei muudeta tema tootingimusi ebasoodkafi

6. Pohikohtuasja faktiliste asjaolude, kdnealudtenidluse diguse satete, menetluse kaigu
ning Euroopa Kohtule esitatud markuste tapsem tdmresb kohtuistungi ettekandest ning
neid mainitakse voi kasitletakse edaspidi Uksna®ml, kui see on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste esitamiseks.

Esimene kisimus

7. Esimeses kisimuses puuab siseriiklik kohus pesiimselgitada, kas ndukogu 14.
veebruari 1977. aasta direktiivi 77/187/EMU artiklildiget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et
direktiivi kohaldatakse siis, kui ettevftte mittekiéntava rendilepingu I6ppemisel rendib
omanik selle uuele rentnikule, kes jatkab ettevtagevust katkestamata sama personaliga,
kellele oli vallandamisest ette teatatud esialgselitepingu I6ppemisel.

8. Uhendkuningriik ja komisjon ndustuvad, et kiiss@ie tuleks vastata jaatavalt. Nende
arvates, kui on tunnistatud, et direktiivi kohalege &arithingute tlemineku suhtes Uhelt
rentnikult teisele siis, kui rentnik lepib kokku Ikastustes tootajate suhtes, tuleb samuti
tunnistada, et seda kohaldatakse tingimusel, kuetatud tegevust teostatakse kahes etapis,
s.t siis, kui ariihing antakse esmalt esialgseitni&ult Gle omanikule, ning omanik annab
selle seejarel Ule uuele rentnikule. Sellisel jubul td6tajad samasuguses olukorras kui
otsesel Uleandmisel ja neil on seetbttu digus saéraele kaitsele.

9. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, viimati detsembri 1987. aasta otsuses
kohtuasjas 287/86: Ny Mglle Kro, EKL 1987, Ik 54@% direktiivi 77/187/EMU eesmark
tagada vOimaluse korral tootajate Oiguste kaitsgandja vahetumisel, vbimaldades neil
tootada uue t66andja juures samadel tingimustgl) oé kokku lepitud tleandjaga. Seetdttu
kohaldatakse direktiivi siis, kui ettevotte tegeseest vastutav fudsiline voi juriidiline isik



vahetub lepingulise tlemineku v&i Uhinemise tuleemas ning kdnealune isik kannab
seetbttu tooandja kohustusi aritihingus tootavatdajéite suhtes, olenemata sellest, kas
ettevotte omandidigus on ule antud.

10. Sellest jareldub, et siis, kui rendilepingudépmisel ei ole rentnik enam tdédandja ja
omanikuga sdlmitud uue rendilepingu alusel saalnkaobast isikust td6andja, voib sellest
tulenev tegevus kuuluda artikli 1 I6ikes 1 maatatedirektiivi kohaldamisalasse. Asjaolu,
et sellisel juhul toimub Gleminek kahes etapisesrhalt antakse ettevote uuesti lle esialgselt
rentnikult omanikule ja seejarel uuele rentnikukd, valista direktiivi kohaldatavust,
tingimusel, et kdnealune majandustksus sailitab aeatiteedi; s.t eelkdige siis, kui uus
rentnik jatkab ettevotte tegevust katkestamata gasrsonaliga, kes palgati ettevottesse enne
tleminekut.

11. Seetdttu tuleb esimesele kisimusele vastatadekogu 14. veebruari 1977. aasta
direktiivi 77/187/EMU artikli 1 I8iget 1 tuleb tdEpdada selliselt, et direktiivi kohaldatakse
siis, kui mittetlekantava rendilepingu l6ppemisehdib &rithingu omanik selle uuele
rentnikule, kes jatkab ettevotte tegevust katkeatamsama personaliga, kellele oli
vallandamisest ette teatatud esialgse rendiledigpemisel.

Teine kisimus

12. Oma teises kusimuses puuab siseriiklik kohusmpeelt teada saada, kas todtaja voib
loobuda digustest, mis talle direktiivi 77/187/EMdlusel kuuluvad, kui tema loobumisest
tingitud kahjud hlvitatakse selliste eelistegak@tkuvottes ei seata teda ebasoodsamasse
olukorda.

13. Nii Uhendkuningriik kui komisjon vaidavad, etllele kiisimusele tuleks vastata eitavalt;
s.t tbotaja ei vOi seoses uue tddandjaga loobuglastist, mis talle direktiivi kohustuslike
satete alusel kuuluvad. Uhendkuningriik tapsustasdotajal peaks olema véimalik seda
siiski teha siis, kui selline vBimalus oli olemasba lleandja puhul. Ulevdtja on seega
samasuguses olukorras nagu Uleandja: t66andja sédttu leppida Ulevdtjaga kokku
t00lepingu muutmises neis piirides, mida oleks kiétaid Uleandja suhtes. See argument
tuleb heaks kiita.

14. Nagu eespool oli réhutatud, on direktiivi 7778BMU eesmark tagada tootajatele, et
nende t6olepingust vdi tdosuhtest tulenevad diguslivad ettevdtte Gleminekul. Kuna
selline kaitse on avaliku korra kisimus, ning stetfodlepingu poolte tahtest séltumatu,
tuleb direktiivi satteid, eelkdige neid, mis kdswhd tootajate kaitset Gleminekust tingitud
vallandamise eest, pidada kohustuslikuks, et rieme&s voimalik teha moondusi todtajate
kahjuks.

15. Sellest jareldub, et tootajatel ei ole Gigusibluda neist Gigustest, mis neile direktiivi
alusel kuuluvad, ning et neid digusi ei saa kitselad isegi nende ndusolekul. Seda
tblgendust ei mdjuta asjaolu, et, nagu k&esolevhllj t66taja saab uusi hivitisi tema



to0lepingu muutmisest tingitud kahjude eest nikakkuvottes ei seata teda ebasoodsamasse
olukorda kui varem.

16. Nagu Euroopa Kohus on sedastanud oma 11.1j885. aasta otsuses kohtuasjas 105/84:
Foreningen af Arbejdsledere i Danmamrsus Danmols Inventar, EKL 1985, Ik 2639, on
direktiivi 77/187/EMU eesmark vaid osaline tihtluatae, peamiselt laiendades seda kaitset,
mis tootajatele on tagatud soltumatult Gksikutkniesriikide Gigusaktides, olukorrale, mil
ettevote Ule antakse. Direktiivi eesmark ei olet&stada Uhtset kaitsetaset kogu Uhenduses
Uhtsete kriteeriumide alusel. Seetbttu saab diwdktitugineda Uksnes selle tagamiseks, et
tbotajat kaitstakse tema suhetes Ulevotjaga samdinmagu suhetes Uleandjaga asjaomase
likmesriigi diguslike eeskirjade alusel.

17. Sellest tulenevalt — niivord, kui siseriiklikbgyuses lubatakse muuta toosuhe tdotajatele
ebasoodsamaks muul juhul kui ettevotte Uleminedelkdige nende vallandamiskaitse osas
— ei vdlistata sellist muutust Uksnes sel pohjustedttevote on vahepeal lle antud ja seetdttu
on leping s6lmitud uue td6andjaga. Kuna need Uleadigused ja kohustused, mis tulenevad
toosuhtest, lahevad direktiivi artikli 3 I6ike 1luakl tle Ulevotjale, voib tddsuhet Ulevotja
suhtes muuta samamoodi, nagu seda oleks voinudamueandja suhtes, tingimusel, et
ettevotte Uleminek ise ei ole selle muutuse polgise

18. Eespool nimetatud pohjustel tuleb teisele kiisete vastata, et t66taja ei saa loobuda
digustest, mis talle direktiivi 77/187/EMU kohudtke satete alusel kuuluvad, isegi siis, kui
talle sellest loobumisest tingitud kahjud huvitsglselliste eelistega, et kokkuvdttes ei seata
teda ebasoodsamasse olukorda. Sellest hoolimataaeidirektiiviga takistada todsuhte
muutmist, milles lepitakse kokku uue to6andjagaydmd, kui sellist muutmist lubatakse
siseriiklikus diguses muudel juhtudel kui ettevaiteminekul.

Kohtukulud

19. Euroopa Kohtule mérkusi esitanud Uhendkuniggja Euroopa Uhenduste Komisjoni
kulusid ei hiuvitata. Et pohikohtuasja poolte jaokskaesolev menetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

vastates kusimustele, mille Hgjesteret esitas tatla 18. detsembri 1986. aasta maarusega,
otsustab:

1) NSukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiivi 7287/EMU artikli 1 16iget 1 tuleb
tblgendada selliselt, et direktiivi kohaldatakse $$, kui ettevotte mittetlekantava
rendilepingu I6ppemisel rendib omanik selle uuele entnikule, kes jatkab ettevotte
tegevust katkestamata sama personaliga, kellele afallandamisest ette teatatud esialgse
rendilepingu |dppemisel.



2) Tootaja ei saa loobuda digustest, mis talle dikéivi 77/187/EMU alusel kuuluvad,

isegi siis, kui tema loobumisest tingitud kahjud huitatakse selliste eelistega, et
kokkuvottes ei seata teda ebasoodsamasse olukord&ellest hoolimata ei saa
direktiiviga takistada to6suhte muutmist, milles Igpitakse kokku uue tddandjaga,
niivord, kui sellist muutmist lubatakse siseriiklikus Giguses muudel juhtudel kui
ettevotte dleminekul.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. veebruaril88 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar Kolmanda koja esimees

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida



