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EUROOPA KOHTU OTSUS

27. september 1988

(Asutamisvabadus — Oigus lahkuda paritoluliikmessti— Juriidilised isikud)

Kohtuasjas 81/87,

mille esemeks on High Court of Justice’i Queen’'s n@e Division'i EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel esitatud tagtigllega soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleli olevas vaidluses jargmiste poolteela

The Queen
ja

HM Treasury and Commissioners of Inland Revenueex parte Daily Mail and
General Trust PLC,

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 52 ja 58gnindukogu 21. mai 1973. aasta

direktiivi 73/148 liikkmesriikide kodanikele seosesutamise ja teenuste osutamisega
seatavate liikumis- ja elamispiirangute kaotamisat& Gihenduse piires (EUT 1973, L

172, lk 14) tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president Lord Mackenzie Stuart, kodeglmmehed G. Bosco, O. Due ja
G. C. Rodriguez Iglesias, kohtunikud T. Koopmans,. Elkerling, K. Bahlmann,
Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. A. Sahoveiler,

kohtujurist: M. Darmon,
kohtusekretar: ametnik D. Louterman,
arvestades markusi, mille esitasid:

Daily Mail and General Trust PLC, pdhikohtuasja ¢jag esindaja: David Vaugha@QgC,
ja barrister Derrick Wyatt, keda juhendablicitor F. Sandison, Freshfields, London,

Uhendkuningriik, esindajareasury solicitor S. J. Hay (Queen Anne’s Chambers), keda
abistavad R. BuxtorQC, Gray’s Innbarrister A. Moses jabarrister N. Green,

komisjon, esindaja: 6igusndunik D. Gilmour,
vottes arvesse kohtuistungi ja lisaks 22. mart88l@asta kohtuistungi ettekannet,

olles 7. juuni 1988. aasta kohtuistungil &ra kuuthkohtujuristi arvamuse,

" Kohtumenetluse keel: inglise.



on teinud jargmise
otsuse

1  High Court of Justice’i Queen’s Bench Division on $eebruari 1987. aasta
madrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. ma@8¥, esitanud EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel Euroopa Kohtuieli eelotsuse kisimust
asutamislepingu artiklite 52 ja 58 ning ndukogu 2dai 1973. aasta direktiivi
73/148 liikmesriikide kodanikele seoses asutanase¢nuste osutamisega seatavate
liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta Uheselpiires (EUT 1973, L 172, |k
14) tdlgendamise kohta.

2  Need kisimused tekkisid pdhikohtuasja hageja Ddidyl and General Trust PLC
(edaspidi ,hageja”) ja Briti rahandusministeeriurahelises menetluses, milles
sooviti muu hulgas kinnitust selle kohta, et hagejpea saama Uhendkuningriigi
maksudigusnormide kohaselt ndusolekut selleks, ahetada oma asukoht
Uhendkuningriigis asukoha vastu Madalmaades.

3  Euroopa Kohtule esitatud dokumentide pdhjal on émmet Uhendkuningriigi
aritihingudiguse alusel voib selline ariiihing nagstja, kes on asutatud selle diguse
alusel ning kelle asukoht on Uhendkuningriigisawima keskjuhatuse ja -kontrolli
Uhendkuningriigist ~ véljapoole, kaotamata iseseisvabigusvdimet ja
Uhendkuningriigis asutatud ariiihingu staatust.

4  Vastavalt asjaomastele Uhendkuningriigi maksudigusidele on ldjuhul iksnes
need 4rilihingud, kes on Uhendkuningriigi residendkbhustatud tasuma
Uhendkuningriigi ettevdtte tulumaksu. Aritihing ossident kohas, kus asub tema
keskjuhatus ja -kontroll.

5 1970. aasta Income and Corporation Taxes Act'igrafevi 482 [dike 1 punktiga a
on keelatud Uhendkuningriigi residentidest Aaritile) majandus- ja
rahandusministeeriumi ndusolekuta asukohta muuta.

6 1984. aastal taotles hageja, kes on investeerimisiegelev valdusettevote,
eelnimetatud siseriiklike satete alusel ndusolelait,via oma keskjuhatus ja -
kontroll tle Madalmaadesse, kelle seadusandluskesta valisriigi ariihingutel oma
keskjuhatust seal asutada; aritihing tegi eelkdttgp@neku pidada Madalmaades
ndukogu koosolekuid ja rentida seal ametiruumid ojubatuse jaoks. Seda
ndusolekut ootamata otsustas ta jargnevalt avaddalmades investeeringute
juhtimise kontori eesmargiga osutada kolmandasgtetele teenuseid.

7 Vaidlust ei ole selle lle, et keskjuhatuse ja -kwmliit kavandatava Uuleviimise
peamine pohjus oli see, et hageja saaks parasasuk@mha Madalmaadesse viimist
muua olulise osa oma kdaibevarast ja kasutada ntis@gsiud tulu iseenda aktsiate
ostmiseks, valtimaks maksu maksmist, mis Uhendigrigin maksudiguse alusel
selliste tehingute suhtes kehtiks, eelkdige seokdise kapitalituluga varadelt, mida
hageja muila kavatses. Parast keskjuhatuse ja eKonttimist Madalmaadesse
kehtiks hageja suhtes Madalmaade ettevotte tulumahis kavandatud tehingud
oleksid maksustatavad Uksnes selliste kapitaligilpdhjal, mis on tekkinud péarast
residentsuse uleviimist.
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Parast pikki labiradkimisi majandus- ja rahandussigeriumiga, kes tegi

ettepaneku, et hageja peaks milma véhemalt osaegar@nne residentsuse
Uhendkuningriigist valjaviimist, algatas hageja @98astal High Court of Justice’i

Queen’s Bench Division’'is menetluse. Hageja vaits, EMU asutamislepingu

artiklitega 52 ja 58 on talle antud Gigus viia okeskjuhatus ja -kontroll Ule teise
liikmesriiki eelneva ndusolekuta voi 6igus saaddrsendusolek tingimusteta.

Selle vaidluse lahendamiseks peatas likmesriigisomenetluse ja edastas Euroopa
Uhenduste Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1) Kas EMU asutamislepingu artiklid 52 ja 58 valisid liikmesriigi Siguse
keelata juriidilisel isikul, kelle keskjuhatus je&ontroll asuvad selles
likmesriigis, viia eelneva ndusoleku voi heakskiia keskjuhatus ja -
kontroll tle teise liikkmesriiki Ghel voi mdlemallgrgneval asjaolul:

a) kui maksu maksmist juba tekkinud kasumilt véultiusaab valtida;

b) kui ariithing hoidub oma keskjuhatuse ja -kotitralleviimisel
maksust, mis tema suhtes oleks kehtinud, kui teksolema
keskjuhatuse ja -kontrolli jatnud esialgsesse lekniki?

2) Kas ndukogu direktiiviga 73/148/EMU antakse iflilisele isikule, kelle
keskjuhatus ja -kontroll on thes liikkmesriigis, @gviia eelneva ndusoleku
vOi heakskiiduta keskjuhatus ja -kontroll Ule teigkmesriiki esimeses
kisimuses osutatud tingimustel? Kui jah, siis k@esoleval juhul on
asjassepuuutuvad satted otse kohaldatavad?

3) Kui sellist eelnevat ndusolekut vOi heakskiitwiby nduda, siis kas
likmesriigil on esimeses kisimuses osutatud pdejusigus ndusoleku
andmisest keelduda?

4) Kas ja kuidas muudab asja see, et likmesrggp@mase seaduse alusel ei
nduta ndusolekut isiku voi ariihingu asukoha vatetal teise liikmesriiki?

Kohtuistungi ettekandes on esitatud pdhjalikum &@iégle pdhikohtuasja asjaoludest
ja taustast, kbnealusest siseriiklikust seadusardtuning Euroopa Kohtule esitatud
markustest, mida k&esolevas otsuses on nimetatucrutatud Uksnes Euroopa
Kohtu p&hjenduste esitamiseks vajalikul maaral.

Esimene kiusimus

Esimese klsimusega soovitakse sisuliselt méaaradlakis, kas asutamislepingu
artiklitega 52 ja 58 antakse liikmesriigi seadudasel alusel asutatud ja selles
liikmesriigis registrijargse asukohaga olevale lingule digus viia oma keskjuhatus
ja -kontroll le teise likmesriiki. Kui see on nsiis soovib siseriiklik kohus teada,
kas paritolulikmesriik saab selle Giguse kasutamseada tingimuseks siseriiklike
ametiasutuste nousoleku, mille andmine on seoiiliiiagu maksupositsiooniga.

Mis puutub kiisimuse esimesse 0ssa, siis vaidaljehapliselt, et asutamislepingu
artikliga 58 on antud &rithingutele, kelle suhtedas artiklit kohaldatakse, selgelt
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samasugune teises liikmesriigis asutamisvabadusrkdutsilistele isikutele antud
artikliga 52. Arithingu keskjuhatuse ja -kontrollileviimine teise liikmesriiki
vOrdub arithingu asutamisega selles liikmesriigisst ariihing vilbb oma otsuste
tegemise keskuse, mis moodustabki tegeliku ja t@majandustegevuse, sinna.

Uhendkuningriigi pdhivaide on, et asutamislepingiitexd ei anna ariihingutele
uldist Gigust viia oma keskjuhatus ja -kontroll &hkikmesriigist teise. Asjaolu, et
aritihingu keskjuhatus ja -kontroll asuvad Uhesniigsriigis, ei eelda iseenesest
tingimata, et selle liikkmesriigi territooriumil twiub tegelik ja toimiv
majandustegevus, ning seepdarast ei saa seda #asadatamisena asutamislepingu
artikli 52 tdhenduses.

Komisjon réhutab eeskatt, et Ghenduse diguse psatqarenguetapil reguleerib
tingimusi, mille kohaselt aritihing voib viia omadkguhatuse ja -kontrolli Ghest
likmesriigist teise, siiski nende liikkmesriikidgiseriiklik digus, kus aritihing on
asutatud ja kuhu ta soovib liikuda. Sellega seasiémb komisjon liikmesriikide
aritihingudiguse susteemide erinevustele. Modned t ndidbavad ariihingu
keskjuhatust ja -kontrolli tle viia ja neist osadeistoo selline Uleminek kaasa
mingeid diguslikke tagajargi, isegi mitte seoseksnatamisega. Teiste slisteemide
jargi kaotab aritihing, kes viib keskjuhatuse vOiskse otsustamise vélja
likmesriigist, kus ta on asutatud, oma iseseisvgu€vdime. Siiski on kdigi
stisteemide kohaselt lubatud arithingu Uhes liiknggsr Ipetamine ja teises
likmesriigis taasasutamine. Komisjon leiab, et ksiseriikliku seadusandluse
kohaselt on keskjuhatuse ja -kontrolli Gleviimin@maalik, siis on teise liikmesriiki
uleviimise digus asutamislepingu artikliga 52 Kaitsdigus.

Nende lahknevate arvamuste taustal peab Euroopaskesiteks markima, nagu ta
on korduvalt teinud, et asutamisvabadus on ks dirsn aluspdhimotteid ning et
asutamislepingu satted, millega see vabadus ontuthgaon olnud alates
Uleminekuperioodi I6pust otse kohaldatavad. Nedtbd&i taga asutamisvabadust
teises liikmesriigis mitte Uksnes Uhenduse kodaejkeaid ka artiklis 58 osutatud
aridhingutele.

Kuigi nende satete eesmark on peamiselt tagadayaksriigi kodanikke ja
aridhinguid koheldaks vastuvbtvas liikmesriigis s&mviisil kui selle riigi
kodanikke, on nendega keelatud ka paritolulikmegsiakistada oma kodaniku voi
oma seadusandluse alusel asutatud aritihingu astemsst likmesriiki, kui see
kuulub artiklis 58 osutatud mé&éaratluse alla. Nagmisjon on digesti tdheldanud,
osutuksid artikli 52 ja jargnevate artiklitega ahtwigused mottetuks, Kkui
paritoluliikmesriik voiks takistada ettevotjatelhkumast, et asutada end teises
liikmesriigis. Fuusiliste isikute puhul on 6igusl ssesmargil riigi territooriumilt
lahkuda satestatud direktiivis 73/148, mis on Epeodohtule esitatud teise
kisimuse objektiks.

Ariiihingu puhul kasutatakse asutamisvabadust itdissinduste, filiaalide voi

titarettevotjate rajamisel, nagu on selgelt satedtartikli 52 esimese 18igu teises
lauses. Sellist asutamisvormi kasutas ka hageja tkuiavas Madalmaades
investeeringute juhtimise kontori. Arilihing v8ib anasutamisvabadust teostada ka
osaledes teise liikmesriigi arithingu asutamisel spda arvesse vottes tagab
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asutamislepingu artikkel 221, et teda tuleb uudduhérgusse kapitali
investeerimisel kohelda samal viisil kui selle tiksriigi kodanikke.

Pdhikohtuasjas kdnealuse Uhendkuningriigi seadése & ole nae ette piirangut
eelkirjeldatud tehingute osas. Samuti ei takista &dendkuningriigis asutatud
ariiihingu tegevuse osalist ega taielikku Uleviinisses liikmesriigis asja asutatud
aritihingusse, kui see on vajalik parast aritihingpetamist, ega jarelikult ka

Uhendkuningriigi aritihingu maksupositsiooni I6peistmSelle kohaselt ndutakse
majandus- ja rahandusministeeriumi ndusolekut (g&sns, kui &ritiihing soovib viia

oma keskjuhatuse ja -kontrolli Uhendkuningriigisija, jattes samal ajal alles oma
iseseisva GigusvGime ja Uhendkuningriigi aritihirsgaatuse.

Seoses sellega tuleb silmas pidada, et erinevasiligtest isikutest on aritihingud
seaduse alusel loodud isikud ja Ghenduse digussgypsal arenguetapil likmesriigi
siseriikliku seaduse alusel loodud isikud. Nad stksrivad Uksnes tulenevalt
erinevatest siseriiklikest digusnormidest, millega mé&aratud kindlaks nende
asutamise ja toimimise alused.

Nagu komisjon on rohutanud, on liikkmesriikide sesahdlus vaga erinev nii selles
osas kas, arithingu asutamisel on ndutavaks tegumbeos siseriikliku
territooriumiga, kui ka kidsimuses, kas liikmesrigigusnormide alusel asutatud
arihing voib seda siduvat tegurit muuta. Osadidiigbuavad, et mitte Uksnes
registrijargne asukoht, vaid ka tegelik peakon®g aritihingu juhatuse asukoht,
asuks liikmesriigi territooriumil, ning juhatuse uk®ha araviimine sellelt
territooriumilt eeldab seega arithingu l8petamisbk kdigi tagajargedega, mis
ariihingudiguse ja maksubiguse kohaselt |6petaraisdgaasnevad. Teiste
likmesriikide seadusandlus lubab juhatuse asukaliariiki tle viia, ent osad neist,
mis nagu naiteks Uhendkuningriigi oma, kehtestagalle Giguse suhtes teatud
piirangud ning Uleviimise diguslikud tagajarjedjtieseoses maksustamisega, on
liikmesriigiti erinevad.

Asutamislepingus on selliseid erinevusi siseriigilseadusandlustes arvesse voetud.
Maarates artiklis 58 kindlaks arithingud, millel asutamisvabadus, kasitletakse
asutamislepingus siduvate asjaoludena Uhtviiskniiihingu registrijargset asukohta,
juhatuse asukohta kui ka peamist tegevuskohtak&isa asutamislepingu artiklis
220 satestatud, et vajaduse korral sdlmivad liikiiggd kokkuleppeid, et tagada
muu hulgas iseseisva 0igusvdime sailitamine argihnimegistrijargse asukoha
Uleviimisel Uhest riigist teise. Selles valdkonneis ole veel joustunud ukski
konventsioon.

Tuleks lisada, et mitte Gheski asutamislepingkiafy 16ike 3 punkti g alusel vastu
voetud direktiivis aritihingudiguse kooskdlastamigehta ei ole kasitletud
kdnealuseid erinevusi.

Seepérast tuleb sedastada, et asutamislepinguleteksie ndutavat siduvat asjaolu
kasitlevate siseriiklike seadusandluste erinevirgy tkiisimust, kas — ning kui jah,
siis kuidas — vdib liikmesriigi diguse alusel aguth aritihingu registrijargset
asukohta voi tegelikku peakontorit viia tUhest ligsniigist teise, probleemidena,
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mida ei ole lahendatud asutamisvabadust kasitlevatenidega, vaid millega tuleb
tegeleda tuleviku seadusandluse voi konventsiocealiasel.

Sellises olukorras ei saa asutamislepingu artikle®d ja 58 tblgendada nii, et
nendega antakse liikkmesriigi seaduse alusel asugilihingutele 8igus viia oma
keskjuhatus ja -kontroll ning juhatuse asukohttéise liikmesriiki, séilitades oma
staatuse esialgse liikkmesriigi seadusandluse ahsseatud aritihinguna.

Vastus esimese kiisimuse esimesele osale seega i@mereluse diguse praeguses
arenguetapis ei anta asutamislepingu artiklitegga588, kui neid tdlgendatakse
nduetekohaselt, Uhe liikmesriigi seadusandluse sahasutatud aritihingule, kelle
registrijargne asukoht on selles liikkmesriigis, W@y viia oma keskjuhatus ja -
kontroll Ule teise liikmesriiki.

Seoses selle vastusega ei ole esimese kisimusie tesale vaja vastata.
Teine kusimus

Teises kisimuses soovib liikmesriigi kohus teades, kGukogu 21. mai 1973. aasta
direktiivi 73/148 liikmesriikide kodanikele seosasutamise ja teenuste osutamisega
seatavate liikumis- ja elamispiirangute kaotamisét& henduse piires satetega
antakse aritthingule digus viia oma keskjuhatu&gatroll tle teise liikkmesriiki.

Seoses sellega tuleb tUksnes sedastada, et selkdidirpealkiri ja satted osutavad
Uksnes fluusiliste isikute liikumisele ja asukohaleg direktiivi satteid ei saa
seetOttu analoogia alusel kohaldada juriidilistkute suhtes.

Seetdttu on vastus teisele kiisimusele, et diréhiiv3/148, kui seda tdlgendatakse
nduetekohaselt, ei ole arithingule antud Gigust wina keskjuhatus ja -kontroll tle
teise likmesriiki.

Kolmas ja neljas kusimus

Vottes arvesse vastuseid kahele esimesele sigarikbhtu esitatud kisimusele, ei
ole kolmandale ja neljandale kiisimusele vaja vastat

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkuningriigi Furoopa Uhenduste
Komisjoni kantud kohtukulusid ei hivitata. Et pdblituasja poolte jaoks on
kédesolev menetlus liikmesriigi kohtus pooleli olesgja ks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille High Court of Justic@lieen’s Bench Division esitas talle
oma 6. veebruari 1987. aasta maarusega, otsustab:



1. Uhenduse Giguse praeguses arenguetapis ei antutamislepingu artiklitega
52 ja 58, kui neid tblgendatakse nduetekohaselt,ikmesriigi seadusandluse
alusel asutatud ja selles liikmesriigis oleva redigjargse asukohaga
aritihingule digust viia oma keskjuhatus ja -kontrol Ule teise liikmesriiki.

2. Noukogu 21. mai 1973. aasta direktiiviga 73/14Bkmesriikide kodanikele
seoses asutamise ja teenuste osutamisega seatavditkumis- ja
elamispiirangute kaotamise kohta Uhenduse piires $diega, kui seda
tblgendatakse nduetekohaselt, ei anta aritihinguledgust viia oma keskjuhatus
ja -kontroll Ule teise likmesriiki.

Mackenzie Stuart Bosco Due Rodriguez Iglesias Kaom
Everling Bahimann Galmot Joliet O’Higgins Schockieei

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril8BLuxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



