EUROOPA KOHTU OTSUS
17. oktoober 1989
Tuhistamishagi — Konkurentsidigus — Maarus nr 1Furimine — P&hidigus kodu

puutumatusele — Péhjendused — Téendid — Uhinemine

Liidetud kohtuasjades 97/87—99/87,

Dow Chemical Ibérica SA Hispaania Giguse alusel asutatud arithing, n@ekoht on
Axpe-Erandios (Hispaania),

Alcudia, Empresa para la Industria Quimica SA Hispaania Oiguse alusel asutatud
arithing, mille asukoht on Madridis, ja

Empresa Nacional del Petroleo SAHispaania diguse alusel asutatud arithing, mille
asukoht on Madridis,

kdikide esindaja: José Pérez Santos Madridi Advakat, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaaoibtrnest Arendt, 4 avenue Marie-
Thérese,

hagejad,
ver sus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: 6&igusndunik Norbert Koch ning selle
oigusosakonna liikmed Luis Miguel Pais Antunes jan[@l Calleja y Crespo, kelle
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress on dg@lieisosakonna likme Georgios
Kremlise biroo, Wagner Centre, Kirchberg, Luxemigour
kostja,

mille esemeks on asjades 1V/31.865-PVC ja IV/31-B6kietlleen vastu vbetud komisjoni
15. jaanuari 1987. aasta otsuste (C(87)19/1, 2 p3kogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse

nr 17 artikli 14 16ike 3 (EUT, ingliskeelne erivadinne 1959-62, Ik 87) kohaselt labi viidud
uurimise kohta kehtetuks tunnistamise taotlus,

EUROOPA KOHUS,

" Kohtumenetluse keel: hispaania.



koosseisus: president O. Due, kodade esimehed @noG@ Slynn, C. N. Kakouris, F.A.

Schockweiler ja M. Zuleeg, kohtunikud T. Koopmar&, F. Mancini, R. Joliet, T.F.

O'Higgins, J.C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguglesias, F. Grévisse ja M. Diez de
Velasco,

kohtujurist: J. Mischo,

kohtusekretar: ametnik B. Pastor,

arvestades kohtuistungi ettekannet ja 8. detsehd88. aasta istungil esitatut,
olles 21. veebruari 1989. aasta kohtuistungil anadnud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse 2. aprillil 1987 saall hagiavaldustega esitasid Dow
Chemical Ibérica SA (edaspidi ,Dow Ibérica”), AlaadEmpresa para la Industria Quimica
SA (edaspidi ,Alcudia”) ja Empresa Nacional del o SA (edaspidi ,EMP”) EMU
asutamislepingu artikli 173 teise 16igu alusel hagjades 1V/31.865-PVC ja 1V/31.866-
polietileen vastu vdetud komisjoni 15. jaanuari719&8asta otsuste (C(87)19/1, 2 ja 3)
ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr 1Kliatd I16ike 3 (EUT, ingliskeelne
erivaljaanne 1959-62, Ik 87) kohaselt I&bi viidudionise kohta kehtetuks tunnistamiseks.

2. Kuna komisjonil oli alust kahtlustada Uhendudestavate poluvintulkloriidi ja
polletileeni tootjate ja tarnijate vahel kokkulepgbi kooskdlastatud tegevuse olemasolu
nende toodete hindade ja tarnekvootide kindlaksamiigeks, otsustas komisjon uurida mitut
ettevdtjat, sealhulgas hagejaid, kelle kohta tds/astu vaidlustatud otsused.

3. Uurimised viidi 1&bi 20. ja 21. jaanuaril 198Kui hagejate esindajatele oli naidatud
vaidlustatud otsuseid ja komisjoni ametnikud oliidhteavitanud asjaomaste ettevotjate
Oigustest ja kohustustest, leidsid hagejate esaddagt nad on kohustatud voéimaldama
uurimise labiviimist, ning ei esitanud seetdttu tuaditeid toimikute votmisele, nendega
tutvumisele ja nende fotokopeerimisele komisjonetmike poolt ning abistasid neid selles.



4. Nii omandas komisjon ligipaasu koikidele burdedarhiividele, kappidele ja toimikutele
ning the Dow Ibérica esindaja mapile ja isiklikyl@evaraamatule ning tegi kdik soovitud
fotokoopiad.

5. Menetluse tdpsemad faktilised asjaolud, meretkisk ning menetlusosaliste vaited ja
argumendid on toodud kohtuistungi ettekandes nimgd nmainitakse ja kasitletakse
kéesolevas otsuses edaspidi ainult niivord, kui aeevajalik Euroopa Kohtu pdhjenduste
selgitamiseks.

6. Hagejad tuginevad oma taotluste pdhjendamisbeksale vaitele, mille kohaselt on

vaidetavalt rikutud p&hidigust kodu ja eraelu pudiusele, proportsionaalsuse pdhimotet ja
diskrimineerimise keeldu, vaidlustatud otsused amudulikult pdhjendatud, otsused ei

pbhine faktidel vdi pbdhinevad ebamd&éarastel fakfiael rikutud sidtuse presumptsiooni

pohidigust ja olulisi menetlusnorme ning otsuseditlésid kaitumist, mis leidis aset enne

Hispaania astumist tihendusse.

Vaide kodu puutumatuse ja eraelu austamise pohidige vaidetava rikkumise kohta

7. Hagejate vaitel on vaidlustatud otsuste vOi wédle nende téitmisega rikutud nende
pohidigust kodu puutumatusele ja eraelu austamideléaruse nr 17 artikkel 14 on
tdepoolest erand sellest digusest, kuid see ei amtta mingil viisil komisjoni ametnikele
oigust votta meetmeid, mida hagejad kirjeldavadotbmisena. Nad lisavad, et kui seda
satet tuleb tblgendada selliselt, et see annabdjoniie diguse labiotsimist teostada, on see
ebaseaduslik, kuna see ei ole uhildatav pdhidigastmille kaitsmiseks on vaja tagada, et
l&biotsimisi viiakse labi ainult kohtult eelnevakngitud loa alusel.

8. Komisjon juhib kdigepealt tdhelepanu asjaol@eei saa tegemist olla kodu ja eraelu
rikkumisega, kuna hagejad allusid uurimisele ilgasuguseid vastuvéiteid esitamata. Ta
vaidab samuti, et maaruse nr 17 artikli 14 kohake#nevad tema volitused meetmete
votmisele, mida teatavate liikmesriikide seadustiedselt kasitatakse labiotsimisena. Sellest
hoolimata leiab ta, et pohidigustest tulenevad edudohtulikule kaitsele, mida ta
pohimétteliselt ei vaidlusta, on taidetud, kuna deemtsuste, milles anti korraldus uurimisi
l&bi viia, adressaatidel on vbimalus Uhest kijestilustada need otsused Euroopa Kohtus ja
teisest kiljest taotleda nende taitmise peatarjussa korraldusega, mis voimaldab Euroopa
Kohtul kiiresti kontrollida, kas uurimised, millébiviimiseks on korraldus antud, ei ole
olemuselt meelevaldsed. Selline jarelevalveon véédve eelnevalt valjastatud kohtu loaga.

9. Euroopa Kohus on hiljuti markinud (21. septemlf89. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades 46/87 ja 227/88: Hoechst v. komisikl. 1989, |k 2859, et maaruse 17
artiklit 14 ei saa tdlgendada selliselt, et selldemnusena rikutaks wUhenduse diguse
UldpShimotteid ja eelkdige pdhidigusi.

10. Euroopa Kohus on asunud jarjekindlalt seisulghat pohidigused moodustavad
lahutamatu osa Oiguse uldpShimotetest, mille t&itnituroopa Kohus tagab kooskdlas
likmesriikide Uhiste pohiseaduslike traditsioorgdening rahvusvaheliste lepingutega, mille



pohjal liikmesriigid on koost6od teinud voi milleddla kirjutanud (vt eelkdige 14. mai 1974.
aasta otsust kohtuasjas 4/73: Nold v. komisjon, BRIZ4, |k 491. Selles suhtes on eriti
oluline 4. novembri 1950. aasta Euroopa Inimodigystedhivabaduste Kaitse Konventsioon
(edaspidi ,Euroopa inimdiguste konventsioon”) (wlkéige 15. mai 1986. aasta otsust
kohtuasjas 222/84: Johnston v. Royal Ulsteri KulikugPolitseiliksuse peakonstaabel, EKL
1986, Ik 1651).

11. Maaruse nr 17 artikli 14 tdlgendamisel tuletk@ge arvesse votta kaitsedigust, -
p6himdtet, mille fundamentaalsust on Euroopa Kabtsustes palju kordi rdhutatud (vt
eelkdige 9. novembri 1983. aasta otsust kohtuad@$81: Michelin v. komisjon, EKL
1983, |k 3461, punkt 7).

12. Euroopa Kohus juhtis nimetatud kohtuasjas &j@iu asjaolule, et haldusmenetlustes,
mille tulemusena vdidakse maarata karistusi, tikiebi pidada kaitsedigustest. Kuid on ka
vaja valtida nende diguste poordumatut kahjustaesistigses uurimismenetluses, sealhulgas
eelkdige uurimistes, millel vbib olla otsustav &g ettevotjate kditumise ebaseaduslikkuse
tdendamisel, kui neid voidakse selle kditumise eastutusele votta.

13. Seega, kuigi teatavad kaitsedigused seonduwadt asastuvaiteteatise esitamisele
jargnevate kohtulike vaidlustega, tuleb teisi digugiteks digust digusabile ning advokaadi
ja kliendi vahelise kirjavahetuse konfidentsiaalgnsida Euroopa Kohus on tunnistanud 18.
mai 1982. aasta kohtuasjas 155/79: AM & S v. koomsEKL 1982, Ik 1575), austada alates
esialgse uurimise etapist.

14. Kuna hageja on tuginenud ka kodu puudumatu$édigdisest tulenevatele nduetele,
tuleb markida, et kuigi sellise figuse olemasolledutihenduse diguskorras tunnistada
likmesriikide Giguse uhise pdhimdttena fuusilisgkute elukoha suhtes, ei kehti see
ettevotjate suhtes, kuna liikmesriikide digussuside vahel on ariruumidele ametiasutuste
sekkumise vastu tagatava kaitse olemuse ja mahtesskiillaltki suuri erinevusi.

15. Teistsugust jareldust ei saa ka teha Euroap®iguste konventsiooni artikli 8 I6ikest 1,
mis satestab: "Igathel on &igus sellele, et adstatama era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust”. Selle artikligsteétse inimese isikuvabadust ning seda ei
saa seetOttu laiendada ariruumidele. Lisaks tul@bkicke, et Euroopa Inimdiguste Kohtu
sellekohane kohtupraktika puudub.

16. Hoolimata sellest peab kdikide liikkmesriikideigussisteemide kohaselt olema
ametiasutuste sekkumisel flusilise voi juriidiliseiku erategevusse 0oiguslik alus ja
seadusega ette nahtud pohjendus, mistdttu neeéesiigt kaitsevad, ehkki erinevates
vormides, meelevaldse vdi ebaproportsionaalse seideueest. Sellise kaitse vajalikkust
tuleb tunnistada Uhenduse Giguse UldpdhimdbttenaseSesellega tuleb markida, et Euroopa
Kohus on otsustanud, et tal on &igus maarata Kisdlamillised komisjoni ESTU
asutamislepingu pohjal véetud uurimismeetmed oméa#drased (14. detsembri 1962. aasta
otsus Uhendatud kohtuasjades 5 kuni 11 ja 13 Koiti21 San Michele jt v. komisjon, EKL
1962, Ik 449).



17. Seega tuleb komisjoni volituste iseloomu jaugauurimise labiviimisel maaruse nr 17
artikli 14 kohaselt vaadelda eespool esitatud hapdtteid arvestades.

18. Artikli 14 I16ikega 1 volitatakse komisjoni viemettevotjate ja ettevotjate Uhenduste
suhtes labi koik vajalikud uurimised ning sate#tsg¢a et: ,Selleks on komisjoni poolt
volitatud ametnikel digus:

a) kontrollida raamatupidamis- ja muid aridokumente

b) teha koopiaid voi véljavotteid raamatupidamesmjuudest aridokumentidest;

c) nduda kohapeal suulisi selgitusi;

d) siseneda ettevotte kdikidesse ruumidesse,deriitmile ja transpordivahenditesse”.

19. Artikli 14 I6igetes 2 ja 3 nédhakse ette, etimige vOib labi viia kirjaliku volituse voi
otsuse esitamisel, millega ndutakse ettevotjateimisele allumist. Nagu Euroopa Kohus on
juba otsustanud, vdib komisjon valida nende kahensafuse vahel, vottes arvesse iga
juhtumi isearasusi (26. juuni 1980. aasta otsuduastias 136/79: National Panasonic v.
komisjon EKL 1980, lk 2033). Nii kirjalikus volituses kuiakotsuses peab olema méargitud
uurimise objekt ja eesmark. Ukskdik kumma menetjéasgimisel on komisjon kohustatud
teatama sellest ette selle liikmesriigi padevalestéasutusele, kelle territooriumil uurimist
labi viiakse, ning artikli 14 16ike 4 kohaselt thleenne uurimise labiviimiseks korralduse
andmise otsuse vastuvotmist selle ametiasutusagaukeerida.

20. Artikli 14 16ike 5 kohaselt vbivad komisjoni atmikke abistada nende Ulesannete
taitmisel selle likmesriigi padeva ametiasutusestimkud, kelle territooriumil uurimine labi
viiakse. Seda abi vdidakse osutada kas selle asnaise vOi komisjoni soovil.

21. Ja I6puks vajatakse artikli 14 16ike 6 kohasederiiklike ametiasutuste abi uurimise
l&biviimiseks sel juhul, kui ettevdtja sellega éustu.

22. Nagu Euroopa Kohus on eelnimetatud 26. juuBD18asta otsuses (National Panasonic,
punkt 20) markinud, jareldub maaruse nr 17 preambeaitsmendast ja kaheksandast
pohjendusest, et komisjonile nimetatud maaruseligdi 14 antud volituste eesméark on
voimaldada tal taita oma EMU asutamislepingust neN@t kohustust tagada
konkurentsieeskirjade rakendamine Uhisturul. Nagutaamislepingu preambuli neljandast
pdhjendusest, artikli 3 16ikest f ja artiklitest 86 jareldub, on nende eeskirjade eesmark
valtida konkurentsi moonutamist, mis kahjustaksuge, ettevotjate ja tarbijate huve. Seega
aidatakse komisjonile maarusega nr 17 antud veédigas sdilitada asutamislepinguga ette
nahtud konkurentsististeemi, mida ettevotjad onikaie kohustatudjargima. Kaheksanda
pdhjenduse kohaselt tuleb komisjonile anda seNeltsused nduda kogu Ghenduses sellise
teabe esitamist ja viia labi selliseid uurimisi,ishon vajalikud” artiklite 85 ja 86 rikkumiste
paevavalgele toomiseks.



23. Nii maarus nr 17 kui ka komisjoni ametnikel#esartikliga 14 antud volituste nimekiri
naitavad, et uurimiste ulatus vOib olla vaga lall&s suhtes on eriti tdhtis digus siseneda
ettevotjate territooriumile, maale ja transpordeatiitesse, sest selle eesmérk on lubada
komisjonil hankida konkurentsieeskirjade rikkumikehta tdendeid kohtadest, kus neid
tdendeid voib tavaliselt leida, st ettevotte ruuesid

24. Sellest ligipaasudigusest ei oleks kasu, kumnikmpni ametnikud ei saaks teha midagi
muud, kui kisida dokumente voi toimikuid, mida nsshksid eelnevalt tapselt tuvastada.
Vastupidi — see digus tdhendab volitusi otsida m#ngust teavet, mis ei ole veel teada vOoi
taielikult tuvastatud. llma selle diguseta ei oldk@misjonil voimalik hankida uurimise
l&biviimiseks vajalikku teavet, kui asjaomased\gitmd keelduksid koost66d tegemast voi
vOtaksid seda takistava hoiaku.

25. Kuigi maaruse nr 17 artikliga 14 antakse koom#g selliselt uurimiseks laialdased
volitused, on nende volituste kasutamise tingimaselsjaomaste ettevotjate Oiguste
austamine.

26. Selles suhtes tuleb esiteks méarkida, et komiggab tapsustama uurimise objekti ja
eesmargi. See kohustus on p6hinbue mitte ainuleksgl et naidata ettevotja ruumides
uurimise labiviimise podhjendatust, vaid ka vOimaldeks neil ettevbtjatel hinnata, kui
suures ulatuses on nad kohustatud koost66d ted@istes samal ajal oma kaitsedigusi.

27. Tuleb ka markida, et komisjoni uurimisvolituskasutamise tingimused sdltuvad
komisjoni valitud korrast, asjaomase ettevotja sofisest ja riigiasutuste sekkumisest.

28. Maaruse nr 17 artiklis 14 kasitletakse eelk@igemise labiviimist asjaomase ettevotjaga
koostood tehes, kas vabatahtlikult, kui on olemigslik volitus, vdi kohustuse tbttu, mis
tuleneb uurimise labiviimiseks korraldust andvassusest. Viimasel juhul, millega on
tegemist ka kaesoleval juhul, on komisjoni ametnikeu hulgas Gigus tutvuda soovitud
dokumentidega, siseneda ruumidesse, kuhu nad smbwsiseneda, ja tutvuda nende
modbliesemete sisuga, mida nad soovivad. Teisdpskiei tarvitse nad saada ligipaasu
ruumidesse vdi moobliesemetesse jduga ega kohusttdadtja tootajaid neile sellist
ligipaasu véimaldama vdi teostada labiotsimisi ileteevotja juhtkonna loata, mida voidakse
aga eeldada, eelkdige komisjoni ametnikke abistades

29. Kui asjaomased ettevotjad avaldavad komisjanimisele vastuseisu, on olukord hoopis
teistsugune. Sellisel juhul vbivad komisjoni amletidi artikli 14 I6ike 6 alusel ja
ettevOtjatega koostdod tegemata otsida uurimiselalikku teavet riigiasutuste abiga ja
viimased peavad andma neile nende llesannete sékmivajalikku abi. Kuigi seda abi
vajatakse vaid sel juhul, kui ettevftja avaldab twssisu, vOidakse seda nduda ka
ettevaatusabinduna ettevotja voimaliku vastusdistaiiniseks.

30. Artikli 14 Idikest 6 jareldub, et iga likme#cipeab ise maarama tingimused, mille puhul
riigiasutused osutavad komisjoni ametnikele abasgs sellega peavad liikmesriigid tagama



komisjoni meetmete tbhususe, jargides eespooltatidsuldpbhimotteid. Neis piirides on
ettevOtjate diguste austamise tagamiseks ette ch&uhivad protseduurireeglid satestatud
siseriiklikus diguses.

31. Seega, kui komisjon kavatseb riigiasutuste ahigrimise labi viia muul viisil, kui
asjaomaste ettevotjatega koostood tehes, peabséaildikus OGiguses menetluse suhtes
satestatud asjakohastest garantiidest kinni pidama.

32. Komisjon peab tagama, et siseriikliku digusédselt padeval organil on olemas ko&ik
vajalik oma jarelevalvediguste kasutamiseks. Tuhénkida, et see kohtu- vGi muu organ ei
saa selles suhtes asendada komisjoni hinnangunigsekis korralduse andmise kohta enda
omaga ning et komisjoni faktiliste ja Giguslike hangute labivaatamise Gigus on ainult
Euroopa Kohtul. Samas on riigiorganil digus paxestndumist uurimiseks korraldust andva
otsuse autentsuses kaaluda, kas kavandatud piiravwetmed on meelevaldsed voi

tlemaarased, vottes arvesse uurimisobjekti, niggda siseriiklike digusnormide taitmine

nende meetmete rakendamisel.

33. Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes tuleb dadal, et meetmed, mida komisjoni
ametnikel lubati votta uurimiseks korraldust andvatidlustatud otsustega, ei Uletanud
nende volitusi maaruse nr 17 artikli 14 kohasekndle otsuste artiklis 1 ndutakse lihtsalt
igalt taotlejalt, et nad ,lubaksid komisjoni volital ametnikel siseneda tavalisel t6Gajal
nende burooruumidesse, esitaksid uurimiseks uurbijektiga seotud aridokumente, mida
nimetatud ametnikud soovivad, ja lubaksid neistpiaidl teha, ning annaksid kohe selgitusi,
mida need ametnikud vdivad kusida”.

34. Komisjon vaitis kohtumenetluse kaigus tdepdolestema ametnikel on digus uurimisi
l&bi viies l&biotsimisi teostada ilma riigiasutustgita ning pidamata kinni siseriikliku diguse
kohaselt pakutavatest menetlusgarantiidest. Seeusgar 17 artikli 14 vaartblgendamine ei
saa aga muuta ebaseaduslikeks selle satte pobkjav@atavaid otsuseid.

35. Seoses vaidlusega vaidlusaluste otsuste rakeselatle tuleb juhtida tadhelepanu
asjaolule, et isegi kui komisjoni ametnike kaitumm olnud kooskélas nende maaruse nr 17
artiklist 14 ja vaidlustatud otsustest tulenevawtditustega, ei mdjuta see nende otsuste
seaduslikkust. Nagu Euroopa Kohus sedastas onav8mbri 1983. aasta otsuses uhendatud
kohtuasjade 96 kuni 102, 104, 105, 108 ja 110/8Z V. komisjon, EKL 1983, lk 3369
punktis1l6, ei saa otsuse vastuvOtmise jarel toiduegevus otsuse kehtivust kahjustada.
Seega ei ole kdesolevas menetluses vaja vaadetdadiaiurimise labiviimise viisi Ule.

36. Eelnevast jareldub, et vaide kodu puutumatasrgelu austamise pohidiguse vaidetava
rikkumise kohta tuleb tagasi likata.

Vaide proportsionaalsuse pohimotte vaidetava rikkunise kohta

37. Taotlejad leiavad, et vaidlustatud otsustedautakse Uhenduse proportsionaalsuse
pohimdtet, kuna nendega rikutakse asjatult ettatétpdohidigust Hispaania pdhiseaduse



artikli 18 16ike 2 kohaselt avaldada vastuseisuiristele ja labiotsimistele, vélja arvatud

stititeo toimepanemise ajal voi kui uurimine voi ddkimine viiakse labi eelnevalt hangitud

kohtu korralduse alusel. Uhenduse proportsionaalfidhimétte kohaselt oleks komisjon
pidanud tblgendama maaruse nr 17 artiklit 14 eedtmbod siseriikliku satte kohaselt, et
valtida tdsist sekkumist Hispaania pdhiseaduslikkuda, mis on selles suhtes kooskdlas
Uhenduse struktuuri ja eesmarkidega.

38. Tuleb markida, et kuigi hagejad tuginevad Ulsedproportsionaalsuse pdhimottele,
tahavad nad selle véitega tegelikult 6elda, etlusidtud otsuste kehtivus séltub maaruse nr
17 tdlgendamisest siseriikliku diguse valgusesdkhagu Euroopa Kohus oma 17. detsembri
1970. aasta kohtuasja 11/70: Internationale Hagdsédlschaft v. Einfuhr- und Vorratsstelle
fir Getreide und Futtermittel, EKL 1970, |k 1125njtis 3 juba otsustas, vOib Ghenduse
meetmete kehtivuse Ule otsustada ainult Uhenduggséialusel ja seepérast ei saa viide
likmesriigi pdhiseaduses formuleeritud pohidigustikkumisele voi riigi pdhiseadusliku
struktuuri pdhimdtetele mdjutada Uhenduse meetnteikest voi selle mdju selle riigi
territooriumil.

39. Seega tuleb vaide proportsionaalsuse pohimaitetava rikkumise kohta tagasi lUkata.
Vaide diskrimineerimise keelu vaidetava rikkumise lohta

40. Hagejad vaidavad, et on rikutud diskrimineesignikeeldu, kuna komisjon viis
vaidlusalused uurimised labi ilma nende O&iguspd@@aseelneva kontrollimiseta, kuid
Uhenduse teistes liikkmesriikides asutatud etteibtjariti alles parast nimetatud menetlust.

41. Piisab, kui selle kohta markida, et taotlejagembus puudutab vaidlusaluste otsuste
taitmisviisi. Nagu eespool margitud, ei ole kaehusiimise labiviimisviisi kohta k&esolevas
menetluses vaja vaadelda.

42. Seega tuleb vaide diskrimineerimiskeelu vametéikkumise kohta tagasi lukata.
Vaide otsuste aluseks olevate p6hjenduste vaidetapaudulikkuse kohta

43. Hagejate vaitel ei vasta vaidlustatud otsuses#tatud meetmete pdhjendused
asutamislepingu artiklis 190 ja maaruse nr 17 larik 16ikes 3 kehtestatud nduetele, kuna
on ebamé&éarased, ebatépsed ja osaliselt ekslikugkj&thvaidavad nimelt, et vaidlusalustes
otsustes on asjakohane turg ebabigesti méaaratletudtamata polavintulkloriidi ja
polletileeni turge, et neis ei ole turgu geogrizaefii maaratletud, ei ole oletatavaid
rikkumisi piisavalt kirjeldatud ega margitud, nslil ajavahemikul rikkumised vaidetavalt
toimusid, ning ei vOeta arvesse vaidlustamata hsjab ei Dow Ibérica ega Alcudia ei tooda
ega turusta poluvinadlkloriidi, ning et kuigi EMP @dlcudia enamusaktsionar, ei tooda ega
turusta ta ise Uhtki kdnealust ainet.

44. Tuleb mainida, et nagu Euroopa Kohus oma eéspowtatud 26. juuni 1980. aasta
otsuses National Panasonic, 16ige 25)sedastas, on maaruse nr 17 artikli like$d 3



satestatud uurimiseks korraldust andva otsuse péhgte olulised komponendid jargmised:
Lnimetatakse uurimise objekt ja eesmark, maarat&ksgaev, millal uurimine algab, ja
margitakse artikli 15 16ike 1 punktis c ja artiklé 16ike 1 punktis d ettenahtud trahvid ning
0igus otsuse labivaatamisele tihenduse kohtus”.

45. Nagu eespool margitud, on komisjoni kohustuskida uurimise objekt ja eesmark
kbnealuste ettevotjate kaitsediguste pdhiline garanJarelikult ei saa uurimise
tulemuslikkusest tulenevatel kaalutlustel uurimgsddorraldust andva otsuse pdhjendamise
kohustuse ulatust piirata. Kuigi komisjon ei olehketatud teatama uurimiseks korraldust
andva otsuse adressaadile kogu tema kasutuses tglavat oletatavate rikkumiste kohta ega
neid rikkumisi tapselt diguslikult analltsima, petb siiski selgelt markima oletatavad
faktid, mida ta kavatseb uurida.

46. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb lgekaebused vaidlustatud otsuste
pbhjenduste kohta tagasi lukata. Uurimiseks koustidandvas otsuses ei pea asjakohast
turgu tapselt piirittema, esitama oletatavate rikkite tapset Oiguslikku olemust ega

markima nende rikkumiste toimumise ajavahemikkui, &isus sisaldab eespool esitatud

pdhiandmeid.

47. Kuigi vaidlustatud otsuste pdhjendused on J@desed ja oleksid vdinud olla tapsemad
ning neid vOib selles suhtes kritiseerida, sisaddianeed siiski maaruse nr 17 artikli 14 16ikes
3 ette nahtud olulist teavet. Kdnealustes otsugidatakse nimelt teabele, mis voimaldab
oletada teatavate poluvinuulkloriidi ja polietile¢ootjate ja tarnijate (sealhulgas LdPE)
vaheliste kokkulepete vOi kooskolastatud tegevulEmasolu ja rakendamist Euroopa
Majandusiihenduses nende toodete hindade, kogustdéundstusplaanide suhtes. Neis
vaidetakse, et nende kokkulepete ja tegevustegiakée tosiselt rikkuda asutamislepingu
artikli 85 16iget 1. Kdnealuste otsuste artikli dhaselt on iga taotleja ,kohustatud alluma
uurimisele tema vdimaliku osalemise suhtes” neikkktepetes voi kooskdlastatud

tegevustes, seega vbimaldama komisjoni ametnikgilgiisu oma ruumidele ning esitama
zuurimise objektiga seotud” &aridokumente voi vOideina neist uurimise eesmargil

koopiaid teha.

48. Seoses EMP konkreetse kaebusega tema kohta w@etud otsuse suhtes piisab, kui
markida, et selle ettevdtja kui Alcudia emaettewddsalemist uurimise objektiks olevas
konkurentsivastases kaitumises, mille véimalikkustvaidlustatud otsuses mainitud, ei saa
valistada ainutksi selleparast, et EMP ise ei tocelga turusta aineid, millega

konkurentsivastane kaitumine on seotud.

49. Eelnevast jareldub, et vaide pdhjenduste vanmdetbapiisavuse kohta tuleb tagasi ltkata.
Vaide otsuste aluseks olevate faktide vaidetava pdumise vdi ebamaarasuse kohta
50. Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsustegatakae digusparasuse pohimdtet, sest need

ei pohine sellise iseloomuga tdenditel voi markidellega voiks pohjendada uurimisi, mille
l&biviimiseks on korraldus antud.



51. Seoses sellega tuleb markida, et kui see vaidenebseisukohal, et komisjon peab
teatama uurimiseks korraldust andvate otsuste sahiBdele kogu teabe, mis tal on
oletatavate rikkumiste kohta olemas, on see vaitha tagasi likatud seoses uurimisega
otsuste aluseks olevate pdhjenduste puudulikkuls&ko

52. Kui see véide pohinebseisukohal, et uurimigilentébiviimiseks on korraldus antud, ei
ole vdimalik faktidega p6hjendada, ning seega ramoet uurimiste meelevaldsuse kohta, ei
ole taotleja seda vaidet millegagi pohjendanud segndue tuleb seega tagasi likata.

53. Véide otsuste aluseks olevate faktide puudumiseebaméarasuse kohta tuleb seega
tagasi lukata.

Vaide stittuse presumptsiooni pdhidiguse vaidetavakkumise kohta

54. Hagejad vaidavad, et vaidlustatud otsustegatakise nende slultuse presumptsiooni
pohidigust, sest nendes otsustes Vviidatakse ,t@deti taotlejate osalemise kohta
kokkulepetes ja kooskdlastatud tegevustes.

55. Seoses sellega piisab, kui markida, et otsadtestusest ilmneb, et kdnealuseid
kokkuleppeid ja kooskdlastatud tegevusi ei loetigstatuteks, vaid ainult ,kahtlustati”.

56. Seega tuleb vaide suituse presumptsiooni [@iteéivaidetava rikkumise kohta tagasi
lukata, ilma et oleks vaja kaaluda, kas ettevdtjatetihenduse diguskorra kohaselt selline
digus.

Vaide oluliste menetlusnormide véaidetava rikkumis&ohta

57. Hagejate vaitel rikutakse vaidlustatud otsustelglisi menetlusnorme, sest tihest kiljest
ei vbimalda need maarata kindlaks otsust vastudbomganit ega kas sellel organil oli digust
kbnealust otsust vastu votta, ning teisest kulkgstinud need otsust vastu votnud organi
poolt alla kirjutatud.

58. Seoses esimese kaebusega tuleb markida, etv@eitd otsused olid vastu voetud
komisjoni 5. novembri 1980. aasta otsuses etteudaim delegeerimismenetluse tulemusena,
millega anti konkurentsi eest vastutavale komisjokinele Gigus votta komisjoni nimel ja
vastutusel vastu otsus maaruse nr 17 artikli 1del8i kohaselt, millega antakse ettevotjatele
korraldus alluda uurimisele. Euroopa Kohus on om3a sptembri 1986. aasta otsuses
kohtuasjas 5/85: AKZO Chemie v. komisjon, EKL 198K, 2585 juba jareldanud, et
nimetatud otsusega volitusi delegeerides ei rikufittchislepingu artiklis 17 satestatud
kollegiaalse vastutuse pohimdtet. Seega ei saasuist vastuvotnud organi, nimelt Euroopa
Uhenduste Komisjoni, identiteedis ja volitustestkast olla.

59. Seoses teise kaebusega tuleb markida, et ain#gi sattega ei nduta, et delegeeritud
oigust omav liige peaks olema ettevotjale teataveksud otsusele alla kirjutanud. Lisaks



sellele on teada, et vaidlustatud otsuste autdntdusduetekohaselt kinnitatud komisjoni
peasekretari allkirjaga.

60. Seega tuleb vaide oluliste menetlusnormideetaich rikkumise kohta tagasi lukata.

Vaide, mis pdhineb asjaolul, et otsused puudutasi#aitumist, mis leidis aset enne
Hispaania ihendusse astumist

61Hagejad vaidavad, et kuigi kditumine enne Hisfadhendusse astumist kuulub selgelt
Uhenduse ,territoriaalsesse” jurisdiktsiooni, sestvaldab ({henduse territooriumil
konkurentsivastast mdju, ei allu see kaitumine dhaee jurisdiktsioonile ,isikute” Ule, st, et
see ei saa olla objektiks uurimisele, millele dit@ad peavad alluma, kuna need ettevétjad ei
allunud Uhendusele. Komisjoni uurimisvolitustebks tagasiulatuvat jdudu.

62. Seoses sellega tuleb kdigepealt markida, et kogérusest nr 17 ei ole erandeid tehtud,
on akti Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariighinemistingimuste kohta artikli 2
Uldeeskirja kohaselt see meede uutes liikmesrigikighaldatav alates nende thinemisest.
Jarelikult vbis Hispaanias asutatud ettevdtjaidtatla uurimisele alates 1. jaanuarist 1986.
63. Parast seda kuupéeva vOib uutes liikmesriikaegatud ettevotjate komisjonipoolse
uurimise objekti piirata ainult Ghenduse konkuragskirjadega. Uhegi sellise eeskirjaga ei
piirata komisjoni uurimisvolitusi ainutiksi Uhinen@sgse kaitumisega.

64. Jarelikult tulebvaide, mis pohineb asjaolul, a#sused puudutasid enne Hispaania
Ulhendusse astumist aset leidnud kaitumist, tagkatd.

65. Kdigist eeltoodud asjaoludest jareldub, et tiksidlustatud otsuste vastu esitatud vaide
ei ole aktsepteeritav ning et taotlused tuleb rddmlata jatta.

Kohtukulud
66. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohtidluse kaotanud pool kohustatud
hidvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudidutha hagejad on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud solidaarselt vélja n@disigejatelt.
Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud solidaarselt véalja hagejatelt
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