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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

27. september 1988

Euroopa Kohtu otsus — Kahju hiivitamise hagi |altsvaeata jatmine — Moju liikkmesriigi
kohtutes pooleli olevatele kahju hivitamise hagrdmetlustele

Liidetud kohtuasjades 106—-120/87,

mille esemeks on Polymeles Protodikeio Athinon3iiigese astme kohus, Ateena) poolt
Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 salu esitatud eelotsusetaotlus
nimetatud kohtus pooleli olevas menetluses jargnpsblte vahel:

1) Asteris AE, Kreeka diguse alusel asutatud osaihing, asukéebénd (kohtuasi
106/87),

2) Eteria Emboriou kai Antiprossopion Issagogiki-Exagaiki Darva EPE, Kreeka
oiguse alusel asutatud osauhing, asukoht Eghidiksh107/87),

3) Zanae-Zymai Artopiias Nikoglou AE, Kreeka diguse alusel asutatud osalihing,
asukoht Thessaloniki (kohtuasi 108/87),

4) Amvrossia Konservopiia Verias AEBE Kreeka diguse alusel asutatud osatihing,
asukoht Véria (kohtuasi 109/87),

5) Viomichania Trofimon AE, Kreeka oiguse alusel asutatud osalhing, asukoht
Kalaméata (kohtuasi 110/87),

6) Adelfi Chatziathanassiadi ABE, Kreeka diguse alusel asutatud osalihing, asukoht
Sérres (kohtuasi 111/87),

7) Strymon Ellas-Afi Bitzidi AE, Kreeka Oiguse alusel asutatud osatihing, asukoht
Sérres (kohtuasi 112/87),

8) Elliniki Viomichania Idon Diatrofis AE , Kreeka 0iguse alusel asutatud osatihing,
asukoht Larisa (kohtuasi 113/87),

9) Intra Anonymos Viomichaniki kai Emboriki Eteria , Kreeka Oiguse alusel
asutatud osaihing, asukoht Ateena (kohtuasi 11,4/87)

10) Afi Kanakari AE kai Exagogiki Eteria Georgikon Proiodon, Kreeka odiguse
alusel asutatud osauhing, asukoht Ateena (kohii&g87),

11) Anonymos Viomichaniki Eteria Konservon D. Nomikos, Kreeka 6iguse alusel
asutatud osauhing, asukoht Ateena (kohtuasi 11,6/87)

" Kohtumenetluse keel: kreeka.



12) Omospondia Georgikon Synetairismon Thessalonikjs Kreeka &iguse alusel
asutatud Uhistu, asukoht Thessaloniki (kohtuasi8)7

13) Synetairistika Ergostassia Konservopiias Voriou Ellados (Sekove) B Kreeka
oiguse alusel asutatud osauhing, peakontor Theska(kohtuasi 118/87),

14) Kyknos AEBE, Kreeka diguse alusel asutatud osalhing, asukéafglid (kohtuasi
119/87),

ja

15) Synetairistiki Eteria Viomichanikis Anaptixeos Thrakis Sevath ABE Kreeka
diguse alusel asutatud osaihing, asukoht Xanthit(lesi 120/87),

Versus
1) Kreeka Vabariik, mida esindalbahandusminister,
ja

2) Euroopa Majandusiihendus, mida esindabEuroopa Uhenduste Komisjoni
president, kes ei olnud kohal ega esindatud (peolein kohtukutse
kéattetoimetatud),

eelotsust liikmesriigi kohtute padevuse kohta Véhi menetlust, mille Uksikisikud on
algatanud riigi ametiasutuste vastu, ndudes kahjuitdmist seoses uhenduse abi
maksmata jatmisega, kdnealuste menetluste vasawdss kohta Euroopa Kohtu otsuse,
millega on jaetud labi vaatamata Uhenduse vastatedikahju hivitamise hagi, valguses,
ning maiste ,abi” EMU asutamislepingu artikli 9h&induses télgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja esimees G. Bosco, kohtunikud ©rlieg, Y. Galmot, R. Joliet ja
F. A. Schockweiler,

kohtujurist: Sir Gordon Slynn,
kohtusekretar: ametnik B. Pastor,
arvestades markusi, mille esitasid:

pdhikohtuasja hagejad Asteris jt, esindajad: C.afrirs, Nikolaos Tsiokas ja Giannis
Stamoulis kirjalikus menetluses ning Giannis Stalisdwhtuistungil,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Dimitrios IGossis,
vottes arvesse kohtuistungi ja lisaks 31. mai 1888ta kohtuistungi ettekannet,
olles 5. juuli 1988. aasta kohtuistungil &ra kuuldukohtujuristi arvamuse,

on teinud jargmise



otsuse

. Polymeles Protodikeio Athinon on esitanud 30. oktod986. aasta otsustega, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 7. aprillil 1987, Eurokiphtule EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel kolm eelotsuse kusimust liikmiggrkohtute padevuse kohta votta
vastu uksikisikute poolt riigi ametiasutuste vassitatud kahju hivitamise ndudeid
seoses vastavalt thisele pollumajanduspoliitikéienaittemaksmisega, nende nduete
vastuvdetavuse kohta Euroopa Uhenduste Kohtu ofsdigial, millega on jaetud labi
vaatamata komisjoni vastu esitatud ndue, ning mgai” tdlgendamise kohta EMU
asutamislepingu artikli 92 tahenduses.

. Need kisimused tekkisid punktides 1-15 loetletudhéirgute ja Kreeka Vabariigi
vahelises menetluses seoses Kreeka tomatikontadittratjatele tGhenduse diguse
tehnilise vea tdttu, mis kohtu hinnangul olemas miaksmata jaanud abi eest hivitise
maksmisega.

Kohtuasja taust

. Euroopa Kohus on oma 19. septembri 1985. aastaaegalkohtuasjas 192/83: Kreeka
Vabariik v. komisjon, EKL 1985, lk 2791, lk 2802; Kreeka Valigirialgatatud hagis
tunnistanud tihiseks komisjoni 15. juuni 1983. aastdaruse nr 1615/83, mis
kehtestas tomatikontsentraatide tootmistoetuse esulkibhaldatavad koefitsiendid
1983/84. turustusaastaks (EUT 1983, L 159, Ik 48).

. Maarus tunnistati tihiseks ulatuses, milles ma@adeshtestatud koefitsiendid tdid
kaasa Kreeka Vabariigi ja teiste likmesriikide etia@se kohtlemise seoses hivitisega
lisakulude eest, mis tekkisid vaiksema pakendi teasisest kui standardpakend, mis
on vdetud vastu komisjoni 15. juuni 1983. aastarosgda nr 1618/83, millega on
kehtestatud 1983/84. turustusaastaks tootjatele stamak miinimumhind ning
tootmistoetuse summa teatavate puu- ja juurviljaslebnistatud toodete eest (EUT
1983, L 159, Ik 52).

. Selles otsuses sedastas Euroopa Kohus samuti, Bt &Mtamislepingu artikli 176
kohaselt on komisjoni Ulesanne kehtestada Kreek&sjauued koefitsiendid voi
kavandada mdni muu hivitussuisteem, vottes arvegseld et toetuskava tegi vahet
Kreekal ja teistel liikmesriikidel.

. Sama kuupéeva otsuses (liidetud kohtuasjad 1948208kteris jtv. komisjon, EKL
1985, Ik 2815) on Euroopa Kohus otsustanud jattaJEMutamislepingu artikli 178 ja
artikli 215 teise 16igu alusel l&bi vaatamata Kr@etomatikontsentraaditootjate
esitatud kahju hivitamise hagi pdhjendusel, et itsiendisiisteemi digusvastasust —
mis on leidnud kinnitust Euroopa Kohtu eespool atud 19. septembri 1985. aasta
otsuses kohtuasjas 192/83 — ei saa pidada ulinouSigusnormi tdsiseks rikkumiseks
voi komisjonipoolseks ilmselgeks ja jAmedaks valitutiletamiseks, mis tooks kaasa
thenduse vastutuse tekkimise.

. Komisjon on kooskdlas 19. septembri 1985. aastasetya kohtuasjas 192/83 vétnud
vastu 20. veebruari 1986. aasta maaruse nr 381i&6, kasitleb taiendava
tootmistoetuse maksmist teatava suurusega pakeed#e seoses Kreeka tomatitest
saadud tomatikontsentraatidega 1983/84. turusttaddE&) T 1986, L 44, |k 10).



8. Euroopa Kohus on 26. aprilli 1988. aasta otsusidgtud kohtuasjades 97, 193, 99 ja
215/86: Asteris jt ja Kreeka Vabarik komisjon, EKL 1988, lk 2181; tunnistanud
Kreeka Vabariigi poolt artikli 175 alusel esitatpdlvel, Kreeka Vabariigi ja tootjate
algatatud menetluses tiihiseks komisjoni keeldupaiggda taielikult eespool osutatud
otsust kohtuasjas 192/83, ndhes ette taiendavanigioetuse maksmise teatava
suurusega pakendite eest seoses Kreeka tomatiaduds tomatikontsentraatidega
1984/85., 1985/85. ja 1986/87. turustusaastal.

9. Samal ajal kui Euroopa Uhenduste Kohtusse esiidgitlid kohtuasjad 97, 193, 99 ja
215/86, esitasid punktides 1-15 loetletud etteddtimgi Polymeles Protodikeio
Athinon’isse oma ndudedbiguse tunnustamiseks saackekll Vabariigilt hivitist
proportsionaalselt summaga, mille vorra erines 18B] 1982/83. ja 1983/84.
turustusaasta puhul Uhenduse maarustega kehtekahaldatavate koefitsientide
alusel tegelikult saadud abi ning abi, millele neiéks olnud digus, kui ei oleks
esinenud Euroopa Kohtu 19. septembri 1985. aastasega (eespool osutatud
kohtuasi 192/83) kindlaks tehtud digusvastasust.

10.Neil asjaoludel otsustas Polymeles Protodikeio Wdahi 31. oktoobri 1986. aasta
otsustega menetluse peatada, kuni Euroopa Uhenidobtes teeb eelotsuse jargmistes
kisimustes:

1) Kas Euroopa Uhenduste liikmesriikide siserkklikohtute padevusse kuulub
Uksikisikute poolt riigi ametiasutuste vastu esithhagide, nbudega huvitada
neile selliste ametiasutuste makstava abi erinevasis tuleneb Uhenduse
oiguse ebadigest kohaldamisest ning mida riigi &setused saavad tagasi
nduda Uhenduse asutustelt eelkdige ndukogu maarug29/70 kohaselt, mis
kasitleb Ghise pdllumajanduspoliitika rahastaniéijivaatamine?

Kui jah, siis:

2) kas Euroopa Uhenduste Kohtu poolt sellise hagle hageja on muu hulgas
esitanud kaesolevas menetluses komisjoni vastu, Yaatamata jatmine
pohjendustel, mis on esitatud Euroopa Uhendustelkaf. septembri 1985.
aasta otsuses liidetud kohtuasjades 194-206/83stabk samal hagejal
esitamast hagi Kreeka riigi vastu, et nduda hitvéeoses abist, mida ta oleks
saanud padevatelt Kreeka ametiasutustelt, kui roekkid esitanud ndude
Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondkagu maarusest (EMU)
nr 729/70 lahtuvalt, ilmajadmise eest?

Kui ei, siis kas:

3) seoses hivitise maksmisega siseriiklike ametiasel poolt Uksikutele
tootlemisettevotete omanikele, kes saavad toetusbskOlas noukogu
maarustega nr 729/70 ja 516/77, kuivord selle edsnoé hivitada voi
heastada Uhenduse padevate asutuste tehniline viga,

a) on piisav, kui siseriiklikud ametiasutused Ulssteavitavad tUhenduse
padevaid asutusi, et toiming oleks kehtiv Uhendbggise (EMU
asutamislepingu artikkel 92) seisukohast, voi



b) Uhenduse asutuste eelnev luba tuleb hankida k&tess EMU
asutamislepingu artikli 93 nduetega, mida tapsustabukogu
maarustega nr 729/70 ja 516/77?

C) hageja huvitise ndue, kuivord see on seotud /B483urustusaastaga,
on vastuolus komisjoni mééarusega nr 381/86?”

11.Kohtuistungi ettekandes on esitatud po6hjalikum &#sle kohtuasja asjaoludest,
menetluse kaigust ja vastavalt Euroopa Uhenduskdukpdhikirja kasitleva protokolli
artiklile 20 esitatud markustest, mida on kaesdekahtuotsuses nimetatud voi
arutatud Uksnes Euroopa Kohtu pdhjenduste esitamisgalikul maaral.

Esimene kiusimus

12.Teise ja kolmanda kisimuse kontekstis ning pidasibeas kaesoleva kohtuasja
asjaolusid ja siseriikliku kohtu otsuse pohistiigieb esimest kiisimust mdista nii, et
sellega soovitakse vdlja selgitada, kas Uhendupeséga on valistatud siseriiklikel
kohtutel viia labi menetlust, mille on algatanudsikisikud padevate siseriiklike
ametiasutuste vastu, ndudes Uhenduse seadusandas&ttu Uhenduse toetuse
mittemaksmisest tuleneva kahju hivitamist.

13.Mis puudutab kahju hivitamise hagisid, siis ei n@juhenduse digus kdnealuse riigi
kodanikke puudutavate menetluste osas kehtivaid tukdlbvust ké&sitlevaid
siseriiklikke norme.

14.Euroopa Uhenduste Kohtul on ainupadevus uksnesksiishagis ndutakse hivitist
kahju eest, mille on vaidetavalt tekitanud ihendtess on EMU asutamislepingu
artikli 215 teise 16igu kohaselt kohustatud kooskdliikmesriikide Gigusnormide
thiste Gldpdhimdtetega heastama koéik thenduséutsstionide voi teenistujate poolt
Ulesannete taitmisel tekitatud kahjud. Artikli 1k8haselt kuulub sellise vastutuse
kindaksmaaramine Euroopa Uhenduste Kohtu (ja niitiegi liikmesriigi kohtu)
padevusse (14. jaanuari 1987. aasta otsus kohdu28j#84: Zuckerfabrik Bedburg
komisjon ja ndukogu, EKL 1987, Ik 49, |k 84).

15.Seeparast tuleb esimesele kiisimusele vastatesatteleHuroopa Kohtul on vastavalt
EMU asutamislepingu artiklile 178 ainupadevus véadabi ihenduse vastu EMU
asutamislepingu artikli 215 teise I6igu kohaselta#gd kahju hivitamise hagisid.
Sellest hoolimata sailib siseriiklike kohtute padewaadata labi kahju hivitamise
hagisid selliste nduete osas, mille puhul kahjuiksikisikutele tekitanud siseriiklikud
ametiasutused uhenduse digust rakendades.

Teine kisimus

16.Teise kisimusega kusib siseriiklik kohus sisulisklds eespool osutatud Euroopa
Kohtu 19. septembri 1985. aasta otsus liidetud uad)ades 194—-206/83, millega on
otsustatud jatta labi vaatamata tomatikontsentraaijiite poolt komisjoni vastu
esitatud kahju hivitamise hagi, valistab samadefjatel nduda Kreeka riigilt kahju
havitamist.



17.0ma 19. septembri 1985. aasta otsuses liidetudulisjaides 194—-206/83 tunnustas
Euroopa Kohus, et tlhendus vastutab koefitsientidéesmi digusvastasuse eest, mis
on kinnitatud sama kuupaeva otsusega kohtuasjd83,98ng et seetdttu on Euroopa
Kohus padev labi vaatama asutamislepingu artiki8 1& artikli 215 teise 16igu
kohaselt esitatud kahju hivitamise hagi. Sama etmuson Euroopa Kohus siiski
otsustanud jatta kahju hivitamise hagi rahuldamaddjendusel, et Uhenduse
oigusnormides esinenud tehnilist viga el saa pidddausliku digusnormi tdsiseks
rikkumiseks ega komisjonipoolseks ilmselgeks jagdaks volituste tletamiseks, mis
tooks kaasa uhenduse vastutuse tekkimise, hoolirsatees, et see poOhjustas
objektiivsest seisukohast Kreeka tootjate ebadegkadtlemise.

18.See Euroopa Kohtu otsus vélistab samal pdhjendisetiikliku ametiasutuse, kes
tksnes rakendas Uhenduse OGigusnormi ega vastutsellel Gigusvastasuse eest,
vastutusele votmise.

19.Siiski ei vélista otsus muudel alustel kui sellesuses kasitletud thenduse digusnormi
Oigusvastasus hagi esitamist riigi padevate skidmi ametiasutuste vastu kahju
hivitamiseks, mille riigi ametiasutused on Uksikigele tekitanud, isegi kui nad on
tegutsenud tGhenduse Giguse raames.

20.Jérelikult tuleb teisele kiisimusele vastata niieetspool osutatud Euroopa Kohtu 19.
septembri 1985. aasta otsusega liidetud kohtuasjd®2-206/83, millega jaeti
rahuldamata tomatikontsentraaditootjate EMU as\gkepingu artikli 178 ja artikli
215 teise 10igu alusel esitatud hagi Uhenduse vkahju hivitamiseks, ei valista
samadel ettevotetel Kreeka riigi vastu muudel elustagi esitamast, st Kreeka
ametiasutuste vale kaitumise voi teguviisi tottoolimata selles, et nad on tegutsenud
uhenduse Giguse raames.

Kolmas kisimus

21.Kolmanda kusimusega kusib siseriiklik kohus si®itiseda, kas kahjutasu, mille
maksmist voidakse Kreeka riigilt nduda seoses awatele ettevotetele thenduse
oigusnormide tehnilisest veast tuleneva kahju hkivisega, tuleks lugeda toetuseks
EMU artiklite 92 ja 93 tahenduses ja kas maaruse®81/86 valistatakse asjaomaste
ettevotjate kahju huvitamise hagi esitamine Kre@kavastu.

22.Mis puutub kolmanda kiisimuse esimesse ossa, slab tmarkida, et EMU
asutamislepingu artikli 92 esimeses 16igus satedtatigiabi keeld hdlmab koiki
liikmesriigi poolt voi riigi vahendite kaudu ettetglele antavaid abiliike (22. martsi
otsus kohtuasjas 78/76: Steinike und Weinliggaksamaa Liitvabariik, EKL 1977, |k
595) ning on seetdttu puudutab riigi sekkumisi, mMmidivad kahjustada
likmesriikidevahelise kaubanduse tavapéaraseidirtingi (10. oktoobri 1978. aasta
otsus kohtuasjas 148/77: HanseRauptzollamt Flensburg, EKL 1978, Ik 1787).

23.Sellest tuleneb, et riigiabi, st ametivbimude mestmillega soodustatakse teatavaid
ettevotteid vOi teatavaid tooteid, erinevad kalgust, mida riigi padevad siseriiklikud
ametiasutused voivad olla kohustatud maksma higitamnende poolt Uksikisikutele
tekitatud kahju, peamiselt oma Gigusliku laadi pstl



24.Seepérast tuleb vastates kolmanda kiisimuse esemesale sedastada, et kahjutasu,
mida siseriiklikud ametiasutused voivad olla kohausd Uksikisikutele maksma
hiivitamaks neile isikutele tekitatud kahju, ei alé EMU asutamislepingu artiklite 92
ja 93 tahenduses.

25.Mis puutub kolmanda kisimuse teise ossa, siis deldamatu, et tuleb eristada
Oigusvastasusest tuleneva kahju hivitamise ndudeidu see, mille esinemist on
kinnitatud Euroopa Kohtu 19. septembri 1985. aattasega, hagist, millega ndutakse
tihenduse Giguse alusel saadaolevate summade miksidis ei saaks esitada EMU
asutamislepingu artikli 178 ja artikli 215 teisegld alusel (vt 4. oktoobri 1979. aasta
otsuseid kohtuasjas 238/78: Ireks-Arkadpdukogu ja komisjon, EKL 1979, |k 2955;
lidetud kohtuasjades 241, 242 ja 245-250/78: DGWoukogu ja komisjon, EKL
1979, Ik 3017; liidetud kohtuasjades 261 ja 262/R@erquelle v. ndukogu ja
komisjon, EKL 1979, Ik 3045; liidetud kohtuasjad®&sja 113/76, 167 ja 239/78, 27,
28 ja 45/79: Dumortier Frérasndukogu, EKL 1979, Ik 3091).

26.Taoline kahju hivitamise ja rahalise ndude hagitamine kehtib ka sellisel juhul, kui
Uksikisikud soovivad siseriiklikes kohtutes tehandtaks (henduse ©iguse
rakendamise eest vastutavate siseriiklike ametiagivastutuse ulatust.

27.Seoses sellega tuleb markida, et maarusega nr&@8hi8 on voetud vastu selleks, et
asendada 19. septembri 1985. aasta otsusega Kabtl&2/83 tihiseks tunnistatud
maarust nr 1615/83, anti Kreeka ettevotetele téeatdabi, mis ei olnud kasitletav kui
kohtu poolt tuhiseks tunnistatud maéaruses sisaltieivailise vea tottu makstu.

28.Kuigi hagejad olid seega digustatud Uhenduse oiglsel neid summasid saama, ei
vOta see neilt digust esitada kahju hivitamise hégdmaks hivitist igasuguse kahju
eest, mida nad on kandnud pdhjusel, et nad ei dakbiealuseid summasid sellel
ajal, mil nad oleksid selleks tavaparaselt digustatinud.

29.Siiski tuleks silmas pidada, et oma 19. septeml9851 aasta otsusega liidetud
kohtuasjades 194-206/83 jattis Euroopa Kohus heg@@olt ihenduse vastu kahju
hivitamiseks esitatud hagi seoses koefitsientidestesini Oigusvastasusega
rahuldamata. Lisaks tuleneb teisele kisimuseledanfistusest, et neil asjaoludel
peaks Kreeka riigi vastu esitatud kahju hivitanhiagi tuginema muudele alustele kui
Euroopa Kohtu poolt rahuldamata jaetud hagid.

30.Seeparast tuleb kolmanda kisimuse teise osa vastedastada, et maarus nr 381/86,
mille alusel antakse Kreeka ettevotetele taiendatbat mida neile ei olnud makstud
tehnilise vea tottu maaruses nr 1615/83, mis onistextud tihiseks Euroopa Kohtu
19. septembri 1985. aasta otsusega kohtuasjas3l ¥ Aglista asjaomastel ettevotetel
esitamast hagi Kreeka riigi vastu ndudmaks misg&iadju hivitamist maaruse alusel
tagasiulatuvalt makstud summade Uletamisel. Selimgi ei vOi tugineda samadele
alustele kui Euroopa Kohtu poolt 19. septembri 19&&sta otsusega kohtuasjades
194-206/83 (osutatud eespool) rahuldamata jaetgid ha



Kohtukulud

31.Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Euroopa Uhendusmigjoni kulusid ei hilvitata.
Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev mendiikaesriigi kohtus pooleli oleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotusetatond kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS (viies koda),

vastates kusimustele, mille Polymeles Protodikeibinon esitas talle oma 30. oktoobri
1986. aasta otsusega, otsustab:

1. Euroopa Kohtul on vastavalt EMU asutamislepingartiklile 178 ainupadevus
vaadata labi kahju huvitamise hagisid, mis on esitaid thenduse vastu EMU
asutamislepingu artikli 215 teise 18igu kohaselt. i8ki jadb likmesriigi
kohtutele padevus vaadata labi kahju hivitamise hagid juhul, kui kahju on
Uksikisikutele tekitanud siseriiklikud ametiasutused (henduse digust
rakendades.

2. Euroopa Kohtu 19. septembri 1985. aasta otsusetjgetud kohtuasjades 194—
206/83: Asteris jt v. komisjon, EKL 1985, |k 2821; millega on jaetud
rahuldamata tomatikontsentraaditootjate poolt Uhenduse vastu EMU
asutamislepingu artikli 178 ja artikli 215 teise ldgu alusel esitatud kahju
hivitamise hagi, ei valista samadel ettevotetel ésmast kahju hivitamise hagi
Kreeka riigi vastu muudel alustel, st Kreeka ametigutuste vale toimingu voi
teguviisi tottu, isegi kui nad on tegutsenud Uhendse diguse raames.

3. Kahjutasu, mida siseriiklikud ametiasutused voéiad olla kohustatud
Uksikisikutele maksma nendele isikutele tekitatud khju hivitamiseks, ei ole
toetus EMU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 taheduses.

4. Komisjoni 20. veebruari 1986. aasta maarusega nB81/86, mis kasitleb
taiendava tootmistoetuse maksmist teatava suurusegaakendite eest seoses
Kreeka tomatitest saadud tomatikontsentraatidega 183/84. turustusaastal
ning mille alusel antakse Kreeka ettevotetele taielavat toetust, mida neile ei
olnud makstud tehnilise vea téttu komisjoni 15. juui 1983. aasta méaaruses nr
1615/83, millega on kehtestatud tomatikontsentraalie tootmistoetuse suhtes
kohaldatavad koefitsiendid 1983/84. turustusaastaksmis on tunnistatud
tihiseks Euroopa Kohtu 19. septembri 1985. aasta siisega kohtuasjas
192/83: Kreeka Vabariik v. komisjon, EKL 1985, lk 2802; ei vdeta
asjaomastelt ettevotetelt digust esitada hagi Kreekriigi vastu ndudes kahju
hivitamist seoses maaruse alusel tagasiulatuvalt rkstud summade
Uletamisega. Selline hagi ei v0i tugineda samade&ustele kui Euroopa Kohtu
poolt 19. septembri 1985. aasta otsusega liidetudblktuasjades 194-206/83
(osutatud eespool) rahuldamata jaetud hagid.



Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril8BLuxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees

J.-G. Giraud G. Bosco



