EUROOPA KOHTU OTSUS
13. juuli 1989

[...]

NB! sBna ,juurdepdas” asemele tuleks midagi muueldsd!!

Kohtuasjas 395/87,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel cour'dappel
d’Aix-en-Provence’i esitatud taotlus, millega sdakse nimetatud kohtus pooleliolevas
menetluses jargmiste poolte vahel:

Ministére public,
ja

Jean-Louis Tournier, Société des auteurs, compositeurs et éditeunsidique (Sacem)
direktor, Neuilly,

tsivilhageja:Jean Verney, Juan-les-Pins,
eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 30, 59ja886 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: koja esimees presidendi tlesannetésopmans, kohtunikud G. F. Mancini, C.
N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitunho Abmeida, M. Diez de Velasco ja M.
Zuleeg,
kohtujurist: F. G. Jacobs,

kohtusekretar: D. Louterman, peaadministraator

olles labi vaadanud méarkused, mille esitasid:

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— pohikohtuasja tsiviilhageja J. Verney’ nimel igaradvokaat J. C. Fourgoux ja Grasse'i
advokaat A. Paffenholz-Bompart, suulises menetliyadRariisi advkaat P. F. Ryziger,

— pbhikohtuasja kostja J.-L. Tournier’ nimel Paréidvokaat O. Carmet,
— Prantsuse Vabariigi valitsuse nimel esindajaB®&Gouttes ja M. Giacomini,

— ltaalia Vabariigi valitsuse nimelesindaja L. RerBravo, keda abistas avvocato dello Stato
I. Braguglia,

— Kreeka Vabariigi valitsuse nimel esindajad E.Mamouna, G. Crippa, S. Zissimopoulos
ja Y. Kranidiotis,

— Euroopa Uhenduste Komisjoni nimel esindajad kjpmisdigusnéunikud G. Marenco ja |.
Langermann,

arvestades kohtuistungi ettekannet ja 8. marts918&sta suulist menetlust,
kuulanud 26. mai 1989. aasta istungil &ra kohtsjuettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 2. oktoobri 1987. aasta kohtuotsusega, mis saabtoopa Kohtusse 23. detsembril 1987,
esitas Aix-en-Provence’i Cour d’appel EMU asutaspsigu artikli 177 alusel Euroopa
Kohtule mitu eelotsusekiisimust asutamislepinguklédgi 30, 59, 85 ja 86 tdlgendamise
kohta, et hinnata kas muusikateoste autorite,dugéite ja kirjastajate autoridigusi haldava
siseriikliku Ghingu poolt kasutajatele kehtestatedtud aritingimused on nende satetega
kooskdlas.

2. Need kisimused téusetusid kriminaalmenetlusesalgatati Prantsusmaal muusikateoste
autoridiguste haldamisega tegeleva hingu Sociéséaditeurs, compositeurs et éditeurs de
musique (edaspidi nimetatud ,Sacem”) juhataja Jemris Tournier’ suhtes , kaebuse alusel,
mille oli esitanud Juan-les-Pins’is asuva diskotg@daja, kes vaitis, et Sacem oli talt
ndudnud oma ruumides kaitstud muusikateoste mangireest liigseid, ebadiglasi voi
mittekohaseid tasusid ning rikkunud ka Prantsusrikaalbiguse teatud satteid.

3. Grasse'i juge d’instruction, kellele kaebusasgikeeldus maarusega menetluse alustamist,
ent chambre d’accusation de la cour d'appel Ai¥eovence’i tihistas selle maaruse. Ta



ndudis taiendavate andmete kogumist, eelkdige Saadimektori suhtes menetluse
jatkamiseks. Jargnenud menetluses taotles tsigiilaacour d'appel Aix-en-Provenceilt
Euroopa Kohtule mitme eelotsusekisimuse esitarisiepdusel, et et Sacemi poolt ndutud
autoritasu méaara tuleks hinnata EMU asutamislepkagikurentsisatete alusel.

4. Tsivilhageja kaebused puudutavad Sacemi Ul#&itumist Prantsusmaal asuvate
diskoteekide suhtes. Loigepealt vaitis tsiviilhagejt Sacemi poolt ndutud autoritasude maar
on meelevaldne ja ebadiglane ning kujutab endaslélsie Ghingu poolt turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist. Autoritasude maar oli getavalt kdrgem teistes liikkmesriikides
kohaldatavast maarast, pealegi ei olnud diskote#kidutavatel tasumaaradel mingit seost
teistelt suurtelt salvestatud muusika kasutajataltagu naiteks televisiooni- ja
raadiojaamadelt, ndutavate tasumaaradega.

5. Lisaks vaitis ka, et diskoteegid kasutavad vélgdisel maaral anglo-ameerika péritolu

muusikat, millega ei arvestata aga millega aga r8ageoolt kasutatud autoritasude

arvutamise metoodikas, mis péhineb kindla tasuma@25% kdnealuse diskoteegi kaibest
(koos kaibemaksuga) — kohaldamisel. Diskoteegipitlgjidid seda vaga kdrget autoritasu
maksma kogu Sacemi repertuaari kasutamise eegi,feile pakkus huvi ainult osa sellest;

Sacem on alati keeldunud vBimaldamast neil aingl cepertuaari kasutamist ja nad ei
saanud teha tehinguid otse teiste riikide autoustig haldamise Uhingutega, kuna sellised
Uhingud keeldusid Sacemiga sdlmitud ,vastastikugiedamise lepingutest” tulenevalt oma

repertuaari otsese kasutamise loa andmisest.

6. Cour d'appel markis koigepealt, et Sacemi tegewwblmas kogu Prantsusmaa
territooriumi, mis kujutab endast Uhisturu olulissa, ning et Sacemi’le ette heidetud
kaitumine oli sellise likmesriikidevahelist kaulshrst mdjutava iseloomuga. Seejarel leidis
ta, et Sacemil oli Prantsusmaa territooriumil turgalitsev seisund, kuna talle kuulus
faktiliselt, kui mitte Giguslikult, likmete 8igusthaldamise absoluutne monopol ja vastavad
valisriikide Uhingud olid talle andnud diguse nendausikateoste repertuaari haldamiseks
samadel tingimustel, nagu enda oma puhul. Lépuk&im&@our d'appel, kuigi selliselt antud
volitused ei olnud ainudiguslikud, on selge, etlgh@rantsuse diskoteegil ega mis tahes
muul ettevottel ei olnud mitte mingit vBimalust luwahetuid lepingulisi suhteid vélisriigi
autoridiguste Uhinguga.

7. Neid kaalutlusi arvesse vottes taotles Cour meafEuroopa Kohtult eelotsuse saamist
jargmises viies kiisimuses:

“1) Kas autoritasu v6i kombineeritud autoritasud&im mille on kehtestanud Sacem, kellele
kuulub turgu valitsev seisund Uhisturu valdavas soga kellele kuulub faktiliselt
Prantsusmaal autoridiguste haldamise monopol, nbajlega seotud autoritasude
sissendudmine on kooskdlas Rooma lepingu artikidga v6i kujutavad need endast,
vastupidi, kuritarvitavat ja piiravat praktikat, sniseisneb ebadiglaste tulptingimuste
kehtestamises teel?

2) Kas enamikus Euroopa Uhenduse riikides vastastikesindamise lepingutena tuntud
lepingute kogumi kaudu faktilise monopoli loomineis véimaldab Uhes liikkmesriigis
autoridiguste Uhingul kehtestada meelevaldseltgkrignineerival viisil autoritasude maarad



nii, et kasutajad ei saa valida kasutada valistilautorite repertuaari kuuluvaid teoseid ilma
et nad peaksid maksma autoritasu selle autori@ditshg hallatava repertuaari eest, kujutab
endast Rooma lepingu artikli 85 Idikega 1 vastualievat kooskdlastatud tegevust, millega
soodustatakse ka turgu valitseva seisundi kuriemist nimetatud lepingu artikli 86
tahenduses?

3) Kas Rooma lepingu artiklit 86 tuleb tdlgendadia et ,ebadiglaste tehingutingimuste

kehtestamisena” tuleb vaadelda seda, kui Uhisblulises osas turgu valitsevat seisundit
omav autoridiguste (ihing, kes on vastastikuse asiige lepingute kaudu seotud teiste EMU
riikide sarnaste organisatsioonidega, kehtestatritagu maksubaasi ja maara, mis on EMU
likmesriikide k&ikide autoridiguste Uhingute poddbhaldatavast autoritasu maarast mitu
korda suurem, ilma et see oleks kuidagi objektitvpéhjendatud vdi seonduks autorite
vahel jaotavate summadega, muutes autoritasu odutegenuse vaartusega vorreldes
ebaproportsionaalseks?

4) Kas olukorda, kus liikmesriigis faktilist mondpomav autorite ja kirjastajate thing ei
vOimalda fonogrammide kasutajatel kasutada Uksrewen poolt hallatavat valisriikide
repertuaari, jagades seelabi turgu, tuleb kasitleilaet selle eesmargiks vbi vahemalt
tagajarjeks on konkurentsi takistamine, piiramin& kahjustamine artikli 85 1dike 1
tahenduses?
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raamatu avalikkusele kéttesaadavaks tegemine lumtalmatu teose materiaalse v
ringlemisest, millega kaasneb autoritasude ammeirduja vaatamata sellele, et ostja+

Vormindatud:

Eesti

valjaandjale helisalvestise hinna, mis sisaldabritasu teose kasutamise eest?”

e [ Vormindatud:

Eesti

8. Tapsemad andmed pdhikohtuasja faktiliste asj@olasjaomaste (ihenduse diguse { vormindatud:

Eesti

menetluse kaigu ning Euroopa Kohtule esitatud kkga markuste kohta on esité vormindatud:

Eesti

kohtuistungi ettekandes ning edaspidi mainitakseké@8itletakse neid niivdrd, kui see[ Vormindatud: Eesti

vajalik Euroopa Kohtu p&hjenduste seisukohast. ( Vormindatud

: Eesti

9. Kdigepealt tuleb analtitsida viiendat kiisimusg puudutab asutamislepingu artikleid 30
ja 59, seejarel teist ja neljandat kiisimust, miadutavad artiklit 85, ja I8puks artikli 86
tblgendamist, mis on esimese ja kolmanda kisimsesmeks.

Viies kuisimus (artiklid 30 ja 59)

10. Viiendas klsimuses tOstatatakse kaks eraldblgemi: esiteks, kas asutamislepingu
artiklitega 30 ja 59 keelatakse selliste sisekikliBigusaktide rakendamine, mis kasitlevad



autoridiguste rikkumisena helisalvestiste kauduskadl muusikateoste avalikku esitamist
ilma autoritasu maksmata, kui autoritasud on jubakstud autori poolt teoste
reprodutseerimise eest teises liikkmesriigis; jesetles, mil maaral sOltub antav vastus
kbBnealuste autoritasude maaradest.

11. Liidetud kohtuasjades 55 ja 57/8@usik-Vertrieb Membran v. GEMAL981 EKL Ik
147) tehtud otsuse kohaselt, ei tohi autoridiguatdaja voi tema poolt litsentsi saanud isiku
nimel tegutsev autoridiguste Uhingtugineda autgtiSéga antud ainukasutusdigusele,
selleks, et takistada vdi piirata teises likmegsiiomaniku enda poolt vdi tema ndusolekul
seaduslikult turustatud helisalvestiste importi.eghsiseriikliku digusakti sattega ei tohi
liikmesriigi territooriumil faktilist monopoli omaal autoribiguste haldamisega tegeleval
ettevottel nduda tasu teise liikmesriigi toodetstemis on selles teises liikmesriigis lastud
ringlusse autoridiguste valdaja poolt v6i tema mlelsul ega kehtestada seega tasu Uhisturul
juba vabalt ringlevatele helisalvestistele impaslit sisepiiri Uletamise eest.

12. Tuleb makida, et avaliku esitamise teel avalddie kattesaadavaks tehtud muusikateoste
autoridigusi puudutavate asutamislepingu nduetegéud probleemid , ei ole samad, mis
kerkivad sel juhul, kui muusikateose avalikkusetdtésaadavaks tegemine on lahutamatu
salvestise fllsilise kandja ringlusest. Esimesébuljuon autoribiguste valdajal ja tema
bigusjarglastel Gigustatud huvi arvutada teoseamsite loa eest maksmisele kuuluvaid
tasusid teose esitamise kordade tegeliku voi tdsedbulga alusel, nagu leidis Euroopa
Kohus kohtuasjas 62/7@oditel versus Ciné Vog Filn{$980) EKL 881.

13. On tBsi, et kaesoleval juhtumil tdusetub nekatee olukorra eristamise , kuna Uhelt poolt
on helisalvestised on asutamislepingu artiklitesjj38isalduvate kaupade vaba liikumist
kasitlevate satetega hélmatud tooted ent teisah said kasutada kBnealuste muusikateoste
avalikuks esitamiseks. Neil asjaoludel korral tulelda kaupade ja teenuste vaba liikumist
ning autoridiguste jargimist puudutavate nduete eVadelline tasakaal, et autoriBiguste
valdajad vOi nende esindajatena tegutsema volitéhidgud vdiksid oma ainudigustele
tuginedes nduda helikandjal salvestatud muusikéikavkevitamise eest ka juhul kui riigis,
kus selline avalik levitamine toimub, salvestistieustamise eest mingisugust autoritasu ei
saada.

14. Sacem’i poolt omatahtsi méaratud autoritasuranééritarvitavat voi diskrimineerivat
olemust tuleb hinnata seoses artiklites 85 ja &alduvate konkurentsieeskirjadega.
Autoritasu maar ei ole kiisimus, mida tuleb arvedgsea kdnealuste siseriiklike digusaktide
ja asutamislepingu artiklitega 30 ja 59 kooskdlsitkémisel.

15. Seega tuleb viiendale kisimusele vastata, whmsslepingu artikleid 30 ja 59 tuleb
tblgendada selliselt, et need ei keela kohaldaskridilikke Gigusakte , milles kasitletakse
autoridiguste rikkumisena helisalvestistelt kaitistmuusikateose avalikku esitamist ilma
autoritasu maksmata, kui teises liikkmesriigis orioele juba makstud autoritasu teose
reprodutseerimise eest.

Teine ja neljas kisimus (artikkel 85)



16. Teine kisimus puudutab erinevate liikmesriilsteriiklike autoridiguste Ghingute poolt
vastaastikkustes suhetes rakendatavaid tavasittkEgpuudutab see nende Uhingute poolt
vastastikuse esindamise lepingute vérgustiku kdaraist ja teiseks nende Uhingute
kollektiivset tava keelduda teises liikmesriigisudud kasutajatele oma repertaarile mis
tahes juurdepaasu andmisest.

17. Esimese punkti osas selgub Euroopa Kohtulataditdokumentidest, et siseriikliku
kohtu poolt viidatud ,vastastikuse esindamise lgpma” tuleb mdista kahe muusikateostega
tegeleva siseriikliku autoridiguste haldamise Uhinghelist lepingut, , millega need thingud
annavad Uksteisele diguse anda nende vastutusglasaéterritooriumil vajalikud load teise
Uhingu liikmete autoridigusega kaitstud muusikateewalikuks esitamiseks ja seada lubade
andmisele kdnealusel territooriumil kehtivate seelukohaselt tingimusi. Need tingimused
hdlmavad eriti autoritasu maksmist, mida nduabetdifingu eest sisse volituse saanud
Uhing. Lepingus satestatakse, et iga tihing peabl#ama teise tihingu repertuaari kuuluvate
teoste suhtes samu autoritasu sissendudmise @rjeset maarasid, meetodeid ja vahendeid,
mida ta kohaldab oma repertuaari kuuluvatele témste

18. Autoridigustealaste rahvusvaheliste lepingutbaselt on Uhe lepinguriigi digusaktide
kohaselt kaitstud autoribiguse valdajal iga teeggriguriigi territooriumil 8igus autoridiguse

rikkumise korral samasugusele kaitsele ja samadiglaskaitsevahenditele , nagu selle
lepinguriigi kodanikel.

19. Seega naib, et autoridiguse haldamise Uhingatelistel vastastikuse esindamise

lepingutel on kahene eesmark: esiteks on need mdekblleks, et kohaldada Uhes

likmesriigis asuvatele kasutajatele kdigi kaitstomiusikateoste suhtes, olenemata nende
paritolust, samau tingimusi, vastavalt rahvusvaledi digusaktides satestatud pohimdottele;
teiseks vdimaldavad need autoridiguste haldamigeggitel toetuda teises liikmesriigis oma

repertuaari kaitsmisel sealse autoridiguste halgarhingu poolt loodud sitisteemile, iima et

nad peaksid selles slisteemis ise kasutajategaglégdi sdimima ja ise kohapealset

jarelevalvet teostama.

20. Eespool toodud kaalutlustest nédhtub, et kdsedlwastastikuse esindamise lepingud on
teenuste osutamise lepingud, mis iseenesest @ kdnkurentsi selliselt , et see oleks
asutamislepingu artikli 85 I6ikega 1 keelatud. 8@ olla aga teisti, lepingutes nahakse ette
autoridiguste haldamise Uhingute kohustus mitteadiab vdlismaal asutatud salvestatud
muusika kasutajatel vahetut juurdepddsu oma regaeite; kohtule esitatud dokumentidest
nahtub, et varem vastastikuse esindamise lepingsisddunud seda liiki ainudiguste
klauslid, on komisjoni palvel &ra vbetud.

21. Kuid komisjon toob vélja, et ainudiguste klaegmaldamine lepingutest ei ole tinginud
mitte mingit muutust autoridiguste haldamise Uhiegkditumises; nad keelduvad endiselt
andmast litsentsi vOi usaldamast oma repertuasismdal muule Uhingule, kui see, mis on
asutatud kdnealusel territooriumil. See vaide tébtaeise eelosusekiisimuses sisalduva



probleemi, nimelt selle, kas autoridiguste haldamitingud on tegelikult séilitanud oma
ainudigused kooskdlastatud tegevuse kaudu.

22. Selles osas on komisjon ja Sacem seisukohaytetidiguste haldamise thingutel ei ole
mingit huvi kasutada muud meetodit peale asjaonas#ooriumilesindaja maaramise ja et
neil asjaoludel ei nai olevat reaalne kasitledam@diguste haldamise tUhingute keeldumist
valismaa kasutajatele oma repertuaarile vahetudgp#tdsu lubamisest koosk6lastatud
tegevusena. Diskoteegipidajad kill tunnistavad, vélisriigi tUhingud usaldavad oma

repertuaari haldamise Sacemile, sest Prantsusmaafitasude vahetu sissendudmise
stisteemi rakendamine oleks liiga koormav , envéalssiiski, et Ghingud on kaitunud selles
suhtes kooskoélastatult. Selle arvamuse toetuseksvail nad kirjadele, mida Prantsuse
kasutajad on saanud erinevatelt vélisriikide adbtgtiste haldamise Uhingutelt ja milles

keeldutakse oma repertuaarile juurdepaasu andniiseatsamasuguses sénastuses.

23. Siseriiklike autoribiguste haldamise Uhinguiolpet kooskdlastatud tegevust, mille
tulemuseks on slstemaatiline keeldumine valisdikidasutajate vahetu juurdepaasu
andmisest oma repertuaarile, tuleb kasitleda kanksr piirava kooskd8lastatud tegevusena,
mis vdib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust

24. Nagu Euroopa Kohus kohtuasjas 48M8perial Chemical Industries versus komisjon
(EKL 1972, lk 619) leidis, vdib t6siseks margiksos@blastatud tegevuse kohta olla pelgalt
samaaegne kaitumine, kui selle tulemuseks on tdeldi konkurentsitingimustele
mittevastavadkonkurentsitingimused. Siiski ei se@adiiki kooskflastatud tegevust eeldada,
kui Uheaegset kaitumist saab selgitada muuga Rewvtese koosk8lastamisega. Nii vdib see
olla, kui teise liikmesriigi autoridiguste haldamighingud oleksid oma repertuaarile vahetu
juurdepaasu korral pidanud teise riigi territooriukorraldama ise teises riigis haldamist ja
jarelevalvet.

25. Kisimusele, kas asutamislepinguga keelatud Kddastatud tegevus on tegelikult

toimunud, saab seega vastata ainultteatavaid édlolisollides ning teatavaid dokumente ja
muid tdendeid hinnates. Asutamislepingu artiklig7 Xuleneva pédeusjaotuse kohaselt on
see siseriiklike kohtute tlesanne.

26. Seetdttu tuleb teisele kiisimusele vastata, Mt} Easutamislepingu artiklit 85 tuleb
tblgendada nii, et sellega keelatakse liikmesrékigiseriiklike autoridiguste haldamise
Uhingute mis tahes kooskdlastatud tegevus , mdgirgiks voi tagajarjeks on see, et iga
Uhingu keeldub teises liikkmesriigis asutatud kgatdée otsese juurdepddsu andmisest oma
repertuaarile . Seda, kas selliste autoridigustdangise Uhingute poolne kooskdlastatud
tegevus on tegelikult aset leidnud, peab otsustsesiiklik kohus

27. Neljas kiisimus puudutab teistsugust problerimielt seda, kui autoridiguste haldamise
Uhing keeldub andmast oma vastutuslasse jaaviioterumil asutatud kasutajatele sellist
muusikateoste avaliku esitamise luba, mis piirdiénés valismaise repertuaariga, mida see
Uhing kdnealusel territooriumil esindab.



28. Kohtule esitatud dokumentidest ilmneb, et Pnase diskoteegid on varem taotlenud
juurdepddsu Sacemi poolt hallatavale teatavalesmaisele repertuaarile, eriti USA ja
Uhendkuningriigi omale, vdi vahemalt juurdepaasataeatele muusikateoste kategooriatele,
mis on eriti sobivad diskoteekides mangimiseksganevad peamiselt valisriikidest. Sacem
on alati keeldunud repertuaari osalise kasutamibanhisest ja seetbttu on diskoteegid
pidanud maksma kdrget autoritasu kogu repertuaasutamise eest, kuigi nad mangivad
ainult osa sellest.

29. Prantsuse valitsus ja komisjon on juhtinud Wdakihelepanu praktilistele probleemidele,
mida repertuaari kui terviku jaotamine erinevateksistavateks alljaotusteks endas kéatkeks.
Uhelt pooly kaotaksid diskoteegid eelise, et neil @iielik vabadus valida, miliseid
muusikateoseid mangida; teiselt poolt vfib vahetége nende kaitstud muusikateoste
vahel, mida on lubatud mangida ja nende vahel, midde, tingida ulatuslikuma jarelevalve
ja seega tuua kaasa kdrgemaid kulusid muusikadjaseijaoks.

30. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on kohtu&aga&§3:BRT versus Sabam ja Fonior
(1974 EKL 1973, Ik 313) juba vdtnud seisukoha sildéeu autoribiguste haldamise thingu
poolt oma Uksikute likmetega s6lmitud lepingutali§é olemuse kohta ja selles suhtes
jargitud tava asutamislepingu artiklile 86 vasta/k®hta. Antud kohtuasjas on kéne all
selliste lepingute Uldine olemus, mida Uhing omsdld salvestatud muusika teatud liiki
kasutajatega ja selliste lepingute vastavus ddib.

31. Selles osas tuleb esiteks tddeda, et autosf@dwaldamise Ghingud taotlevad seaduslikku
eesmarki, kui nad pllavad kaitsta oma liikmete diga huve salvestatud muusika
kasutajate ees. Sel eesmargil kasutajatega soélnepidguid saab artikli 85 tdhenduses
konkurentsi piiravatena kasitleda tksnes siis,vaiillusalune tegevus laheb kaugemale, kui
selle eesmérgi saavutamiseks vajalik. Nii vdib si& juhul, kui diskoteegipidajate poolt
soovitavale repertuaari alljaotusele vahetu juuddep kaitseks taielikult muusikateoste
autorite, heliloojate ja valjaandjate huve, enswirendaks seejuures lepingute haldamise ja
kaitsutud muusikateoste kasutamise jarelevalvegmddulusid .

32. Vastav hinnangu tulemus voib liikmesriikidekiés erineda. Vastavad faktilised asjaolud
peab igas konkreetses kohtuasjas tuvastama sliekivkius.

33. Seetdttu tuleb neljandale kiusimusele vastata, kg siseriiklik muusikateoste
autoridiguste haldamise Uhing keeldub salvestatudsikateoste kasutajatele juurdepaasu
andmisest ainult tema poolt esindatavale valistékiepertuaarile, on selle eesmargiks voi
tagajarjeks konkurentsi piiramine Ghisturul Gkspsul, kui juurdepdds kaitstud repertuaari
Uhele osale kaitseks taielikult muusikateoste #etoheliloojate ja valjaandjate huve,
suurendamata sealjuures lepingute haldamise jastlidit muusikateoste kasutamise
jarelevalve kulusid.

Esimene ja kolmas kiisimus (artikkel 86)



34. Alustuseks tuleb markida, et artikli 86 kohadaljutab ebadiglaste aritingimuste
kehtestamine turul valitsevat seisundit omava étte\poolt selle seisundi kuritarvitamist.

35. Esimese klisimusega soovitakse teada, millisteekiumite alusel teha kindlaks, kas
Uhisturu olulisel osal turgu valitsevat seisundihay siseriiklik autoridiguste haldamise
Uhing kehtestab ebadiglaseid &ritingimusi; self@sutatakse asjaolu, et tingimused ei ole
labirdégitavad ja on ebadiglased. Kolmanda kisigmsahetakse konkreetsemalt teada, kas
vastus esimesele kisimusele vdib pdhineda kriteditiumillele on palju tahtsust omistanud
diskoteegipidajad ja mis sisaldub kisimuse s@nastusimelt Prantsusmaal kohaldatava
maara ja teistes liikmesriikides autoridiguste halts Uhingute poolt kohaldatava maara
suhtel.

36. Sacem vaidab, et autoritasu maara hindamise &indlaksmaaramiseks kasutatavad
meetodid on erinevates liikmesriikides erinevadgnitiskoteegi kaibe alusel arvutatud
autoritasud, nagu naiteks Prantsusmaal, ei oleedfvad nende autoritasudega, mis on
maaratud kindlaks kBnealuse asutuse pdrandapiatiedal, nagu teistes liikmesriikides. Kui
samadel kriteeriumidel péhineval vordleval uurinhiseed meetodi erinevused lletada saaks,
siis oleks jareldus see, et erinevused autoritatasgame vahel on liikmesriigiti vaikesed.

37. Neid vaidete vastu ei vaidle mitte ainult diglagipidajad, vaid ka komisjon. Viimane
vaitis, et Prantsusmaa diskoteekidelt Sacemi po@litud autoritasusid puudutava uuringu
kaigus palus ta kéikidelt thenduses muusikaga ¢egttlt autoritasude halduse Uhingutelt,
et nad teavitaksid teda autoritasudest, mida n&atadiseriiklikelt diskoteekidelt , mis
vastavad konkreetsete tunnustele seoses néaiteki&deoharvu, pindala, lahtiolekuaja,
asukoha, sisenemistasu, kfige populaarsema joodisumase ja makse hdlmava
aastatuluga. Komisjon méonab, et selle vordlusnitgtohul ei vbeta arvesse margatavaid
erinevusi, mis voivad liikmesriikide 16ikes esined&skoteekide kilastatavuse osas, mis
sOltub erinevatest tingimustest, nagu naiteks Hkjinihiskondlikud tavad ja ajaloolised
traditsioonid. Sellest olenemata, kui autoritasunaitu korda k8rgem teisest likmesriigis
nButavast autoritasust, siis on see selgelt elmt#gja komisjoni uurimusest olevat see
ilmnenud.

38. Tuleb maérkida, et kui turgu valitsevat seistimaihav ettevite kehtestab oma teenuste
eest tasumadrad, mis on oluliselt kdrgemad telistesesriikides ndutavatest tasudest ja kui
tasude taseme vordluse alus on olnud sama, s selda erinevust kéasitleda méargina turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisest. Sellisel jutmn kBnealuse ettevotte Ulesanne seda
erinevust pdhjendada, viidates objektiivsetele esnirstele asjaomase liikmesriigi ja teiste
likmesriikide olukorra vahel.

39. Sacem on vaitnud, et teatavad asjaolud digadtagda erinevust. Ta viitas Prantsusmaa
diskoteekide korgetele hindadele, Prantsusmaalridigosega traditsiooniliselt antavale
korgele kaitsetasemele ja Prantsuse Gigusaktigkiraie, mille kohaselt ei tule salvestatud
muusikateoste mangimisel tasuda Uksnes esitame®itasu, vaid ka lisatasu mehaanilise
reprodutseerimise eestee.



40. Tuleb aga markida, et seda liiki asjaolud i thagida vaga olulisi erinevusi erinevates
liikmesriikides n@utavate autoritasumaarade val@nkreetse liikmesriigi diskoteekide
kbrged hinnad, isegi kui need on tdendatud, voitdeneda mitmetest teguritest, millest
Uheks vdib omakorda olla salvestatud muusika kasgta eest makstavate autoritasude
kérge tase. Siseriiklike Gigusaktidega satestatadsé taseme suhtes tuleb markida, et
muusikateoste autoridigus hélmab Uldiselt esitanfiggist ja reprodutseerimise Gigust ja
monedes liikmesriikides, sealhulgas Prantsusmadgb tavaliku levitamise korral maksta
Jaiendavat reprodutseerimistasu” , , ei tahend&kaése tase oleks erinev. Nagu Euroopa
Kohus kohtuasjas 402/88asset versus SacefBKL 1987, Ik 1747) tehtud otsuses leidis,
vOib tdiendavat mehhaanilise reprodutseerimise &b Prantsuse Oigusaktides ja tavas
kasutatavast mdistest olenemata osana salvestatudsikateoste avaliku esitamise
autoridiguste eest makstavast tasust ja seegdtéatafunktsiooni, mis on samal juhul teises
liikmesriikides esitusdiguse eest vbetaval tasul.

41. Ka vadidab Sacem, et tasude kogumise meetodidioevad kuivdrd teatud liikkmesriikide
autoridiguste haldamise Uhingud tavatsevad mitteladvdikeste autoritasude maksmist Ule
terve riigi hajutatud vaikekasutajatelt, nagu rié&tediskoteegipidajad, tantsubhtute
korraldajad ja kohvikuomanikud. Prantsusmaal orjavéljunenud vastupidine olukord,
pidades silmas autorite soovi oma diguste taiebkaitseks.

42. Selle vaitega ei saa ndustuda. Kohtule esitdakdimentidest selgub, et Uks suurimaid
autoridiguste haldamise Uhingute vahelisi erinevagisneb tegevuskulude suuruses. Kui
autoridiguste haldamise Uhingu tOoo0tajate arv onlis@ll kérgem teiste liikmesriikide
vastavate Uhingute t66tajate arvust ja kui tasuilelmisest saadavate tuludest kasutatakse
markimisvaarselt suurem osa haldamise, tasudedsidemse ja jaotamisega seotud kuludeks
kui autoridiguste omanikele makstavateks autordeks — nagu see kaesoleval juhul
mdnedest pohikohtuasja toimikus olevates andmetesafiindib olevat — siis ei saa vdlistada
vOimalust, haldusaparaadi kogukust ja sellest tiimhiautoritasude korget maddra saab
selgitada just konkurentsi puudumisega kdnealusel.t

43. Seega v0Oib asuda seisukohale, et vordlus etéiktesriikide olukorraga vdib anda
kasulikke vihjeid turgu valitseva seisundi vdimalikkuritarvitamise kohta siseriikliku
autoridiguste haldamise Uhingu poolt. Seega tutdiméindale kiisimusele vastata jaatavalt.

44. Euroopa Kohtule diskoteegipidajate ja Saceniiatesl vaited puudutasid ka teisi
kriteeriume, mis vdivad tdestada vaidlusaluse tagirmn ebadiglast iseloomu, midaaga
siseriikliku kohtu poolt esitatud kisimustes maiditei ole. Diskoteegipidajad juhtisid
tahelepanu diskoteekidele kohaldatava maéara ja tekeis salvestatud muusika
suuremastaabilistele kasutajatele, nagu raadiotejavisioonijaamadele, kohaldatavate
madrade vahel. Kuid nad ei pakkunud vélja mis tadleseid, mille p6hjal vdiks teha
usaldusvaarset ja jarjepidevat vordlust, ning kgmiga markusi esitanud valitsused ei
valjendanud selles osas mitte mingit arvamust. dieetei saa Euroopa Kohus seda
kriteeriumi kesolevas eelotsusemenetluses hinnata.



45, Samuti tdstatati kiisimus, kas hinnates sedaaldtoritasu on artikli 86 mdistes diglane
vOi mitte, tuleks arvestada seda, et tegemist aselldi fikseeritud autoritasuga . Selles osas
tuleb viidata eespool neljandale kiisimusele anagtuses toodud kaalutlustele. Fikseeritud
autoritasu ndudmise asjaolu saab artiklis 86 sisaldeeluga seoses kritiseerida vaid siis,
kui teiste meetoditega saaks ilmselt saavutada sapmduslikku eesmarki, nimelt
muusikateoste autorite, heliloojate ja véljaandjateide kaitset, suurendamata sealjuures
lepingute haldamise ja kaitstud muusikateoste kasise jarelevalve kulusid.

46. Eeltoodu pobhjal téttu esimesele ja kolmandadlsirkusele vastata, et asutamislepingu
artiklit 86 tuleb tbélgendada nii, , et Uhisturu lides osas turgu valitsevat seisundit omav
autoridiguste haldamise Uhing on kehtestanud elzs@d aritingimused, kui tema poolt
diskoteekidelt ndutavad autoritasud on margatakdtgemad teistes liikmesriikides
ndutavatest autoritasudest, kusjuures tasumaavasitiusalused on Uhtsed. Nii ei see aga
juhul , kui kénealune autoritasude Uhing suudala srthevust péhjendada objektiivsete ja
asjassepuutuvateerinevustega autoridiguste haldak@gealuses liikmesriigis ja teistes
likmesriikides.

Kohtukulud

47. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusetsuak, ltaalia valitsuse ja Kreeka
valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukidles hiivitata. Et pdhikohtuasja poolte
jaoks on kéesolev menetlus siseriiklikus kohtuslgladeva asja (ks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

vastates talle Aix-en-Provence’i Cour d’appeli po@l detsembri 1987. aasta otsusega
esitatud kisimustele, otsustab:

1) Asutamislepingu artikleid 30 ja 59 tuleb tdlgendda selliselt, et need ei keela
kohaldada siseriiklikke 0Oigusakte, milles kasitletise autoridiguste rikkumisena

helisalvestistelt kaitstud muusikateose avalikku ésmist ilma autoritasu maksmata,

kui teises lilkkmesriigis on autorile juba makstud atoritasu teose reprodutseerimise
eest.

2) EMU asutamislepingu artiklit 85 tuleb tdlgendada nii, et sellega keelatakse
liikmesriikide siseriiklike autoridiguste haldamise ihingute mis tahes kooskdlastatud
tegevus, mille eesmargiks vdi tagajarjeks on seet éga Uhingu keeldub teises
liikmesriigis asutatud kasutajatele otsese juurdepdisu andmisest oma repertuaarile .
Seda, kas selliste autoridiguste haldamise Uhingut@oolne koosk6élastatud tegevus on
tegelikult aset leidnud, peab otsustama siseriiklikohus.



3) Kui siseriiklik muusikateoste autoribiguste halcdamise hing keeldub salvestatud
muusikateoste kasutajatele juurdepaasu andmisest railt tema poolt esindatavale
valisriikide repertuaarile, on selle eesmargiks vditagajarjeks konkurentsi piiramine

Uhisturul Uksnes juhul, kui juurdepaas kaitstud repertuaari Uhele osale kaitseks
taielikult muusikateoste autorite, heliloojate ja \éljaandjate huve, suurendamata
sealjuures lepingute haldamise ja kaitstud muusikaoste kasutamise jarelevalve
kulusid.

4) Asutamislepingu artiklit 86 tuleb télgendada nii et Uhisturu olulises osas turgu
valitsevat seisundit omav autoridiguste haldamise hing on kehtestanud ebadiglased
aritingimused, kui tema poolt diskoteekidelt ndutawd autoritasud on margatavalt
kérgemad teistes liikmesriikides ndutavatest autotasudest, kusjuures tasuméaéarasid
vordlusalused on Uhtsed. Nii ei see aga juhul , kkibnealune autoritasude Uhing suudab

seda erinevust pdhjendada objektiivsete ja asjasseptuvateerinevustega autoridiguste
haldamise kBnealuses liikmesriigis ja teistes liikmssriikides.

Koopmans Mancini Kakouris

Schockweiler Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg
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