EUROOPA KOHTU OTSUS
4. oktoober 1991

[...]
Kohtuasjas C-70/88,

Euroopa Parlament, esindaja: Oigusndustaja Francesco Pasetti Bomlardchiljem
oigusndustaja Jorge Campinos, keda abistasid @alguse ametnikud Christian Pennera
ja Johann Schoo, kohtudokumentide kattetoimetaragress Luxembourgis, Euroopa
Parlamendi peasekretariaat, Kirchberg,

hageja,
Ver sus

Euroopa Uhenduste Ndukogu esindajad: digustalituse peadirektor RaffaellonBsier
ja digusndunik Bernhard Schioh, hiljem tksnes BardhSchloh, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Eurdopesteerimispanga Oigustalituse
direktor Xavier Herlin, 100 boulevard Konrad Adegegu

kostja,
keda toetavad

Suurbritannia ja Pdhja-liri Unendkuningriik , esindajad: pr J. Gensmantel, hiliem pr
Rosemary Caudwell Treasury Solicitor's  Departmgntiskohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, Uhendkuirgngruursaatkond, 14 boulevard
Roosevelt,

ning

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digusndunik Michel van Ackere-Piefii |
Oigustalituse ametnik Jurgen Grinwald, kohtudokurdenkattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse esindaja Robertgdda Centre Wagner, Kirchberg,

menetlusse astujad,

mille esemeks on menetluse kaesolevas staadiumis &wtamislepingu artikli 173 ning
Euratomi asutamislepingu artikli 146 alusel esdatagi, millega taotletakse ndukogu 22.
detsembri méaaruse (Euratom) nr 3954/87 toiduairjateloomasddda radioaktiivse
saastatuse lubatud piirméérade kehtestamise kobhtaat vdi muu kiirgusavarii korral
(EUT L 371, Ik 11) tuhistamist, sisuline labivaaiam

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed ®laRcini, T. F. O'Higgins J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias ja DMéz de Velasco, kohtunikud Sir

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Sckweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg ja G.
Kapteyn,

kohtujurist: W. Van Gerven,
kohtusekretar: J.-G. Giraud,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles ara kuulanud poolte kohtukdned 7. mai 1994taa&ohtuistungil, kus Euroopa
Parlamenti esindasid Jorge Campinos, Johann Sdbbostian Pennera ja professor
Dieter H. Scheuing, ndukogu esindajaks oli BernHaetiloh, komisjoni esindas Jirgen
Grunwald ning Uhendkuningriikdarrister Gerald Barling,

olles 26. juuni 1991. aasta kohtuistungil &ra knuthkohtujuristi arvamuse,

on teinud jargmise
otsuse

1. Hagiavaldusega, mis saabus Euroopa Kohtu kargsel 4. martsil 1988, taotles
Euroopa Parlament Euratomi asutamislepingu artikié ning EMU asutamislepingu
artikli 173 alusel nbukogu 22. detsembri maarusergtom) nr 3954/87 toiduainete ja
loomasddda radioaktiivse saastatuse lubatud pinadé&akehtestamise kohta tuuma- voi
muu kiirgusavarii korral (EUT L 371, Ik 11) tuhistast.

2. Selles, Euratomi asutamislepingu artikli 31 alusntud maaruses satestatakse kord
mille kohaselt tuleb kehtestada radioaktiivse sdase lubatud piirmé&éarad toiduainetele ja
loomastodale, mida vOib turustada péarast tuuma-mdid kiirgusavariid, mis vdib
pdhjustada vdi on pdhjustanud nende toiduainetéogamasdtda olulise radioaktiivse
saastatuse. Toiduaineid ja loomasdé6ta, milles usidtud maaruse satete alusel vastu
vOetud Bigusaktiga séatestatud lubatud piirmé&éradletatud, ei tohi turustada.

3. 22. mai 1990. aasta vaheotsusega kohtuasja$88: #®uroopa Parlament ndukogu,
(EKL 1990, lk 1-2041) ei ndustunud Euroopa Kohusikdgu esitatud vastuvbetamatuse
vastuvaitega ning otsustas jatkata menetlust aialiseks labivaatamiseks. Selle
kohtuotsuse pohjendustes tédes Euroopa Kohus pelanas Euroopa Parlamendi poolt
ndukogu voi komisjoni digusakti tihistamiseks daiahagi on vastuvdetav tingimusel, et
Euroopa Parlament ei taotle oma hagiga muud kui Oigaste kaitset ning tugineb
Uksnes vaidetele, mis tulenevad nende diguste midest (punkt 27).

4. Euroopa Parlament pdhjendab esitatud tuhistagisktolme vaitega, millest esimene
puudutab mé&éaruse ekslikult valitud 6iguslikke aldsaing teine ja kolmas véide
puudutavad vastavalt vaidlusaluse digusakti ebaabliiguslikku vormi ning seda, et
nimetatud odigusaktiga ei antud komisjonile rakesvalitusi.

5. Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluskéik @olpe argumendid on Uksikasjalikult
esitatud kohtuistungi ettekandes. Jargnevalt ka@ste neid ainult maaral, mis on vajalik
kohtuotsuse pdhjenduste seisukohast



Esimene vaide

6. Esimese véite osas margib Euroopa Parlamenliggihseda, et vaidlustatud maaruse
aluseks on ekslikult Euratomi asutamislepingu A&kti81, ent kohaseks 0diguslikuks
aluseks oleks olnud hoopis EMU asutamislepingukleeti 100 A, vajaduse Kkorral
koostoimes Euratomi asutamislepingu artikliga 31.

7. Esmalt tuleb meenutada, nagu Euroopa Kohus oespoel viidatud vaheotsuses
(punktides 28-31) tépsustas, et vdites, et vamludt maarus pohineb Euratomi
asutamislepingu artiklil 31, mis néeb ette kdigestoopa Parlamendiga konsulteerimise,
samas kui see maarus oleks pidanud pdhinema hEdflis asutamislepingu artiklil 100

A, mis nbuab koost6omenetlust Euroopa Parlamendigalab Euroopa Parlament, et
oigusliku aluse valikuga on kahjustatud tema oiguSelles osas on hagi niisiis
vastuvoetav.

8. Jargmiseks tuleb hinnata, kas kdnealuse maanusdeine Euratomi asutamislepingu
artikli 31 alusel sai olla digusparane.

9. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tolgu@akti digusliku aluse valik ihenduse
padevuste jagunemise kontekstis oleneda ainuikesiid$titutsiooni seisukohast selle
Oigusakti eesmargi suhtes, vaid see valik peabnedia objektiivsetel asjaoludel, mis on
kohtulikult kontrollitavad. Selliste asjaolude hallkuuluvad eriti digusakti eesmark ja
sisu (vt viimati 11. juuni 1991. aasta otsust kalsjas C-300/89: komisjon ndukogu,
EKL 1991, Ik 0000, punkt 10).

10. Mis puutub digusakti eesmarki, siis selgub eekpiidatud maaruse nr 3954/87
esimesest pdhjendusest, et selle eesméargiks oajatija elanikkonna tervise kaitseks
Euratomi asutamislepingu artikli 2 punktis b ndali@v Uhtsete ohutusnormide
kehtestamine. Viiendas po6hjenduses rdhutatakse &adwst ,luua slsteem, mis
voimaldaks Ghendusel parast tuuma- v6i muud kiagasgid, mis vOib pohjustada voi on
pohjustanud toiduainete ja loomasdtda olulise edivse saastumise, kehtestada
elanikkonna kaitseks radioaktiivse saastatuse labiirmaarad”.

11. Vaidlustatud maaruse sisu osas tuleb esile, tetugelle lisas maaratakse kindlaks
toiduainete ja loomas66da radioaktiivse saastdulmdud piirmaéarad. Kui komisjon saab
tuuma- voi muu kiirgusavarii kohta ametliku teates tdendab, et tbendoliselt jdutakse
vOi on joutud nende piirmaaradeni, peab ta vajadtaseal viivitamatult andma mééruse,
millega kdnealused lubatud piirmaarad rakendatéksexkel 2). Kolme kuu jooksul tuleb
ndukogul votta vastu komisjoni maaruse satteid kdas voi kinnitav maarus (artikkel
3). Lisaks nahakse maaruses nr 3954/87 ette Ildhmitmaarade uuesti labi vaatamise
vOi tdiendamise kord (artikkel 5).

12. Eeltoodud asjaoludest ndhtub, et vaidlusalugéranse sdnastusest ilmneva eesmargi
ja sisu jargi on selle esemeks elanikkonna kaitbeude eest, mida pdhjustavad
radioaktiivselt saastunud toiduained ja loomasoot.

13. Euroopa Parlament leiab aga, et Euratomi deski30 jj ei kasitleta esiteks nn
sekundaarset kiirgust, s.t saastatud toodeteshgut kiirgust, ning teiseks puudutavad
need satted ainult tuumatdostusega otseselt senhoelste kaitsmist.



14. Sellist kitsast tdlgendust nende séatete sOsagja ei toeta ning seega ei saa sellega
ndustuda. Tuleb hoopis asuda seisukohale, et wddatrtiklitega pultakse tagada
elanikkonna tervise sidus ja tdhus kaitse ionis@stikiirgusest tulenevate ohtude eest,
olenemata kiirguse allikast ja kiirgusega ohustatideste kategooriast.

15. Lisaks tuleb hinnata seda, kas maaruse nr 89&liseks ei oleks pidanud olema ka
EMU asutamislepingu artikkel 100 A, nagu Euroopda®aent teise vdimalusena vaidab,
kuna lisaks elanikkonna kaitsmisele ioniseerivagkise eest kasitletakse seal ka siseturu
rajamist ja toimimist EMU asutamislepingu artikld8tahenduses.

16. On tobsi, et vaidlustatud maaruse artikli 6 é8ikl keelatakse turustada toiduaineid ja
loomasdota, milles Uhenduse tasandil satestatumtudbpiirméaarad on uletatud, ning et
maaruse nr 3954/87 Uheteistkimnendas pohjendusesméargitud, et ,maaruse
vastuvotmine, millega lubatud piirm&arad rakendsgaksailitaks Uhisturu Uhtsuse ega
kahjustaks thenduse kaubavahetust”.

17. Vastupidiselt Euroopa Parlamendi arvamuselsag eespool mainitud asjaolude
pdhjal siiski asuda seisukohale, et vaidlusalunedrose n&ol oleks tegemist ka
uhtlustamismeetmega EMU asutamislepingu artikli AO@henduses. Tegelikult on selle
maaruse artikli 6 16ikes 1 satestatud turustamisk&éigest Uks lubatud piirmaéarade
tbhusa rakendamise tingimusi. Seega on (henduses pkaupade vaba liikumise
tingimuste Uhtlustamine Uksnes maaruse taiendavak8juks, kuna Uhtsete
kaitsemeetmete vOtmisega valditakse maaruses sedaradioaktiivselt saastunud
toiduainete ja loomasdddaga kauplemise kohta hiekat@tma Uhepoolseid siseriiklikke
meetmeid.

18. Eelnevast jareldub, et vaidlustatud maarusenarediiksnes Euratomi asutamislepingu
artikli 31 alusel oli Gigusparane. Seega tuleb sadakata vaide, et diguslik alus oli
valitud ekslikult.

Teine ja kolmas vaide

19. Teise ja kolmanda vaitega heidab Euroopa Pariamoéukogule esiteks ette, et
viimane andis maaruse, samas kui Euratomi asutgpmgju artiklis 31 on lubatud vastu
votta ainult direktiiv, ning teiseks seda, et talelegeerinud komisjonile rakendusvolitusi.

20. Siinkohal piisab, kui tddeda, et nende vaigeteul ei ole Euroopa Parlament kuidagi
ara nadidanud, et tema 0digusi oleks rikutud. Vastaxzated tuleb seega vastuvOetamatuse
tottu tagasi lukata.

21. Kuna uhtegi Euroopa Parlamendi vaitega ei 8aatnda, tuleb hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud

22. Kodukorra artikli 69 |6ike 2 kohaselt on kohsidduse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kuna Euroopa Parlament on weditdluse kaotanud, tuleb
kohtukulud, kaasa arvatud ndukogu toetuseks messetlastujate kulud, temalt valja
mdista.



Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS

otsustab:
1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Mdista kohtukulud, kaasa arvatud menetlusse astate kulud, valja Euroopa
Parlamendilt.

Due Mancini O'Higgins  Moitinho de Almeida Rodriguglesias
Diez de Velasco Slynn Kakouris
Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg Kapteyn

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. oktoobril 1994astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J. G. Giraud O. Due



