EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
7. mérts 1990

Kohtuasjas C-362/88,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiaikli 177 alusel esitatud Cour de
cassation du grand-duché de Luxembourg’i taotludlega soovitakse nimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:
GB-INNO-BM, Belgia arituhing, Brussel,
ja
Confédération du commerce luxembourgeoisnmittetulundusihing, Luksemburg,
eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 30 ja 3geddamise kohta,

EUROOPA KOHUS (kuues koda)

koosseisus: koja esimees C. N. Kakouris, kohtuniku&koopmans, G. F. Mancini, T. F.
O’Higgins and M. Diez de Velasco,

kohtujurist: C. O. Lenz,

kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman,

olles labi vaadanud méarkused, mille esitasid:

— Belgia aritihing GB-INNO-BM, kassaator, esindajadxembourg’i advokatuuri advokaat
Nicolas Decker, , Cour de cassation de Belgiqudviokaat Antoine de Bruyn ning Brisseli

advokatuuri advokaadid Louis van Bunnen ja Michalhiéu,

— Luksemburgi mittetulundusiihing Confédération dammerce luxembourgeois ASBL,
vastustaja, esindaja: Luxembourgi advokatuuri adaok vette Hamilius ,

— Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsus, esinddjaxembourgi advokatuuri advokaat Alain
Gross, ,

— Saksamaa Liitvabariigi valitsus, esindajad: Hofgiske, Martin Seidel and A. von
Muhlendahl,

— Prantsuse Vabariigi valitsus, esindaja: G. degyBes,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: ChrisBaeardis-Kayser kirjalikus menetluses
ning E. White ja H. Lehmann,

arvestades kohtuistungi ettekannet ja 23. novefrd@9. aasta suulist menetlust,
kuulanud 10. jaanuari 1990. aasta istungil araljahsti ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 8. detsembri 1988. aasta otsusega, mis saale®auKohtusse 14. detsembril 1988,
esitas Cour de cassation du grand-duché de LuxemptiEMU asutamislepingu artikli 177
alusel Euroopa Kohtule eelotsusekiisimuse EMU asskapingu artikli 30, artikli 31
esimese Ib6igu ja artikli 36 tblgendamise kohta, teha kindlaks, kas siseriiklikud
reklaamialased digusnormid on nende satetega ktasskd

2. Kusimus tekkis kohtumenetluses, mille poolteksnattetulundusiihing Confédération du
commerce luxembourgeois (edaspidi ,CCL”), kes ominus esindab Luksemburgi
kaupmeeste huve, ning Belgia aritihing GB-INNO-BMskpeab kaubanduskeskusi Belgia
territooriumil, sealhulgas Belgia—Luksemburgi pléhistel Arlonis. Belgia &arilihing jagas nii
Belgia kui ka Luksemburgi territooriumil reklaamtelming CCL esitas Luksemburgi
kohtusse kaebuse, taotledes kdnealuse arithinguistarhist nimetatud reklaamlehtede
jagamise |dpetamiseks. CCL vaitis, et lehtedel ogkkiaam on vastuolus suurhertsogi 23.
detsembri 1974. aasta maarusega koélvatu konkurkakga (Mémorial A 1974, |k 2392),
mille kohaselt allahindlusega mutgipakkumised dii teisaldada pakkumise kestust ega
varasemaid hindu.

3. Tribunal d'arrondissement de Luxembourgi kaubsadjade koja esimees rahuldas
taotluse, leides, et kbnealuste lehtede jagaminesurhertsogi 1974. aasta maarusega
keelatud midgipakkumine ning sama méaarusega keelabhaaus kaubandustava. Cour
d’appel jattis maaruse muutmata, misjarel GB-INNM-Bsitas kassatsioonkaebuse Cour de
cassation’ile. Ta vaitis, et lehtedel sisalduv aakh on kooskdlas koélvatut konkurentsi
kéasitlevate Belgia Gigusnormidega ning sellele lemkburgi Oiguses satestatud keeldude
kohaldamine oleks seepérast vastuolus EMU asutgpiigju artikliga 30.

4. Cour de cassation peatas menetluse ning esitasofia Kohtule jargmise eelotsuse
kisimuse:



,Kas EMU asutamislepingu artiklit 30, artikli 31iewst I6iku ja artiklit 36 tuleb tdlgendada
selliselt, et nendega on vastuolus liikkmesriigiu@igorm, mille kohaselt on kaupade ajutise
allahindlusega jaemuugipakkumine, valja arvatuan@iigi voi 16pumutgi puhul, lubatud
Uksnes tingimusel, et see ei sisalda pakkumiseugesh andmeid varasemate hindade
kohta?”

5. Tapsemad andmed pdhikohtuasja faktiliste agj@olumenetluse kaigu ning Euroopa
Kohtule esitatud markuste kohta on esitatud kohing ettekandes ning edaspidi mainitakse
vOi kasitletakse neid niivord, kui see on vajalilir&opa Kohtu pdhjenduste selgitamiseks.

6. Esiteks tuleb labi vaadata CCL-i ning Saksamaalauksemburgi valitsuste esitatud vaide.
Selle kohaselt ei oma asutamislepingu artiklite 3@, ja 36 satted pdhikohtuasja sisu
seisukohalt téahtsust, kuna see seondub Uksnesangiga, mitte aga kaupade liikumisega
liikmesriikide vahel. Pealegi mutb GB-INNO-BN omaupu tksnes Belgia territooriumil.

7. Selle véitega ei saa ndustuda. Euroopa KohudSondetsembri 1982. aasta otsuses
(kohtuasi 286/8100sthoek’s UitgeversmaatschapfiKL 1982, Ik. 4575) juba markinud, et
teatavaid reklaamiliike ja teatavaid mudgiedendwtoueid piiravad voi keelavad Gigusaktid
voivad — kuigi need otseselt kaubandust ei kahjustarustusvdimalusi kahjustades piirata
kaubanduse mahtu.

8. Kaupade vaba liikumine ei puuduta Uksnes kaupmald ka tksikisikuid. See tahendab,

et eelkdige piirialadelvdivad Uhes liikmesriigisehd tarbijad vabalt reisida teise liikmesriigi

territooriumile ning teha seal sisseoste kohaliemikega samadel tingimustel. Seda tarbijate
vabadust kahjustatakse, kui nad jaetakse ilma u@srat tutvuda osturiigis pakutava

reklaamiga. Seeparast tuleb kdnealuse reklaantateise keeldu hinnata asutamislepingu
artiklite 30, 31 ja 36 kontekstis.

9. Seega naib Euroopa Kohtule esitatud eelotsuseliskasitlevat kohaldatavate siseriiklike

oigusaktide erinevusest tuleneva kaupade vabanligel takistuse vastavust asutamislepingu
artiklile 30. Euroopa Kohtule esitatud dokumentidesahtub, et hinnaalandusega

muugipakkumiste reklaam, milles on méargitud paklserkestus ja varem kehtinud hinnad,
on Luksemburgi digusaktidega keelatud, kuid Belgmlstivate satete kohaselt lubatud.

10. Euroopa Kohus on korduvalt markinud, et Ghkstebandussétete puudumise korral tuleb
siseriiklike digusaktide erinevustest tingitud kadp vaba liikumise takistustega ndustuda,
kui vastavaid eeskirju kohaldatakse uhetaoliseltkadumaistele kui importtoodetele ning
neid saab pdhjendada vajadusega taita muu hulgbgakaitse voi kaubandustehingute
aususega seotud kohustuslikke ndudeid (vt eelk@@e veebruari 1979. aasta otsus
kohtuasjas 120/7&Rewe(EKL 1979, lk. 649 ja 26. juuni 1980. aasta otkoistuasjas 788/79:
Gilli ja Andres(EKL 1980, Ik. 2071).

11. CCL ja Luksemburgi valitsus véidavad, et kousatl kaks keeldu — eripakkumise
kestuse ja varasema hinna esitamise keeld — onstéigd tarbijakaitse seisukohast.
Eripakkumise kestust kasitleva keelu eesmark omidedleripakkumiste ja Luksemburgi



oigusaktidega ajaliselt piiratud kord poolaastamtvate uldiste allahindluste segiajamist.
Pakkumises varasema hinna esitamise keeldu dignstate vaitel asjaolu, et tarbijal puudub
dldjuhul véimalus kontrollida, kas esitatud varadeind on Oige. Lisaks vOib varasema hinna
markimine avaldada tarbijale liigset psuhholoogilimdju. Selle seisukohaga ndustub
sisuliselt ka Saksa valitsus.

12. GB-INNO-BN ja komisjon vaidlevad eeltoodud e#gt vastu, juhtides tahelepanu sellele,
et iga keskmiselt teadlik tarbija teab, et hooagliallahindlused toimuvad tUksnes kahel kuul
aastas. Hindade vdrdlemise osas on komisjon esitdievaate erinevate liikkmesriikide
asjaomastest digusaktidest ning jareldab, et néigik valja arvatud Luksemburgi ja
Saksamaa satted, lubatakse esitada mdlemad hjohatlkui vordlushind on Gige.

13. Siit tekib kisimus, kas siseriiklik digusaktjsntakistab tarbijal teatava teabe saamist,
voib olla tarbijakaitse seisukohalt p6hjendatud.

14. Esiteks tuleb markida, et Uhenduse sellealpséigikas on tarbijakaitse ja tarbijate
teavitamine omavahel tihedalt seotud. Ka ndukogoitpt®75. aastal vastu vbetud esialgse
programmiga (EUT 1975, C 92, Ik 1) nahakse ettebjjakaitse- ja tarbijate teavitamise
poliitika”. 19. mai 1981. aasta resolutsiooniga {EiB81, C 133, |k 1) kiitis ndukogu heaks
.,Euroopa Majandusihenduse tarbijakaitse- ja tasbijaeavitamise poliitika teise
programmi”, mille eesmarke kinnitati ndukogu 23.ugu 1986. aasta resolutsiooniga
tihenduse tarbija huvide kaitse ja edendamise ipaliitilevikusuundade kohta (EUT 1986, C
167, Ik 1).

15. Tarbijakaitse ja tarbijate teavitamise vahe$isbst selgitatakse teise programmi osas
,2Uldsuunad®. Selles r6hutatakse, et esialgse prograalusel véetud vdi kavandatavad
meetmed aitavad parandada tarbija olukorda, kaitstema tervist, turvalisust ja
majanduslikke huve, pakkudes talle asjakohast tgavearidust ning andes talle sénadiguse
teda mdojutavate otsuste vastuvotmisel. Samuti ledlaseed meetmetega sageli tootjatele ja
jaemudjatele kehtivate konkurentsireeglite Ghtloshe.

16. Teise programmi Uldsuundades tapsustatakset lsaJle eesmark on jatkata ja tdhustada
kdnealuse valdkonna meetmeid ning aidata luua paEdetimgimusi Ghelt poolt tarbijate ning
teiselt poolt tootjate ja jaemuljate vahelisteksndidtatsioonideks. Selleks sétestatakse
programmis viis tarbija p&hidigust, mille seas oa &igus teabele ja haridusele. Uks
programmis ette pandud meede on tarbijate harijudeavitamise edendamine (I6ike 9
punkt D). Programmi see osa, millega ndhakse attaijate majanduslike huvide kaitse
pohimdtted, sisaldab punkte, mille eesmark on tagadbijale antava teabe digsus, ilma et
seejuures keelataks tema ligipdasu teatud andm@&ebtga on uks pdhimdtetest (I6ike 28
punkt 4) see, et Ukski reklaamiliik ei tohi ostjaksitada; reklaamija peab suutma
.-asjakohaste vahenditega tdendada esitatud véiGet®vastavust”.

17. Nagu Euroopa Kohus on markinud, on teatavaipade liikmesriiki importimise keeld
vastuolus artikliga 30, kui selle keelu eesmarkkslvoimalik saavutada asjaomaste toodete
nduetekohase margistamisega, et anda tarbijaldikvégave ja vOimaldada tal teha otsus



kdikidest asjaoludest taielikult teadlikuna (9.sdhbri 1981. aasta otsus kohtuasjas 193/80:
komisjon v ltaalia(EKL 1981 Ik. 3019) ja 12. martsi 1987. aasta stkahtuasjas 174/84:
komisjon v Saksamd&KL 1987, |k. 1227).

18. Eeltoodust jareldub, et Uhenduse tarbijakagss@s on Uheks pohindudeks tarbijate
teavitamine. Seepérast ei saa artiklit 30 tdlgeadadlliselt, et tarbijakaitsega seotud
kohustuslike nbuetega saaks pohjendada siserikidigusakti, millega takistatakse tarbijate
ligipaasu teatavatele andmetele.

19. Seeparast ei saa pohikohtuasjas kdne all olaadt siseriiklikest normidest tulenevaid

Uhendusesisese kaubanduse tdkkeid digustada kaitsgga seotud pdhjustega. Need
kuuluvad seega asutamislepingu artiklis 30 satastéaeelu kohaldamisalasse. Selle satte
kohaldamisega seotud artiklis 36 satestatud erdrdadialdamisele ei kuulu; neile eranditele
ei Euroopa Kohtu menetluses ka tuginetud.

20. Kuna kohaldamisele kuulub artikkel 30, ei olajav tblgendada eelotsusetaotluses
nimetatud asutamislepingu artiklit 31.

21. Seeparast tuleb esitatud kiisimusele vastaf@Meét asutamislepingu artikleid 30 ja 36
tuleb tblgendada selliselt, et teises liikmesri@guspéaraselt levitatava reklaami suhtes ei vOi
kohaldada siseriiklikku digusnormi, millega keelst@ allahindluse kestuse ja varasema
hinna esitamine allahindlusega eripakkumist kasattereklaamis.

Kohtukulud

22. Euroopa Kohtule markusi esitanud LuksemburgirBertsogiriigi valitsuse, Saksamaa
Liitvabariigi valitsuse, Prantsuse Vabariigi valige ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et pohikohtuasja pook®ls on kéesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukoifude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

vastuseks Cour de cassation du grand-duché de lhowegi 8. detsembri 1988. aasta
otsusega esitatud eelotsuseklisimusele otsustab:

EMU asutamislepingu artikleid 30 ja 36 tuleb tdlgenlada selliselt, et teises liikmesriigis
oigusparaselt levitatava reklaami suhtes ei vOi kadldada siseriiklikku 6igusnormi,



millega keelatakse allahindluse kestuse ja varasemiainna esitamine allahindlusega
eripakkumist kasitlevas reklaamis.

Kakouris Koopmans

Mancini O’Higgins Diez de
Velasco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. martsil 199@xembourgis.

Kohtusekretér Kuuenda koja esimees

J.-G. Giraud C. N. Kakouris



