EUROOPA KOHTU OTSUS
7. mai 1991

Dumping — Loplik tollimaks — Jaapanist parinevatgatniksprinterite import

[...]
Kohtuasjas C-69/89,

Nakajima All Precision Co. Ltd, Jaapani Giguse alusel asutatud &aritihing, asulkaiio,
esindaja: advokaat C.-E. Gudin, Pariis ning Brijdsahtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, R. Faltzi biroo, 6 rue Heine,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Ndukogu esindajad: Gigustalituse direktor H.-J. Lambeisgn
oigusndunik E. H. Stein, keda abistavad advoka¥billemot ning advokaat A. Michel,
Pariis, kohtudokumentide kattetoimetamise aadressxeinbourgis, c/o Euroopa
Investeerimispanga Oigustalituse direktor J. Kge4@0 boulevard Konrad-Adenauer,
Kirchberg,

kostja,
keda toetavad

1) Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digustalituse ametnik E. de March, keda
abistab liikmesriikide ametnike vahetuse korras isponi Oigustalituse juures tegutsev
Saksa ametnik R. Wagner, kohtudokumentide katteimmise aadress Luxembourgis,
c/o Bigustalituse ametnik G. Berardis, Centre WagKechberg,

2) Committee of European Printer Manufacturers (Europrint), asukoht KoélIn
(Saksamaa Liitvabariik), esindaja advokaat D. EhK@In, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, Arendt etiesla biroo, 4 avenue Marie-
Thérese,

menetlusse astujad,
mille esemeks on:

- esiteks, et vastavalt EMU asutamislepingu alekll84 jaetaks taotleja suhtes
kohaldamata ndukogu 11. juuli 1988. aasta maarbsaUj nr 2423/88 (kaitse kohta
dumpinguhinnaga vOi subsideeritud impordi eestidékt, mis ei ole Euroopa

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Majandusiihenduse likmed, EUT L 209, Ik 1) artiklidike 3 punkti b alapunkt ii ning
artikkel 19, ning

- teiseks, et vastavalt asutamislepingu artikli lfé8ele 16igule tlhistataks hagejat
puudutavas osas ndukogu 23. novembri 1988. aasiaum@EMU) nr 3651/88, millega
kehtestati Jaapanist parit maatriksprinterite suHfglik dumpinguvastane tollimaks
(EUT L 317, Ik 33),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed ®lakcini, T. F. O'Higgins, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias jaMez de Velasco, kohtunikud C. N.
Kakouris, F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zgge P. J. G. Kapteyn,

kohtujurist: C. O. Lenz,

kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 5. juuli 1990. aasta kohtuistungil ara kuuldupoolte kohtukdned,

olles 5. detsembri 1990. aasta kohtuistungil ardadnud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

[..]

Pdhjendused

1. Nakajima All Precision Co. Ltd (edaspidi ,Nakaf”), asukohaga Tokios, esitas
hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. hi&8&9, mille esemeks oli

- esiteks, et vastavalt EMU asutamislepingu aléiklil84 jaetaks taotleja suhtes
kohaldamata ndukogu 11. juuli 1988. aasta maarEsaUj nr 2423/88 (kaitse kohta
dumpinguhinnaga vOi subsideeritud impordi eestidékt, mis ei ole Euroopa
Majandusiihenduse liikmed, EUT L 209, Ik 1) artiRlidike 3 punkti b alapunkt ii ning
artikkel 19, ning

- teiseks, et vastavalt asutamislepingu artikli lté&ele 18igule tlhistataks hagejat
puudutavas osas ndukogu 23. novembri 1988. aasiaum@EMU) nr 3651/88, millega
kehtestati Jaapanist parit maatriksprinterite suHfglik dumpinguvastane tollimaks
(EUT L 317, Ik 33).



2. Nakajima, kelle toodang piirdub kirjutusmasingse printeritega, valmistab nelja
madalast hinnaklassist maatriksprinterimudelit. éjagvaidab, et esiteks on tema
isearasus see, et ta pihendub Uksnes tootmistajewisg et tal pole mingeid turustus-
ega muugistruktuure; Nakajima teatab, et tegeli@nltal vaid piiratud hulk kliente ning
ta kaivitab tootmise ainult siis, kui on saanudirtalsi, seega on tema tootmiskulud vaga
madalad. Teiseks ei ole hageja oma vaitel Jaapani initu aastat printerite miugiga
tegelenud ning muidb oma toodangu labi Uksnes e#tispeel. Niiviisi milakse enamik
tema printereid Original Equipment Manufacturedddspidi ,OEM”) véalismaa tootjatele
vOi sOltumatutele turustajatele, kes turustavadi riebteid oma kaubamargi all, ning
Ulejadnud toodangu turustavad kaubamargiga ,Allhiggatult samuti sdltumatud
turustajad. Nakajima rohutab, et EMU turg moodusi®£86. aastal 41,7% tema
printerimutigist.

3. 1987. aastal esitas Committee of European Prilanufacturers (edaspidi
~Europrint”) komisjonile Euroopa maatriksprinterit§tuse tootjate nimel kaebuse, milles
ta ndudis dumpinguvastase menetluse algatamistligddarintereid eksportivate Jaapani
eksportijate, sh Nakajima, vastu.

4. Komisjon algatas dumpinguvastase menetluse wastadukogu 23. juuli 1988. aasta
maarusele (EMU) nr 2176/84 kaitse kohta dumpingudga voi subsideeritud impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Majandusuhendiilseed (EUT L 201, Ik 1, edaspidi

.algmaadruse vana redaktsioon”). Selle menetlus wdleni, et algmaaruse vana
redaktsiooni alusel anti komisjoni 17. mai 198&taanaarus (EMU) nr 1418/88, millega
kehtestati Jaapanist parit maatriksprinterite suHfglik dumpinguvastane tollimaks
(EUT L 130, Ik 12, edaspidi ,ajutine maarus”). ®ethaaruse kohaselt pidi Nakajima
maksma 12,3% ulatuses ajutist dumpinguvastastriaksu.

5. 11. juulil 1988 andis ndukogu eespool viidatudénuse nr 2423/88 (edaspidi
.<algmaaruse uus redaktsioon”), mis tuhistas algosgr vana redaktsiooni. See
algmaaruse uus redaktsioon joustus 5. augustil b@88 vastavalt oma artikli 19 teisele
Idigule vbib seda kohaldada ,juba algatatud mesatisuhtes” [mitteametlik tdlge].

6. Selle algmaaruse uue redaktsiooni alusel arigagu 23. septembril 1988 maaruse
(EMU) nr 2943/88 (EUT L 264, Ik 56), milega pikemtdl Jaapanist parinevate
maatriksprinterite ajutise dumpinguvastase tollimakehtivusaega maksimaalselt kaheks
kuuks.

7. 23. novembril 1988 andis ndukogu komisjoni edtggkul ning algmé&aruse uue
redaktsiooni alusel eespool viidatud maaruse nrl@&b (edaspidi ,|6plik maarus”).

Vastavalt sellele méaarusele, mis joustus 25. novieriB88, maarati Nakajima suhtes
kohaldatava dumpinguvastase tollimaksu I0plik ma&fo-le ning ajutise maaruse
kohaselt dumpinguvastase tollimaksuga tagatud swmn@ati 16plikult sisse [6pliku

tollimaksu maara alusel.

8. Avaldusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantsel@&ssprillil 1989, esitas Nakajima
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles p@siteks peatada I0pliku maaruse
kohaldamise tema suhtes ning teise vOimalusend kiikd vajalikke ajutisi meetmeid,
kuni Euroopa Kohus on pdhikisimuses otsuse teiBeeé. taotlus lukati Euroopa Kohtu
presidendi 8. juuni 1989. aasta maarusega tagasi.



9. 17. mai 1989. aasta maarusega ja 4. oktoobr9.188sta maarusega andis Euroopa
Kohus vastavalt komisjonile ja Europrintile loa kdgu nduete toetuseks menetlusse
astuda.

10. Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluse kédnhgmpoolte vaited ja argumendid on
ulatuslikumalt esitatud kohtuistungi ettekandesedN&ohtutoimikute materjalid leiavad
alljargnevalt kasitlemist vaid niivord, kuivord semn Euroopa Kohtu arutluskaigu
seisukohalt vajalik.

| — NOue jatta algmaaruse uus redaktsioon kohaldanta

11. Hagi, millega taotletakse, et algmé&&aruse udaktsiooni artikli 2 16ike 3 punkti b
alapunkt ii ning artikkel 19 jaetaks hageja sutkebBaldamata, nbuete toetuseks esitab
Nakajima kolm véaidet, millest esimene pohineb mieisebrmide rikkumisel, teine dldise
tolli- ja kaubanduskokkuleppe (mis kiideti Uhendusmel heaks ndukogu 10. detsembri
1979. aasta  otsusega  80/271/EMU aastatel 1973-197®imunud
kaubanduslabiraakimistest tulenenud mitmepoolsefgngute sGlmimise kohta, EUT
1980, L 71, Ik 1) VI artikli rakendamise lepingudéspidi "dumpinguvastane koodeks”)
rikkumisel ning viimane mdnede uldiste diguspdhietétrikkumisel.

1. Vaide, mis pohineb algmaaruse uue redaktsiooigusyastasusel vorminduete
rikkumise tottu

12. Selle vaite kinnituseks tugineb Nakajima esmsdllele, et algmaaruse uue
redaktsiooni artikli 2 16ike 3 punkti b alapunkt dn pdhjenduste puudumise tottu
digusvastane.

13. Selles osas selgitab hageja, et nimetatud s@&&dab uut, algmaaruse vana
redaktsiooni jargi kohaldatavast meetodist pdhidlik erinevat arvestusliku
normaalvaartuse arvutusmeetodit juhuks, kui ekgportvdi paritolumaa siseturul
samasugust toodet tavapéarase kaubandustegevuss kaigiida. Kuid see meetod, mis
votab arvestusliku normaalvaartuse arvutamiselsserdeistel tootjatel voi eksportijatel
samasuguse toote tulutoova muugi kdigus parita@ueksportivas riigis tekkivaid kulusid
ja tulusid, vbib viia pdhjendamatute ja diskrimineate tulemusteni sellistel juhtudel
nagu k&esolevas kohtuasjas, kus vordlusaluseksud/dettevotete struktuur pole
asjaomase ettevotte omaga kuidagi vorreldav. Tlagelidhutab Nakajima, et tal pole
oma toodete miuumiseks mingit turustusstruktuurnaklkkogu tema toodang midakse
tehasest hankimise tasanddoftie using soltumatutele turustajatele, samas kui koigil
vOrdlusaluseks voetud ettevotetel on vertikaalsg#greeritud struktuur, mille eesmark
on tagada nende toodangu turustamine JaapanisjitNakareldab sellest, et algméaaruse
uues redaktsioonis oleks néukogu pidanud tapsusfaEihpusi, miks otsustati kasutada
seda uut arvutusmeetodit, ning néitama, kuidag se#etodi rakendamine ei too kaasa
Nakajima-taoliste ettevotete diskrimineerimist.

14. Siinkohal tuleb kdigepealt meenutada, et Euwmooldohtu valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt (vt eriti 14. martsi 199(asta otsust kohtuasjas C-156/87:
Gestetner Holdings, EKL 1990, |k I1-781, punkt 6@pp ndutavatest pdhjendustest selgelt
ja Uheselt ndhtuma vaidlustatud akti vastu votnliehduse institutsiooni arutluskaik, nii



et asjaomased isikud voiksid tutvuda voetud megtdigendustega, et oma digusi kaitsta,
ja et Euroopa Kohus saaks kontrolli teostada.

15. Jargmiseks tuleb nentida, et algma&aruse vanaigaredaktsiooni artikli 2 I6ike 3
punkti b alapunkt ii esitab asjaomase toote argliktunormaalvaartuse arvutusmeetodid
juhuks, kui eksportija- vOi paritolumaa siseturuhnssugust toodet tavapdarase

Arvestuslik normaalvaartus arvutatakse omahinmagastliku kasumimarginaali liitmisel.

16. Algmaaruse vanas redaktsioonis tuli omahinfigde miugi-, haldus- ja tldkulude
pohjendatud summa (edaspidi "MHU-kulud”). Kasuntaditinud olla tavalisest kasumist
suurem, juhul kui sama kategooria toodete miulg#ttgumaa siseturul saadakse
tavaparaselt kasumit; muudeks juhtudeks négi tektst et kasum maaratakse kindlaks
"mis tahes mdistlikul alusel ning kattesaadavatnaete pohjal”.

17. Vottes lle sama omahinna arvutusmeetodi, ngsméadruse vanas redaktsioonis,
satestab algmaaruse uus redaktsioon, et MHU-kudu#tasum arvutatakse tootja voi
eksportija poolt samasuguste toodete tulutoova mikidgggus kantud kulude ning
kodumaisel turul saadud kasumi alusel (artikli &dd3 punkti b alapunkti ii kolmas
lause) ning et kui need andmed pole kattesaadasattjusvaéarsed voi kasutuskdlblikud,
tehakse arvutused teiste tootjate vOi eksportifdelt samasuguste toodete tulutoova
muigi kaigus paritolu- voi eksportijariigis kantlkdlude ning nende saadud kasumi alusel
(artikli 2 I6ike 3 punkti b alapunkti ii neljas laa). Algmaaruse uues redaktsioonis on
lisatud, et kui kumbagi meetodit ei saa rakendadeytatakse kantud kulud ja saadud
kasum, lahtudes eksportija vOi teiste sama majaedberi tootjate voOi eksportijate
muugist paritolu- voi eksportijariigis, voi mis tadmuul maoistlikul alusel.

18. Artikli 2 I16ike 3 punkti b alapunkti ii kahenii algmé&é&ruse vana kui uue redaktsiooni -
versiooni vordlusest nahtub, et uues redaktsiogdttisstatud arvestusliku normaalvaartuse
arvutusmeetod ei erine oluliselt varasemast mestodiis jattis kogu kaalutlusdiguse
tihenduse institutsioonile, satestades, et MHU-kildulud tuleb kindlaks maarata
"maistlikul” alusel. Kdnealuse satte versioon aldgmise uues redaktsioonis Uksnes
tapsustab varasema teksti kohaldamisala, naidatesréd arvutusmeetodid, mille abil
MHU-kulude “p&hjendatud summat” ja "mdistlikku kasimarginaali® konkreetsetel
juhtudel kindlaks maarata.

19. Seda jareldust kinnitavad algmaaruse uue rsidakii neljas ja kolmekimne kolmas
pdhjendus, kus artikli 2 16ike 3 punkti b alapunktitutvustatakse kui satte selgemat
versiooni vorreldes sama sattega algmaaruse vadaktsioonis. Lisaks margib néukogu,
ilma et seda oleks vaidlustatud, et k&esolevass aljakajima poolt vaidlustatavat

arvutusmeetodit kasutasid Uhenduse asutused jgmadadtuse vana redaktsiooni jargi.
Muuseas, Euroopa Kohus on juba varem otsustanudlgetaaruse vana redaktsiooni
artikli 2 16ike 3 punkti b alapunkti ii tekstis ekeela miski kasutada madistliku

kasumimarginaalina kasumit, mida tavaparaselt saébi muu &arithing kui see, kelle

vastu on algatatud dumpinguvastane menetlus (®0bkit 1988. aasta otsus kohtuasjas
301/85: Sharp, EKL 1988, Ik 5813, punkt 8).

20. Mis puutub pdhjenduste vaidetavasse puudumisse,tuleneb vahesest tapsusest
diskrimineeriva mdju osas, mida algmaaruse uuektsi@ni artikli 2 16ike 3 punkti b



alapunkti ii kohaldamine vdib Nakajima arvates leadgua, siis piisab sellest, kui

rbhutada, et asutamislepingu artikkel 100 ei kahbushenduse asutusi andma eraldi
selgitusi iga satte kohta, mis vdivad pohjustad&ritnineerimist, kuna asutamislepingus
satestatud vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumingserpiisav pohjus, et kdnealune sate
tihistada.

21. Neil asjaoludel tuleb selle véite esimene psa,pdhineb algméaaruse uue redaktsiooni
artikli 2 16ike 3 punkti b alapunkti ii p6hjendugpeiudumisel, tagasi likata.

22. Teiseks kinnitab Nakajima, et algmé&aruse uwaktsiooni artikkel 19, kus on
satestatud, et seda maarust kohaldatakse maausteanise kuupaeval "juba algatatud
menetluste suhtes”, ei ole pOhjendatud, kuna sel twodud tapseid pdhjusi, mis
selgitaksid selle m&éaruse tagasiulatuvat kohalda@ele argumendi kinnituseks vaidab
hageja, et algmaaruse uue redaktsiooni artikliilzl8 punkti b alapunkt ii, mis muudab
pohjalikult  arvestusliku normaalvaartuse arvutusiogie sisaldab uusi
materiaaldiguslikke norme, mida ei tohiks tagasialt kohaldada, ilma et seda eraldi
pdhjendataks.

23. Selles osas piisab, kui meenutada, nagu Eurdmbaus juba tddes seoses selle
Nakajima esitatud vaite esimese osaga, et algm&dnus redaktsiooni artikli 2 16ike 3
punkti b alapunkt ii on kdigest tapsustus, millesraérk on Uhenduse institutsioonide
varasema tegevuse kodifitseerimine. Just sellepdtselle satte uut redaktsiooni ei saa
vaadelda varem kehtinud satte olulise muudatuspoke selle kohaldamiseks “juba
algatatud menetluste suhtes" tarvis mingit erafdhj@ndust.

24. Neil asjaoludel pole pdhjendatud ka selle vésiee osa, mis pohineb algmééaruse uue
redaktsiooni artikli 19 pdhjenduste puudumisel.

25. Eelnevast jareldub, et vaide, mis pohineb algose uue redaktsiooni digusvastasusel
vorminduete rikkumise tottu, tuleb tagasi likata.

2. Vaide, mis pdhineb algmaaruse uue redaktsioogiusyastasusel dumpinguvastase
koodeksi rikkumise tottu

26. Nakajima vaidab selles osas, et algmaaruseadaktsiooni artikli 2 I16ike 3 punkti b
alapunkti ii ei saa kaesoleval juhul kohaldada, &kusee on vastuolus teatavate
dumpinguvastase koodeksi satetega. Eriti tostabjaagile algmaaruse uue redaktsiooni
artikli 2 16ike 3 punkti b alapunkti ii kokkusobirwest dumpinguvastase koodeksi artikli 2
I6igetega 4 ja 6.

27. NOukogu leiab, et uldise kokkuleppena ei annanminguvastane koodeks

Uksikisikutele mingeid digusi, millele saaks Euraoiohtus tugineda ning et selle

koodeksi satted ei ole Uhenduses vahetult kohalddtaSellest jareldab ndukogu, et
Nakajima ei saa algmaaruse uue redaktsiooni keditthumpinguvastase koodeksi satete
vaidetava rikkumise alusel kahtluse alla seada.

28. Siiski tuleb nentida, et kdesoleval juhul ejite Nakajima nende satete vahetule
oigusmdjule. Selle vaitega on hageja tegelikulinggruse uue redaktsiooni kehtivust
kaudselt kusitavaks pidanud vastavalt asutamigiepiartiklile 184, tuginedes Uhele



seaduslikkuse kontrolli Giguslikule po&hjenduselejdan mainitakse asutamislepingu
artiklis 173, nimelt asutamislepingu voi selle natasnormi rikkumisele.

29. Selles osas tuleb meenutada, et 12. detse®ifi2i Aasta otsuse (liidetud kohtuasjades
21/72 ja 24/72: International Fruit Company, EKL729 Ik 1219) punktis 18 otsustas
Euroopa Kohus, et uldise kokkuleppe satted on Usaid siduvad. Sama tddemus kehtib
ka dumpinguvastase koodeksi puhul, mis v0eti vadtise kokkuleppe VI artikli
rakendamiseks ning mille péhjendustes on tapsuktatusellega soovitakse "tdlgendada
uldise kokkuleppe satteid" [mitteametlik tblge] gifivalja tootada nende kohaldamise
eeskirja, et tagada nende rakendamise suurem lisetga kindlus”.

30. Algmaéaruse uue redaktsiooni teise ja kolmarigemduse jargi voeti see sate vastu
kooskdlas olemasolevate rahvusvaheliste kohusmsesikdige nende kohustustega, mis
tulenevad uldise kokkuleppe VI artiklist ning dumgiivastasest koodeksist.

31. Jarelikult anti maaruse uus redaktsioon, rhidlgeja on arutamisele votnud, selleks, et
taita Uhenduse rahvusvahelisi kohustusi; Uhendusb pseega véljakujunenud

kohtupraktika kohaselt tagama Uldise kokkuleppe galle rakendusmeetmetest
kinnipidamise (vt 26 oktoobri 1982. aasta otsushtasjas 104/81: Kupferberg, EKL

1982, Ik 3641, punkt 11; 16. martsi 1983. aastaisttkohtuasjas 266/81: SIOT, EKL

1983, Ik 731, punkt 28).

32. Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas néukamgu valjunud niiviisi kindlaksmaaratud
oiguslikust raamistikust, nagu vaidab Nakajima,gnikas ta on vaidlustatava sattega
rikkunud dumpinguvastaste koodeksi artikli 2 16&ydtja 6 tingimusi.

33. Selles osas vaidab Nakajima esiteks, et algméarue redaktsiooni artikli 2 16ike 3
punkti b alapunkt ii on vastuolus dumpinguvastasedeksi artikli 2 16ikega 4, kuna
satestades, et arvestusliku normaalvaartuse méalaimieb arvesse votta selliste tootjate
vOi eksportijate MHU-kulusid ja tulusid, kelle sktuur vdib olla asjaomase ettevétte
omast taiesti erinev, piirab see séate thendusesisutaalutlusdigust ning viib selleni, et
arvesse hakatakse vdétma raamatupidamisandmeickimle dumpinguvastase koodeksi
artikli 2 16ike 4 tahenduses pdhjendatud.

34. Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt dumpiagtase koodeksi artikli 2 I16ikele 4

"juhul kui eksportijamaa siseturul samasugust tbo@wapéarase kaubandustegevuse
kaigus ei muuda voi kui selline mutk eksportijanssseturul valitseva eriolukorra voi
vahese labimuugi téttu korrektset vordlust ei vddaa vorreldakse toote hinda
dumpingumééra tuvastamiseks samasuguse toote dabreel hinnaga eksportimisel
kolmandasse riiki, kusjuures see hind voib ollagkdkdrgem ekspordihind, kuid ta peab
olema tuupiline, vdi omahinnaga paritolumaal, fif@hjendatud summa haldus-, muugi-
ja muude kulude ning kasumi katteks. Uldreeglintohi liidetav kasumisumma uletada
sama uldliigi toodete mudgist paritolumaa sisetutavaparaselt saadavat kasumit”
[mitteametlik tdlge].

35. Algmaaruse uue redaktsiooni artikli 2 I6ikeuhkti b alapunkti ii sdnastusest nahtub
selgelt, et kdiki seal loetletud arvestusliku noamwdartuse arvutusmeetodeid tuleb
kohaldada viisil, et sailiks selle arvutuse pdhpind; see mdiste esineb muu hulgas
selgelt kdnealuse satte kahes esimeses lausesgimages lauses.



36. Vastavalt selle satte tekstile tuleb seega afgose uues redaktsioonis kasitletava
esimese arvutusmeetodi asemel kasutada kaesolelisakjas arutatavat teist meetodit,
kui tootja voi eksportija poolt samasuguste toodegtigtoova mutgi kdigus kantud kulusid
ning kodumaisel turul saadud kasumit puudutavad mead "pole kattesaadavad,
usaldusvaarsed voi kasutuskdlblikud", mis tahendadmmiselt seda, et selliste
raamatupidamisandmete arvestamine ei ole pdhjethdaée termin esineb ka kdnealuse
satte saksakeelses versioonis. P6hjendatuse tadtibska kbnealuses sattes ette nahtud
kolmanda arvutusmeetodi kohaldamist, mida tohitenalada ainult siis, "kui kumbagi
[eelmist] meetodit ei saa rakendada’. Viimaks vdivahenduse organid selle satte
viimase lause alusel alati kulud ja kasumi "misesmuul mdistlikul alusel” kindlaks
maarata, kusjuures sdna "muu” kasutamine kinnibarvestusliku normaalvaartuse
arvutamine tohib toimuda ainult nii, et see ole&kjpndatud.

37. Jarelikult on algmaaruse uue redaktsiooni larfikldike 3 punkti b alapunkt ii
vastavuses dumpinguvastase koodeksi artikli 2 tf@ikd, kuna ta piirdub selle satte
mottega vastuollu minemata sellega, et konkretisearvestusliku normaalvaartuse
pdhjendatud arvutusmeetodid mitmesuguste tegelddkussineda vobivate olukordade
puhuks.

38. Teiseks vaidab Nakajima, et algmé&aruse uuekigdani artikli 2 [6ike 3 punkti b
alapunkt ii on vastuolus dumpinguvastase koodelk#ilia2 16ikega 6, kuna kohaldades
linttootmisiiksuse suhtes MHU-kulusid ja kasumitdanion kandnud ja saanud muud,
vertikaalselt integreeritud turustusstruktuurigaewitted, jaetakse taitmata kohustus
vorrelda normaalvaartust ja ekspordihinda samab&adustasandil.

39. Selle argumendi podhjendatuse hindamiseks tulebenutada, et vastavalt
dumpinguvastase koodeksi artikli 2 16ikele 6

"selleks, et eksportijamaa (voi péaritolumaa) ekdponda ja siseturuhinda vdrreldaks
Oiglaselt voi et vastavalt tldise kokkuleppe Viildri6ike 1 punkti b satetele kehtestatud
hind oleks diglane, vorreldakse sama kaubandusigséidjuhul tehasest hankimise

tasandi hindu, ning ajaliselt vdimalikult l&hedastgiikide suhtes. Igal uUksikjuhul

arvestatakse vastavalt olukorrale erinevusi mindgithuste ja maksustamise vahel ning
koiki muud hindade vorreldavust mdjutavaid erineviigmitteametlik tdlge].

40. Siinkohal piisab sellest, kui tddeda, et Nakajiargument, mis pdhineb algmaaruse
uue redaktsiooni artikli 2 16ike 3 punkti b alaptinkkokkusobimatusel dumpinguvastase
koodeksi artikli 2 16ikega 6, ei ole asjakohanen&lkahel hageja viidatud sattel on taiesti
eri eesmargid.

41. Tegelikult on algmaaruse uue redaktsiooni kar8kldike 3 punkti b alapunkti ii

eesmark maarata kindlaks asjaomase toote arvéstosiimaalvaartus, samas Kkui
dumpinguvastase koodeksi artikli 2 16ige 6 maaraimdlkks eeskirjad, mida
normaalvaartuse ja ekspordihindade vordlemisel pgéatgima. Seda vordlemist
kasitletakse algmaaruse uues redaktsioonis hootikéi & 16igetes 9 ja 10, mille kohta
hageja pole sugugi véitnud, et need oleksid dumpiagtase koodeksi artikli 2 16ike 6
rikkumise tottu kehtetud.



42. Seega tuleb vaide, mis pdhineb algmaaruse wedaktsiooni Oigusvastasusel
dumpinguvastase koodeksi rikkumise tottu, tagdsithil

3. Vvaide, mis pbhineb algmaéaruse uue redaktsioogusvastasusel teatavate uldiste
Oiguspdhimdtete rikkumise tottu

43. Selle vaite kinnituseks heidab hageja esitelte, eet komisjon on kaesoleva
dumpinguvastase menetluse raames rikkunud kordkagkedigust. Jargmiseks toob ta
valja, et kdesoleval juhul on rikutud 6iguskindlys#imotet, kohaldades teist algmaaruse
uue redaktsiooni artikli 2 16ike 3 punkti b alaptiskii ette n&htud arvestusliku
normaalvaartuse arvutusmeetodit, samas kui Uhernohgssid moodnsid Ghes varasemas
kohtuasjas, et hageja ettevottel on eriline stuktning I6petasid sel pdhjusel tema vastu
algatatud dumpinguvastase menetluse. Viimaks véaMiakajima, et rikutud on vordse
kohtlemise pdhimdtet, kuna k&esoleval juhul kaswtaarvestusliku normaalvaartuse
arvutusmeetodiga diskrimineeriti teda sellega,dettivarvesse temast erineva struktuuriga
ettevotete kohta kaivaid raamatupidamisandmeid.

44. Siinkohal piisab, kui tddeda, et selle vaitegaustab hageja tegelikult seda, kuidas
Uhenduse organid kohaldasid algmaaruse uue redakisartikli 2 [6ike 3 punkti b
alapunkti Il dumpinguvastases menetluses, millenwisel anti nii ajutine kui ka I6plik
dumpinguvastane maarus. Sellistele argumentidele saa siiski tugineda, et
asutamislepingu artikli 184 alusel mdéne maaruséikest arutamisele votta.

45. Neil asjaoludel tuleb vaide, mis pohineb algméé uue redaktsiooni digusvastasusel
teatavate Uldiste digusp&himdtete rikkumise tdtgasi llkata.

46. Kuna uhtki vaidet, mis on esitatud algméaaruse nedaktsiooni kohaldamata jatmise
ndude toetuseks, ei saa vastu votta, tuleb negdmiamatuse tdttu tagasi lUkata.

Il — Lépliku maaruse tuhistamise ndue

47. Hagis I0pliku maaruse tuhistamiseks esitatudet® toetuseks esitab Nakajima
kimme vaidet, mis pdhinevad esiteks vorminduetkurikisel, teiseks arvesse vdetavate
samasuguste toodete ekslikul méaaratlusel, kolmandakkirjade eiramisel arvestusliku
normaalvaartuse arvutamise kaigus, neljandaks radvd@@tuse ja ekspordihinna
vordlemisel tehtud vigadel, viiendaks Uhenduseteritbodangu hindamise kaigus tehtud
vigadel, kuuendaks vigadel Uhenduse toostuselegataldi kahju osas, seitsmendaks
vigadel tGhenduse huvi osas selle vastu, et seliepthguga tehtud kahju I6petataks,
kaheksandaks dumpinguvastase tollimaksu summag#&udsedgadel, Uheksandaks
teatavate Uldiste 6iguspohimotete rikkumisel nidghkendaks véimu kuritarvitamisel.

1. Vaide, mis pdhineb vorminduete rikkumisel

48. Selles osas vaidab Nakajima koigepealt, et ogukon rikkunud oma kodukorra
artikleid 2 ja 8 (EUT 1979, L 268, lk 1) esitekdlasga, et komisjoni ettepanek anda I6plik
maarus edastati ndukogule, pidamata kinni istusgilgse paevakorra koostamiseks ette



nahtud tahtajast, ning teiseks sellega, et kdikek@irse dokumendi keeleversioonid ei
olnud selle maaruse andmise paevaks kattesaadavad.

49. Selles punktis tuleb tddeda, et Uhenduse umsitionide kodukorra eesmark on
korraldada hea halduse huvides talituste seesmistimist. Kodukorras kehtestatud
eeskirjade, eriti arutelude korraldamise ja otsiatgetamise eeskirjade eesmark on seega
peamiselt tagada arutelude nduetekohane labivijranstades taiel méaaral kdigi selle
institutsiooni liikmete digusi.

50. Sellest jareldub, et flitsilised voi juriidilesikud ei saa tugineda eeskirjade
vaidetavale rikkumisele, kuna need ei ole moeldkslkisikute kaitsmiseks.

51. Jarelikult tuleb Nakajima argument, mis puubut®dukogu kodukorra rikkumist
ndukogu enda poolt, tagasi lukata.

52. Jargmiseks vaidab Nakajima, et ei algmaaruseenaktsiooni artikli 2 16ike 3 punkti

b alapunkt ii ega I6pliku méaaruse 21. ja 22. pdotienpole pdhjendatud, kuna nendes
satetes ei selgitata, miks endine arvestusliku nahlsartuse arvutusmeetod on kdrvale
jaetud ning kuidas Uhenduse organid kavatsevadaahisa ettevotete diskrimineerimist
vorreldes teistega, kohaldades hageja suhtes aslikst normaalvaartuse
arvutusmeetodit, mis pdhineb teiste, hagejaga M#setéiesti teistsuguse struktuuriga
tootjate kuludel ja tuludel.

53. See argument ei ole pdhjendatud. Esiteks, migup algmaaruse uue redaktsiooni
artikli 2 16ike 3 punkti b alapunkti ii, on see Nghkna vaide kaesoleva kohtuotsuse
punktides 14-21 juba tagasi lukatud. Teiseks, nuigtyb [6pliku maaruse 21. ja 22.
pdhjendusse, nahtub nende sdnastusest, et nduktajuselgesdnaliselt algmaaruse uue
redaktsiooni artikli 2 16ike 3 punkti b alapunktile kus on satestatud kdesoleval juhul
kohaldatav arvestusliku normaalvaartuse arvutussdeeiing osutab, et kdnealusel juhul
on tegemist komisjoni poolt tavapéaraselt kasutatmeetodiga. Tuleb lisada, et see
artikkel kdigest selgitab Ghenduse institutsioonidgasemat tegevust ning suurendab
jarelikult asjaomaste ettevotete oOiguskindlust, unaguroopa Kohus on k&esoleva
kohtuotsuse punktides 18 ja 19 ka tapsustanudk$.isa ndukogu nendes hageja viidatud
pohjendustes votnud sbna Nakajima tostatatud dmskeerimisprobleemi kohta,
osutades, et asjaolu, et teatud eksportija asjadmaset ei mil ning et sellest tulenevalt
ei ole tal siseturul mingit turustusvérku, ei peael muutma MHU-kulude ja tulude
hindamisalust, mille abil leitakse toote eksportijarmaalvaartus. Neil asjaoludel on
ndukogu antud pohjendustest Uhenduse institutsi@notluskdik selgelt ndha ning
voimaldab Euroopa Kohtul kontrolli teostada.

54. Viimaks vaidab Nakajima, et 6pliku maaruse Gfbhjendus on puudulikult
pbhjendatud, kuna hoolimata sellest, et odavaietgmeid imporditakse ka muudest
kolmandatest riikidest peale Jaapani, on ndukogwghhindamata kahju, mida henduse
tootjad selle impordi t6ttu kannavad.

55. Ka seda argumenti ei saa vastu votta. Kbnealp8bhjenduses on ndukogu tegelikult
selgelt néaidanud, et muudest kolmandatest riikideStinevate printerite import ei

kahjustanud Uhenduse turgu sellepérast, et seertinmpoutus oluliseks alles parast
kédesolevas kohtuasjas uuritava perioodi [6ppu, sEltpparast, et see import on olnud



suunatud ainult Uhte liikkmesriiki. Seega tuleb 6Pdhjendust pidada piisavalt
pdhjendatuks.

56. Seega tuleb vaide, mis pdhineb vormindueteaurtkkel, tagasi likata.

2. Vaide, mis pdhineb samasuguste arvessevoetaatete ekslikul méaratlusel

57. Nakajima heidab ndukogule ette, et see on deiimse hindamisvea, pidades madala
ja korge hinnaklassi printereid samasugusteks tekde Hageja arvates erinevad
printerite kdrgem ja madalam turusegment teineseisie seadmete otstarbe, sihtklientuuri
kui ka turu Ulesehituse poolest.

58. See vaide ei ole pdhjendatud. Kostja vastusetss wndukogu tdepoolest, et pole
olemas Uldaktsepteeritavaid kriteeriume, mille jargrintereid homogeensetesse
kategooriatesse jaotada, millist asjaolu Nakajimaealegi tunnistanud. Seega voib koiki
samasuguste omaduste ning sama kasutusotstarbetyekgpaintereid digustatult pidada
samasugusteks toodeteks.

3. Véide, mis pdhineb eeskirjade eiramisel arvéi&wsnormaalvaartuse arvutamise
kaigus

59. Hageja vaidab, et ndukogu kohaldas tema salldesadruse uue redaktsiooni artikli 2
I6ike 3 punkti b alapunkti ii neljandas lauses ettg@ihtud teist arvestusliku

normaalvaartuse arvutusmeetodit digusvastasele S&ke kinnituseks tugineb Nakajima
sellele, et selle meetodi kohaldamine kaesolevjas &ésitletaval juhul on péhjendamatu
ning seega vastuolus nii algmaaruse kui dumpindasaskoodeksiga. Nakajima leiab
tdepoolest, et tema ettevotte struktuuril on eriimadusi, mida ndukogu kaesolevas
menetluses kasitletavate printerite arvestuslikumaalvaartuse arvutamisel arvesse ei
votnud, kuna ta lahtus Nakajima kulude ja tuludedraénisel Nakajimast &armiselt

erineva struktuuriga ettevotete raamatupidamisateshe

60. Selle vaite pdhjendatuse hindamiseks tuleb kstideda, et ndukogu arvutas
normaalvaartuse Gigustatult véalja vastavalt algosgiuue redaktsiooni artikli 2 16ike 3

punkti b alapunktile ii, kuna esiteks on selgehageja printereid Jaapani turul ei mad,
mis valistab algmaaruse uue redaktsiooni artiklbiRe 3 punkti a kohaldamise, ning

teiseks on Uhenduse organitel siis, kui eksportifi- paritolumaa siseturul samasugust
toodet tavaparase kaubandustegevuse kaigus ei midigias valida, kas otsustada
algméaaruse uue redaktsiooni artikli 2 I16ike 3 publdlapunkti i voi alapunkti ii kasuks.

61. Pealegi nahtub algmaaruse uue redaktsioorilia2tildike 3 punkti b alapunkti ii
sOnastusest, et kolme seal satestatud arvestustihknaalvaartuse arvutusmeetodit tuleb
kaaluda samas jarjekorras, nagu nad on seal esitalles siis, kui Uhtki neist meetoditest
kohaldada ei saa, tuleb kasutada artikli 2 16ikeuBkti b alapunkti ii 1dpus ette nahtud
Uldist satet, mille kohaselt tuleb kulud ja kasundamata kindlaks "mis tahes muul
maistlikul alusel”.

62. Seoses sellega tuleb koigepealt esile tdstakdesoleval juhul jattis ndukogu
algmaaruse uue redaktsiooni artikli 2 16ike 3 puriktalapunktis ii satestatud esimese



arvutusmeetodi Oigustatult kohaldamata, kuna hagejemiu Jaapani turul kdesolevas
menetluses kasitletavate toodetega tihesugusegldoot

63. Mis puutub teise arvutusmeetodi kohaldamiss&aiaa suhtes, tuleb esmalt
meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud kohkiiea kohaselt annab algmaaruse
vana redaktsiooni artikli 2 16ike 3 punkti b alagtuni, mille jargi tuleb arvestuslikku
normaalvaartusse sisse arvestada pohjendatud MHId&u summa, Uhenduse
institutsioonidele selle summa hindamiseks suuraukl@sdiguse (vt eriti 5. oktoobri
1988. aasta otsust liildetud kohtuasjades 260/896&86: TEC, EKL 1988, |k 5855, punkt
33). See jareldus kehtib ka algmaaruse uue redakisartikli 2 16ike 3 punkti b alapunkti

ii kohta, mille sGnastus on samasugune, ning seadd samamoodi kohaldada kasumi
arvessevotmise suhtes normaalvaartuse arvestaihisetiuse institutsioonide poolt.

64. Teiseks tuleb esile tdsta, et Euroopa Kohuguba varem otsustanud, et eespool
viidatud maaruse 2176/84 slsteemis "on normaalvsgirarvestamise eesmark maarata
kindlaks mis tahes toote mudgihind, kui seda toodmwetilakse péritolu- Vvoi
eksportijariigis,” ning et "jarelikult tuleb arveswotta siseturul tekkivaid mudgikulusid”
[mitteametlik tblge] (5. oktoobri 1988. aasta otmlikohtuasjas 250/85: Brother, EKL
1988, Ik 5683, punkt 18; liidetud kohtuasjades 837/ 300/85: Canon, EKL 1988, Ik
5731, punkt 26; eespool viidatud kohtuasjas TEGkp4, ning liidetud kohtuasjades
273/85 ja 107/86: Silver Seiko, ELK 1988, |k 59punkt 16). Kuna need pdhimdtted jaid
algméaaruse uues redaktsioonis muutmata, kehtifiisgdus ka selle maaruse kohta.

65. Jarelikult tuleb toote normaalvaartust igalulubrvestada nii, nagu oleks see toode
moeldud siseturul turustamiseks, olenemata sellkeas, tootjal on vdi vdiks olla
turustusstruktuur. Ettevotteid, mis miuivad ainukspordiks, ning ettevotteid, mis
turustavad toodet siseturul, tulebki Ghtmoodi kdhelkui toode ise on samasugune.
Toepoolest, juhul, kui tootja, kelle jaoks normdsiktus on arvestatud, miiks oma
tooteid siseturul, peaks ta véltimatult kohandama #&ngimustega, mis kehtivad teistele
sellel turul leiduvatele ettevitetele. Seega diskreeritaks osa ettevotteid vorreldes
teistega, kui siseturul tegutseva tootja puhul t@taks normaalvaartus valja koigi
asjaomase toote hinda kuuluvate kulude ja tuludeedl samas kui OEM-eksportija puhul
arvestataks normaalvaartust neid raamatupidamisaidcamvesse votmata.

66. Viimaks, mis puutub thenduse institutsioonidenitusse, mille jargi on ettevottel
Jaapani valmiselektrontoodete turul vdimatu tegiagselma et tal oleks integreeritud
madgistruktuuri, mis kaesoleval juhul eeldab, etgdja printerite normaalvaartuse
arvestamisel vbetaks arvesse samasuguste sallikeustiga ettevotete kulusid ja tulusid,
siis tuleb réhutada, et Nakajima pole vaitnud, nalgls see tddemus ebatapne.

67. Eelnevast jareldub, et nii dumpinguvastasesdé&ksis kui algmaaruse uues
redaktsioonis esitatud sisteemiga on kooskdlas, kellise ettevotte toodete
normaalvaartust, mis muidb Uksnes ekspordiks ega is® oma toodete turustamist,
arvutatakse, vottes aluseks teiste samasugustétetie kulud ja tulud, kes midvad oma
tooteid siseturul.

68. Neil asjaoludel tuleb vaide, mis pdhineb e¢m#ter eiramisel Nakajima printerite
arvestusliku normaalvaartuse arvutamise kaigusstdgkata.



4. Vaide, mis pdhineb normaalvaartuse ja ekspondifivordlemisel tehtud vigadel

69. Nakajima vaitel on algmaaruse uue redaktsiokoinaldamine toonud kaasa
dumpinguvastase koodeksi artikli 2 I6ike 6 rikkuejiskuna ndukogu ei vorrelnud
normaalvaartust ja ekspordihinda samal kaubandusdds Nakajima tugineb sellele, et
ndukogu maaras ekspordihinna kindlaks tehasest im&®& tasandil, samas kui
normaalvaartust arvestatakse turustaja vOi edaganbinna tasandil, vottes arvesse
kolmandate ettevétete MHU-kulusid ja tulusid, ketéik toimub kdrgemal tasandil kui
tehasest hankimise tasand. Nakajima lisab, et 8ksn@élgipersonalile makstavatest
komisjonitasudest ja palkadest koosnevate muugieutnahaarvamine, jattes arvestamata
kdik muud 0ld- ja madgikulud, samuti selle osa kamt, mis tekib hiljem kui tehasest
hankimise tasandil, kujutab endast liiga puuduliglamandust ning jarelikult ei suuda see
vastata ndudele, et vordlus toimuks samal kaubaasisdil.

70. Selles osas tuleb rdhutada, et kuna tegemist tastmisettevottega, mis
dumpinguvastases menetluses kasitletavat toodeadaturul ei mut, on Euroopa Kohus
otsustanud, et normaalvaartuse ja tehasest hamkitagandi ekspordihinna korrektne
vordlemine eeldab, et neid kaht vaartust vorreldaksmakordselt sdltumatule ostjale
muumise tasandil (vt eriti eespool viidatud 5. akio 1988. aasta otsust kohtuasjas TEC,
punkti 30). See seisukoht, millele Euroopa Kohugraldruse vana redaktsiooni suhtes
joudis, kehtib ka dumpinguvastase koodeksi ar@klbike 6 t6lgendamise puhul, mille
sisu on sama, mis algmaaruse vana redaktsiookli &tidikel 9, mille kohta Euroopa
Kohus tegi otsuse eespool viidatud 5. oktoobri 1988ta otsuses kohtuasjas TEC.

71. Kaesolevas asjas arvestati Nakajima printeritenaalvaartust teiste, Jaapani turul
samasuguseid tooteid milvate ettevdtete MHU-kujad&lude alusel. Kuna aga kdiki
Uhendusse saadetavaid Nakajima printereid muousitins&iiud turustajad, arvutati
ekspordihind nende ariihingute muugihinna jargi.

72. Jarelikult on nii arvestuslik normaalvaartus klspordi hind méaaratud kaesoleval
juhul kindlaks "turustaja” tasandil, nagu naitabideuselgelt ka 16pliku mé&aruse 34.
pdhjendus. Seega on vaar vaita, et thenduse isgitnid vordlesid normaalvaartust ja
ekspordihinda kahel eri kaubandustasandil.

73. Lisaks sellele on selge, et hageja ei ole Isahduetluse jooksul kordagi ndudnud
paranduste tegemist, et kompenseerida vaidetavatevest normaalvaartuse ja
ekspordihinna kaubandustasandite vahel, ega jalelda tdendanud, et selline taotlus
voiks olla digustatud, nagu seda nduab algmaamuseadaktsiooni artikli 2 16ike 9 punkt
b. Euroopa Kohtus toimuva menetluse jooksul pol&kdjima muuseas ka esitanud
tdendusmaterjale, millest vbiks selguda, et ndukolglts kdesoleval juhul pidanud oma
arvutustesse rohkem parandusi tegema, kui ta gdia t

74. Neil asjaoludel ei ole selle vaite esimenepidgendatud.

75. Hageja kinnitab peale selle, et ndukogu onutkiimse vea faktiliste asjaolude
sisulise digsuse osas, eristades normaalvaartugtaanisel OEMi tooteid ja muid tooteid.
Kuna kdiki Nakajima tooteid muulakse tehasest harda@ntasandil, td&hendab neile
turustuskulude omistamine sisulist viga, mis vodilbomutada vdrdlust ning seega ka
dumpingumarginaali maaramist. Mis puutub konkrdet€@EMi muuki, siis voib



vertikaalselt integreeritud ettevotete turustuskleluarvessevotmine anda tulemuseks
hageja MHU-kulude ulehindamise. Nakajima vaitelrered kulud madalamad kui 5%,
samas kui ndukogu kohaldas talle tle 15%-lise méaara

76. Siinkohal piisab sellest, kui tddeda, nagu m@uk kirjaliku menetluse kaigus ka
rohutas, et normaalvaartust tuleb arvestada teisté esindatud tootjate tegevuse pdhjal,
eristades OEMi muuki ja muud mudki, kuna oma kaudrgmall turustamine pdhjustab
iimselgelt suuremaid kulusid kui printerite muadk KE toodetena. Mis puutub
integreeritud vertikaalse struktuuriga ettevotetdkulude arvessevotmist OEMi muiligi
puhul, vbis ndukogu oma kaalutlusbiguse raames, ams talle antud keeruliste
majandusolukordade hindamiseks (vt naditeks 7. 87 laasta otsust kohtuasjas 258/84:
Nippon Seiko, EKL 1987, lk 1923, punkt 21), digustaotsustada, et arvesse tuleb votta
kulusid, mis tekivad seoses Jaapani turul tegutssgal

77. Neil asjaoludel pole pbhjendatud ka selle Vid@tee osa.

78. Jarelikult tuleb vaide, mis p6hineb normaaluis®e ja ekspordihinna vordlemisel
tehtud vigadel, tagasi lukata.

5. Vaide, mis pdhineb tihenduse printeritoodangddmnise kaigus tehtud vigadel

79. Selle vaitega heidab Nakajima ndukogule ettege teatas I6plikus méaruses vaaralt,
et neli Europrinti likmest Uhenduse tootjat anmhva65%  Uhenduse
maatriksprinteritoodangust. Hageja vaitel nahtubskdeva dumpinguvastase menetluse
raames Committee of Japanese Printers taotluseh fifrnst & Whinney tehtud uuringust
(edaspidi "E & W uuring”), et kaks Europrinti ligeMannesmann-Tally ja Philips,
importisid Uhendusse suures koguses Jaapani @idhtarii et neid ei saa enam pidada
Uhenduse tootjateks. Pealegi naitas E & W uuriregwadiselt sellele, mida 6eldi 16pliku
maaruse 45. pdhjenduses, et kdik Mannesmann-Tallhjlipsi imporditud kaubad ei
kuulu madalamasse, vaid neid kuulub sama suuretain&a keskmisse turusegmenti.
Lisaks tegi ndukogu vea, kinnitades, et madalamsegment kasvab kdige kiiremini,
samas kui E & W uuringu jargi areneb see aeglageknakdrgem turusegment ja turg
tervikuna.

80. Selles osas tuleb kobigepealt meenutada, et oparoKohtu véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt, mida eriti meenutatakse mdrtsi 1990. aasta kohtuotsuses
kohtuasjas Gestetner (eespool viidatud kohtuasikipd3), on komisjoni ja ndukogu
Ulesanne oma kaalutlusdigust teostades uuridan&@gpeavad Uhenduse tootmisest vdlja
arvama tootjad, kes on ise dumpinguhinnaga toopmitijad. Seda kaalutlusdigust tuleb
teostada iga juhtumi puhul eraldi, lahtudes kdiggakohastest faktidest.

81. Jargmiseks tuleb tbdeda, et kadesoleval juhuleeiNakajima esitanud tdendeid, et

tihenduse organid oleksid selle kaalutlusdigusetdavsel ilmse vea teinud. Uhenduse
institutsioonide kinnitustest, mida hageja ei disidelt vaidlustanud, selgub, et Jaapani
printereid importinud Euroopa ettevotted tuleb Waeéihenduse tootmise hulka, kuna see
import oli, nagu ajutise ja l0pliku maaruse pdohjesell muide selgelt naitavad,

enesekaitseabinbu asjaomaste ettevotete tootevhiikade taitmiseks, mis tulenesid

sellest, et nad olid teatud sektorites sunnitudoaaiaeksportijate dumpingu tottu ise

tootmisest loobuma.



82. Nendes tingimustes ei olnud Uhenduse tootjatd, Jaapani printereid importisid,
kavas iseendale kahju tekitada, kutsudes selle ruigp esile oma vdimsuse kasutamise
vahenemise, hindade languse voi selle, et nad gididhpaika jdtma omaenda tootmise
suurendamise vOi uute toodete valmistamise prajeldieega ei ole nende Uhenduse
tootjate poolne importimine aidanud Uhenduse t@&#deukahju tekitada ning jarelikult
pole mingit pdhjust neid ettevotteid thenduse aiethulgast vélja arvata.

83. Mis puutub argumentidesse, mis puudutavad sellessegmendi kindlaksmé&éaramist,
kuhu imporditavad tooted kuuluvad, ning eri segnaentéhtsust ja kasvu, siis tuleb
meenutada, et nagu nahtub ka k&esoleva otsuse igiu&, on turu jaotamine
segmentideks juhuslik, kuna selleks puuduvad igased) tapsed madaratlused, nii et
taolised kaalutlused ei saa seada kahtluse akals#ta, mille henduse institutsioonid
on selles kiisimuses votnud.

84. Jarelikult ei ole vaide, mis puudutab Uhendpspeteritoodangu hindamisel tehtud
vigu, p6hjendatud.

6. Vaited, mis pdhinevad vigadel Gihenduse t6ostuskitatud kahju osas ning vigadel
thenduse huvi osas selle vastu, et selle dumpinigingad kahju I6petataks

85. Vaite kinnituseks, mis p6hineb faktiliste agjae sisulise digsusega seotud vigadel
ning ilmsetel hindamisvigadel Ghenduse to6stusekéinud kahju kindlaksméaaramisel,

kinnitab hageja koéigepealt, et nbukogu vdttis sdddhju tuvastamisel digustamatult

vaatluse alla 1983. aasta, samas kui haldusmeaetiasnes labi viidaval uurimisel seda
aastat ei kasitletud.

86. Siinkohal tuleb meenutada, et nagu punktis ulfa jrohutati, on institutsioonidel
keeruliste majandusolukordade hindamisel suur kaafbigus. Eriti kehtib see
dumpinguvastases menetluses kahju tuvastamise epkmaadeldava ajavahemiku
maaramise kohta (vt eriti 28. novembri 1989. aastsust kohtuasjas C-121/86:
Epicheiriseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Ndittkon e.a., EKL 1989, |k 3919,
punkt 20).

87. Kaesoleval juhul ei ole kaalutlusdiguse piitetdtud. Nii nditas ndukogu veenvalt, et
esiteks tuleb Uhenduse todstusele tekitatud kalgtusi maarata pikema ajavahemiku
pdhjal kui dumpingu kohta algatatud uurimises kdedjavahemik. TOepoolest eeldab
kahju uurimine vastavalt algmé&aruse uue redaktsi@hkli 4 I6ike 2 punktile c
"asjakohaste majandustegurite tegelike ja vBimabkengutendentside"” uurimist, mida
tuleb jarelikult teha kullalt pika ajavahemiku péhjTeiseks on 1983. aasta andmete
arvessevotmine digustatud selle tbttu, et Seika&ip@mnudigus IBMi personaalarvutitega
dhilduvate printerite tootmisele 16ppes 1984. dastagu on muide selgelt ndha ajutise
maaruse 104. pohjendusest. 1983. aasta iseloomsestgfa olukorda, mis valitses enne,
kui Seiko Epsoni ainudiguse |6ppemise tottu avaoledine osa printeriturust, nii et
Uhenduse organid ei teinud mingit hindamisvigajdeas kdnealuse turu edasise arengu
hindamisel lahtepunktiks selle aasta.

88. Neil asjaoludel tuleb see Nakajima argumerdagaljikata.



89. Jargmiseks seab Nakajima kahtluse alla |6piiaaruse 47. pdhjenduses esitatud
turuosade arengut puudutavate arvude tapsuse niaf, et tegelikult ei ole Europrinti
likmed 0ldse turgu kaotanud, vaid nende tootmimehoopis veidi kasvanud. Pealeqgi
oleks Euroopa ettevotted, kes olid oma tegevuse eantavat ajavahemikku lI6petanud,
tulnud kahju hindamisel kdrvale jatta.

90. See argument ei ole pohjendatud. Tuleb lausatada, et I6pliku maaruse 47. punktis
mainitud arvud langevad taielikult kokku E & W uwgu arvudega, millele tugineb

Nakajima. Sellest uuringust selgub aga, et Uhentlhusgate turuosa on 1983. ja 1986.
aasta vahel tfsiselt vahenenud, samas kui Jaapapbréjate turuosa on vastavalt
markimisvaarselt suurenenud. Hageja enda esitatudiast ndhtub muide, et Uhenduse
tootjate turuosa on vahenenud, isegi kui jatta sewedtmata kahe ettevotte, Triumph-
Adleri ja Logabaxi arvandmed, kes oma tegevuse ean&vat ajavahemikku |6petasid.

91. Samuti vaidab Nakajima, et ndukogu seisukohadade arengu kohta on ekslikud,
kuna printerite hinna langus Uhenduse turul, mis loplikus mé&éruses leiduvate
arvandmetega vorreldes vaiksem, tuleneb tootmisleuljarsust vahenemisest, mitte
Jaapani eksportijate turuosa suurenemisest. Saftuitab Nakajima, et tema printerite
hind on 1984. ja 1986. aasta vahel tdusnud. Pe&dggindukogu hindamisvea seoses
I6pliku maaruse 51. ja 53. p6hjenduses mainitavadallalodmisega, vorreldes tehasest
hankimise tasandi hinda turustustasandi hinnaga.

92. Selles osas tuleb kbdigepealt réhutada, et Nakajareldust, et hinnalangus on
vaiksem kui ndukogu hinnangu jargi, saab selgigjaoluga, et hageja arvutustes ei ole
arvesse voetud 1983. aastat. Jargmiseks tulebdaemrti Nakajima vaide, mille kohaselt
hinnalangust Ghenduse turul ei pohjusta mitte Jaaglkesportijate turuosa suurenemine,
vaid tootmiskulude markimisvdarne vahenemine, @myé pelgalt oletuseks. Pealeqi,
isegi oletades, et asjaolu, et Nakajima hinnad@8v1ja 1986. aasta vahel tdusnud, oleks
tdendatud, on ndukogu digustatult markinud, et Jsabgendade allalodmine kutnib ikka
veel 41%ni. Viimaks, argumendi puhul, mis puudutadidetavat diskrimineerimist
hindade vordlemisel, on vaja meenutada, et seb taasi likata samadel pdhjustel, mis
olid k&esoleva otsuse punktides 70-74 arendatutuakéigu aluseks.

93. Seega tuleb hindade arengutendentside hindaraiged vigadel pohinev argument
tagasi lukata.

94. Nakajima vaidab lisaks, et vigu on tehtud kestée 16pliku maaruse 54. ja 55.
pdhjenduses mainitud oluliste majandustegurite dnmdel. Ta méargib, et 1984. ja 1986.
aasta vahel suurendasid Uhenduse tootjad oma sw@timsust ega kannatanud kahju,
kuna neil oli investeerimiseks kullalt ressurssegmad tegid koguni tleinvesteeringuid.

95. Siinkohal piisab, kui tbdeda, et hageja ei wlglanud oma argumentatsiooni
kinnituseks esitatud arvandmete allikale ega neidralmeid tdsiselt péhjendanud.

96. Neil asjaoludel tuleb majandustegurite hindankaigus tehtud ilmsel veal p&hinev
argument tagasi lukata.

97. Viimaks seab Nakajima kahtluse alla asjaoluEetoprintile vaidetavalt tekitatud
kahju p6hjuseks oli Jaapani maatriksprinterite inypning vaidab, et see kahju tekkis
printerite importimise tagajarjel muudest kolmamdatriikidest kui Jaapan. Viidates



I6pliku mé&aruse 60. pbhjendusele, heidab Nakajirdakagule eriti ette, et see ei ole
uurinud kolmandatest riikidest printerite importsaga tekitatud kahju, ning leiab, et
ndukogu hindas Jaapani tootjate tekitatud kahju tle

98. Seda argumenti ei saa vastu votta. Tegelikaltndukogu veenvalt ndidanud, et
printerite import muudest kolmandatest riikidesi Haapan ei oleks suutnud tUhenduse
turule kahju teha, kuna see toimub ainult Ghtemiglsriiki ning see on omandanud teatava
tahtsuse alles parast kdesoleva menetluse kailguslteurimises kasitletava ajavahemiku

[Bppu.

99. Lisaks pole Nakajima esitanud mingeid téendeichpingu kohta, mis oleks toimunud
vaatlusaluse ajavahemiku jooksul muudest kolmastaikidest importimise raames kui

Jaapan, seega ei ole hageja suutnud néaidatadetaxd tegurid oleksid tdheldatud kahju
tekkimist mojutanud.

100. Vaite kinnituseks, mis pdhineb vigadel Uheedbsvi osas selle vastu, et selle
dumpinguga tehtud kahju I0petataks, vaidab Nakajietavastupidiselt sellele, mida
vaidab ndukogu 16pliku mé&éaruse 63.-66. pohjendusesiulene Uhenduse tootjate
kulutasuvuse vahenemine Jaapani eksportijate dgugin vaid nende endi
juhtimisvigadest.

101. Selles osas piisab, kui réhutada, et Euroophuk tddes juba k&esoleva otsuse
punktis 90, et ndukogu ei ole oma kaalutlusdiguge filetanud, kui ta kdesoleval juhul
jareldas, et Uhenduse too0stuse turuosa vahenemilemeb Jaapani eksportijate
dumpingust. Peale selle pole hageja mingil viighjendanud oma oletust, et ihenduse
tootjad on ettevdtete juhtimisel vigu teinud.

102. Kdigist eelnevatest kaalutlustest jareldulydgied, mis pohinevad vigadel tihenduse
toostusele tekkinud kahju osas ning vigadel Uhemdusvi osas selle vastu, et selle
dumpinguga tehtud kahju lI6petataks, ei ole pohjertaing tuleb seega tagasi likata.

7. Vaide, mis pdhineb dumpinguvastase tollimakswunsaga seotud vigadel

103. Siinkohal heidab Nakajima esiteks ndukoguie, et kahju kdrvaldamiseks vajalike
maksude taseme kindlaks maaramisel seletas ndykagperite hinna langust dhenduse
turul dumpinguga, nagu nahtub I6pliku maaruse @hjgndusest, tegemata pohjalikku
uuringut selle hinnalanguse tegelike pdhjuste kohéaseks kritiseerib Nakajima [6pliku
maaruse 72. pdhjenduses esitatud meetodit, milegatatakse iga eksportija kahjulavi,
mis saadakse kaalutud keskmise muugihinna (esrabg)stning asjaomasel maugil
kasutatud keskmise CIF-hinna vordlemisel. Ta lestkui seda meetodit oleks kasutatud
oigesti, oleks Nakajima kahjulavi pidanud olemad.nul

104. Selle véite esimene osa tuleb tagasi lukaitiey arvesse jareldusi, milleni jouti,
uurides Nakajima vaidet, mis pdhineb vigadel Uheerdidostusele tekkinud kahju osas.
Muuseas, ajutise ja I6pliku maaruse pdhjendusteantnd selge ja Uksikasjalik selgitus
selle kohta, milline seos on kaesoleval juhul Jaap@otjate turuosa suurenemise ning
printerite hinna vdhenemise vahel.



105. Mis puutub kahjuldvesse, siis osutas komisjioma et seda oleks vaidlustatud, et
hageja argumentatsioon tuleneb sellest, et ta mdigpliku maaruse 72. pbhjenduses
esitatud arvutusmeetodit valesti. Tegelikult vadigh kahjulavi seda, kui palju Jaapani
toodete hind peab Uhenduses tdusma, et korvataenevadlalust vorreldes Uhenduse
toodetega. Uurimise kaigus arvutatud kahjulave @& sga kasutada maksumaara
valjendamiseks, kuna seda lave ei arvutata mittené@lt vabast hinnast thenduse piiril
(edaspidi "CIF-hind"), vaid lahtuvalt hinnast, raillmaksab esimene sOltumatu ostja
Euroopa Uhendusest, mis on kindlasti kdrgem kui-kitfl, kuna sinna sisse kuuluvad ka
tollimaksud. Dumpinguvastast tollimaksu kohaldataiga vabale hinnale Gihenduse piiril
enne tollimaksude maksmist, st imporditud kaublvtdrtusele (CIF-hinnale). Jarelikult
tuleb dumpinguvastase tollimaksu maara kindlaksarmééseks arvestada aritmeetiliselt,
kui suure protsendi kahjulavi iga eksportija ClBgthinnast moodustab.

106. Seega ei ole vaide, mis pohineb dumpinguvastabimaksu summaga seotud
vigadel, pdhjendatud.

8. Vaide, mis pdhineb teatavate uldiste diguspotetedikkumisel

107. Selle vaite esimeses osas kinnitab Nakajitrkgesoleval juhul on thenduse organid
rikkunud korduvalt hageja kaitsedigust. Nonda viits et need organid ei andnud talle
ettendhtud aja jooksul teada, et nad loobuvad kaesdo juhul arvestusliku
normaalvaartuse arvutusmeetodist, mida kasutatis Ukarasemas, elektrooniliste
kirjutusmasinatega seotud dumpinguvastases measilusis paadis 5. oktoobri 1988.
aasta kohtuotsuse tegemisega (eespool viidatuduiksjas TEC). Tollal vdeti Nakajima
erilist struktuuri arvesse, mille tulemuseks olillese ettevdtte vastu algatatud
dumpinguvastase menetluse I6petamine (vt komisj@iveebruari 1986. aasta otsust
86/34/EMU, millega Idpetatakse Nakajima All PreoisiCo. Ltd valmistatud Jaapanist
parinevate elektrooniliste kirjutusmasinate impdesitiev menetlus, EUT L 40, Ik 29).
Lisaks heidab Nakajima Uhenduse institutsioonidetee, et nad ei teatanud talle
ettendhtud aja jooksul ettevotete nimesid, millanmratupidamisandmeid kaesolevas
menetluses normaalvaartuse arvestamisel arvesse WWealegi ei olnud Nakajimal
killaldaselt vbimalust esitada oma seisukoht omaksiuri isedrasuste kohta, ning
komisjon kasutas viivitamistaktikat, eriti sel teet laskis hagejal arvata, nagu voiks see
oma argumendid esitada velikclosure conferentk mis toimus alles parast seda, kui
komisjon oli teinud algm&aruse uue redaktsiooningisd ettepaneku. Viimaks, mis
puutub kahju méaramisse, kasutas komisjon teisnard] kui need, mis olid esitatud E &
W uuringus, ning tugines iseéranis andmetele, hissaadud asjaomaste tootjate juures
l&bi viidud uurimise kaigus.

108. Selles osas tuleb kohe alguses meenutadaureioia Kohtu valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt on kaitsebigustega ndueteselh arvestatud siis, kui asjaomasele
ettevotjale antakse haldusmenetluse jooksul voisndkha teatavaks oma seisukoht
vaidetud asjaolude ja olukordade asetleidmise jakaBasuse kohta ning dokumentide
kohta, millele menetluses tuginetakse (vt naitel& teebruari 1979. aasta otsust
kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche, EKL 1979,6k 4punkt 11).



109. Kaesoleval juhul selgub aga nii Nakajima jenduse institutsioonide koosolekute
protokollidest kui ka pooltevahelisest kirjavahetsts et hageja oli kdigisse menetluse
staadiumidesse kaasatud, seega oli tal vBimalussemmakoht teatavaks teha.

110. Pealegi olid Nakajima k&sutuses koik vajalikandmed, et end ettendhtud aja
jooksul tbhusalt kaitsta. Hageja koguni moonis katungil, et hillemalt 15. martsiks

1988 oli talle arvestusliku normaalvaartuse arvuestodist teatatud. Pealegi andis
komisjon ajutise maaruse 36., 38. ja 40. pdhjerslastle arvutamise kohta kdik andmed.
Viimaks tuleb markida, et Nakajima esitas juba UB&s juuni 1988. aasta kirjas kdik

argumendid, mida ta Euroopa Kohtus toimuva menejlusksul kordas.

111. Tuleb lisada, et hageja suhtes kohaldatud sarsiku normaalvaartuse
arvutusmeetod on selgesonaliselt satestatud algsg&aues redaktsiooni artikli 2 16ike 3
punkti b alapunktis ii, mis avaldati rohkem kui kokuud enne I6pliku maaruse andmist,
nii et Nakajimal oli vdimalik ettenahtud aja jookselle kohta oma seisukoht teatavaks
teha.

112. Tuleb muide réhutada, et Nakajima ei saa Ul dhstitutsioonidele ette heita, nagu
need ei oleks talle koiki tema kisitud andmeid aesitl, vélja arvatud muidugi
konfidentsiaalsed andmed. Seoses sellega tulebkidg@entida, et esiteks kisis hageja
MHU-kulude ja kasumi kindlaksmaaramisel kasutateneetodi kohta andmeid alles 2.
septembril 1988, seega parast seda, kui Uhekuilmaeti algmaaruse uue redaktsiooni
artikli 7 18ike 4 punkti ¢ alapunkti i alapunktisc cette nahtud ajutise tollimaksu
kehtestamisest oli moodunud. Teiseks tuleb Uksakkp andmeid Nakajima
konkurentide kulude ja tulude kohta kasitleda algrage uue redaktsiooni artikli 8 I6ike
3 tahenduses konfidentsiaalsena, seega ei saaitltayejale edastada (vt eriti eespool
viidatud 5. oktoobri 1988. aasta otsust kohtuaSgs, punkt 20).

113. Lisaks ei ole asjaolu, et varasemate 0digusiderrjérgi oleks saanud kasutada
teistsugust arvestusliku normaalvaartuse arvutusidiége kaesolevas kohtuasjas
asjakohane, kuna ettevdtjad ei saa tugineda Ogjusehende suhtes kohaldataks eeskirju,
mida Uhenduse institutsioonid on vahepeal voinua d&amlutlusdiguse raames tehtavate
otsustega muuta (vt naiteks 7. mai 1987. aastatdtshituasjas 256/84: Koyo Seiko, EKL
1987, 1k 1899, punkt 20).

114. Viimaks, mis puutub muude raamatupidamisandrkasutamisse kui need, mis olid
toodud E & W uuringus, nédhtub Nakajima 28. septémb®88. aastal komisjonile
saadetud kirjast, et kunagi pole olnud kone alliilénduse organid peaksid tuginema
Uksnes selle aruande andmetele. Pole siiski vaadiis et komisjoni koostatud toimik,
millele hagejal oli juurdepdéds vastavalt algmaaruse redaktsiooni artikli 7 Idike 4
punktile a, sisaldas mittekonfidentsiaalseid koldteid eri euroopa tootjaid
puudutavatest andmetest. Niisiis oli hagejal jupéde kdigile materjalidele, millel kahju
tuvastamine pohines.

115. Neil asjaoludel ei ole selle véite esimenepidgendatud.

116. Vaite teise osa kinnituseks vaidab Nakajimakéesoleval juhul ei peetud kinni
oiguskindluse pd&himdttest, kuna dumpinguvastasesetheses, mille kohta Euroopa
Kohus tegi 5. oktoobril 1988 eespool viidatud oeskshtuasjas TEC, votsid komisjon ja



ndukogu arvesse hageja erilist struktuuri ning tapid sel pdhjusel Nakajima vastu

algatatud menetluse. Kuna Nakajima struktuur paja sellest kohtuasjast saadik

muutunud, jareldub sellest kdesoleva asja jaokbageéjal on omandatud Gigus, et tema
eripéra tunnustataks, ning tal voib olla diguspéraotus, et algmaaruse vana redaktsiooni
jargi tehtud otsuseid endiselt kohaldataks. LisakBele on rikutud tagasiulatuva jéu

puudumise pdhimdtet sellega, et alates 15. manS88 on kohaldatud uut arvestusliku

normaalvaartuse arvutusmeetodit, mida tollal kefatinalgmaaruse redaktsioonis ei

leidunud ning mis on hageja arvates taielikus w@sgl Ghenduse institutsioonide

varasema télgendusega.

117. Neid argumente ei saa vastu votta. Tegelikldb esmalt rdhutada, et vastupidiselt
hageja véaidetele tegi Euroopa Kohus oma eespodhtud 5. oktoobri 1988. aasta
otsusega kohtuasjas TEC, mille osaliste hulgas jhaia ei olnud, otsuse Uksnes
ndukogu 19. juuni 1985. aasta maaruse (EMU) nr /B8Bohta, millega kehtestati 16plik

dumpinguvastane tollimaks Jaapanist parit elekifista kirjutusmasinate impordi suhtes
(EUT L 163, Ik 1), jattes siiski selgesonaliselihtiaeks kiisimuse, kas Nakajimat
puudutava menetluse ldpetamine oli pdhjendatudp(edsviidatud kohtuotsus TEC,

punkt 18).

118. Igal juhul ei saa selles kohtuasjas Nakajirahtes |abi viidud menetlus luua

institutsioonide jaoks siduvat pretsedenti, kunaoBpa Kohtu praktikas voetakse arvesse,
et dumpingut kasitlev algmaérus jatab dhendusendsja teatava kaalutlusruumi, eriti

arvestuslikus normaalvaartuses sisalduvate MHUdeulhindamise jaoks (vt eespool

viidatud kohtuotsust TEC, punkti 33), ning asjaadt,institutsioon seda kaalutlusruumi

kasutab, selgitamata eelnevalt Uksikasjalikult etitume, mida ta igas konkreetses
olukorras kasutada kavatseb, ei riku Giguskindlpimdtet (vt eespool viidatud 5.

oktoobri 1988. aasta otsust kohtuasjas Brotherkiiz®).

119. Jargmiseks, mis puutub omandatud diguste taiidsse rikkumisse, piisab, kui
meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud kohkiie kohaselt ei saa ettevotjad
juhul, kui Uhenduse organitel on suur kaalutlus§jgwgineda omandatud 6Gigusele, et
sdilitada asjaomastest Ulhenduse digusnormidesiettde eelist, mida nad on selle hetkeni
kasutanud (vt eriti 21. mai 1987. aasta otsusetiid kohtuasjades 133/85-136/85: Rau,
EKL 1987, Ik 2289, punkt 18). Neil asjaoludel ead#hes varasemas dumpinguvastases
menetluses kasutatud arvestusliku normaalvaartusatuameetod anda Nakajimale
omandatud digust, et sedasama meetodit kohaldeaakiesoleval juhul.

120. Samuti ei saa ettevotjatel kdesoleva otsusktigul13 meenutatud Euroopa Kohtu
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt olla digusisiiootusstatus quaséilimisele, kuna
Uhenduse institutsioonid vOivad oma kaalutlusGigkasutades seda olukorda oma
otsustega muuta.

121. Viimaks, kaesoleva kohtuotsuse punktidest&®24 néhtub, et tagasiulatuva jou
puudumise pohimdtte vaidetavat rikkumist puudutaument ei ole pdhjendatud.

122. Seega tuleb Nakajima esitatud vaite teindamgasi |Ukata.

123. Kolmandaks vaidab Nakajima, et rikutud on gérkohtlemise p&himdtet, kuna
kédesoleval juhul kasutatud arvestusliku normaatugar arvutusmeetod diskrimineerib



hagejat, kuna selles vdetakse arvesse temast aringvuktuuriga ettevotete
raamatupidamisandmeid ning normaalvaartust ja elggponda vorreldakse kahel eri
kaubandustasandil.

124. See argument ei ole asjakohane. Tegeliki@hall kdesoleva kohtuotsuse punktidest
60—-67, et kdesoleval juhul kasutatav arvestuslidmaalvaartuse arvutusmeetod ei ole
diskrimineeriv, kuna vastavalt Euroopa Kohtu koh#lpikale on selle eesmark asetada
Nakajima olukorda, kus ta oleks olnud, kui ta olgkiterite miimisega tegelenud
Jaapanis, ning et Uhenduse institutsioonid voisigusiatult otsustada, et Jaapani
elektroonikatoodete turul on ilma integreeritud migtruktuurita véimatu tegutseda.
Teiseks otsustas Euroopa Kohus juba kaesoleva dishise punktides 70-72, et
kéesoleval juhul ei vorreldud normaalvaartust ja spekdihinda kahel eri
kaubandustasandil.

125. Neid asjaolusid arvestades ei ole kaesolayalljvordse kohtlemise p&himdtet
kuidagi rikutud.

126. Neljandaks leiab Nakajima, et I0plik mé&arus westuolus proportsionaalsuse
pohimdttega, kuna hagejale maarati 12% suurune ohguyastane tollimaks, vdétmata
arvesse tema eripérast struktuuri, samas kui tawhad& ja mdistliku kasumimarginaali
arvesse votmisel oleks igal juhul saadud tuhis@kerdumpingumarginaal ning Nakajima
oleks kaesolevast menetlusest vélja jaetud.

127. Seda argumenti ei saa pohjustel, mida on [imaalt kirjeldatud kaesoleva
kohtuotsuse punktides 60—-67, siiski vastu votta.

128. Viiendaks tugineb Nakajima Uhenduse digusa gusdiglase kohaldamise pdhimotte
rikkumisele, kuna arvestusliku normaalvaartuse amveitusmeetodi kohaldamine hageja
suhtes ei ole k&esoleval juhul kohane ning telgtalrt ebadiglust.

129. See argument, mis pohineb ekslikel eelduségju ndhtub ka kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 60—67, tuleb siiski tagasi likata.

130. Viimaks véaidab Nakajima, et rikutud @stoppél pohimdtet, kuna teda eksitas
kohtlemine, mis langes talle osaks elektroonilisterjutusmasinatega seotud
dumpinguvastases menetluses.

131. See argument, mis kattub &iguskindluse pohendtikkumist puudutava
argumendiga, tuleb samuti tagasi likata, vottegsa® pdhjusi, mida on po&hjalikumalt
kirjeldatud k&esoleva kohtuotsuse punktides 117-121

132. Kuna uhtegi Nakajima esitatud argumenti eivsesu votta, tuleb teatavate tldiste
oiguspohimotete rikkumisel pohinev vaide tagasatak
9. Voimu kuritarvitamisel pdhinev véide

133. Selle vaitega heidab Nakajima (Uhenduse omganiette, et need naditasid
dumpinguvastases menetluses tema suhtes Ullesdfisisatuse puudumist, mis kitndis
kbnealuste digusnormide eesmargi eiramiseni. Betdab hageja ette, et komisjon ei



analtdsinud heauskselt ja diglaselt, kas talleaja gumpinguvastast tollimaksu mééarata,
ning algatas eksituse voi raske hooletuse tbttuethese, et maéarata talle vastupidiselt
senisele praktikale dumpinguvastane tollimaks. MOh@hjustasid Uhenduse organid
hagejat tahtlikult ning puaddsid hoiduda sattumaktkarda, mis sarnaneks eespool
viidatud 5. oktoobri 1988. aasta otsusega (koh&isasJEC) pé&éadinud kohtuasjas
valitsenud olukorrale.

134. Hageja vaited on siiski taiesti pdhjendamatBidnkohal piisab, kui tddeda, et

Nakajima ei ole kaesolevas asjas taitnud EuroopatiKealjakujunenud kohtupraktikas

kehtivaid vbimu kuritarvitamise tdendamise noudgitderiti 11. juuli 1990. aasta otsust

kohtuasjas C-323/88: Sermes, EKL 1990, Ik I1-302ihkp 33), kuna hageja ei ole suutnud
objektiivsete, asjakohaste ja vaieldamatute t6egdinéidata asjaolusid ja pdhjuseid, mis
lubaksid eeldada, et kbnealune meede on voetud enkud ettendhtud eesmarkide

saavutamiseks.

135. Tegelikult piirdus Nakajima, kinnitades, etim@ on Kkuritarvitatud, Uksnes
vaidetega, tdendamata nende pdhjendatust. Tukatali®t asjaolu, et ihenduse organid ei
aktsepteerinud Nakajima argumente, mida nad pidaSlgendamatuks, ei saa endast
kujutada vOimu kuritarvitamist.

136. Euroopa Kohtu tddemustest kaesolevas kohw@saldub muuseas, et kdesoleval
juhul on Uhenduse digusnorme kohaldatud korrekiselj vastavuses nende eesmargiga.
Ajutise ja 16pliku maaruse pbhjendustes on inditdnid tdepoolest esitanud pbhjused,
mis viisid neid jareldusele, et kdesoleval juhuluaad tUhenduse huvid meetmete
votmist, mis kaitseksid tihenduse tootjaid dumpimguifiga toodete impordi vastu.

137. Jarelikult tuleb v6imu kuritarvitamist puudut#iide tagasi lukata.

138. Kuna uhtki Nakajima esitatud vaidet ei saatwadtta, tuleb hagi tdies ulatuses
rahuldamata jatta.

Kohtukulud

139. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on koldidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kuna hageja on kohtuvaidluaet&nud, tuleb kohtukulud, kaasa
arvatud ajutiste meetme kohaldamise menetlusegadsdnilud ning menetlusse astuja
komisjoni kulud, mdista valja hagejalt. Kuna meunsse astuja Europrint ei ole oma
kohtukulude hivitamist ndudnud, tuleb tema kohtulyktta tema enda kanda.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1) Jéatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmekohaldamise menetlusega
seotud kulud ning menetlusse astuja komisjoni kulugdvalja hagejalt.



3) Jatta menetlusse astuja Europrinti kohtukulud tena enda kanda.
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