EUROOPA KOHTU OTSUS
19. mai 1992

Piima lisamaks — Lepinguvaline vastutus

Liidetud kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90,
J. M. Mulder, den Horn,
W. H. Brinkhoff , de Knipe,
J. M. M. Muskens, Heusden,
Tj. Twijnstra , Oudemirdum,
kbikide esindajad: advokaadid H. J. Bronkhorst ja E Pijnacker Hordijk, Haag,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimwdvokaadibiroo Jacques Loesch,
8 rue Zithe,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste No&ukogu esindajad: Gigusndunik A. Brautigam ja ndukogu
oigusteenistuse ametnik G. Houttuin, kohtudokundenti kattetoimetamise aadress
Luxembourgis: c/o Euroopa Investeerimispanga oigalsonna juhataja Xavier Herlin, 100
boulevard Konrad Adenauer,
Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: Gigusndunik Caspar Fischer, kohtudokuiohe
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o komisjdigustalituse esindaja Roberto
Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

kostjad,

ja

Otto Heinemann, Neustadt, esindajad: advokaadid B. Meistererit, Dising ja D.

Manstetten, Miunster, kohtudokumentide kattetoimetam aadress Luxembourgis:
advokaadiburoo Lambert, Dupong ja Konsbruck, 14ades Bains,

" Kohtumenetluse keeled: C-104/89: hollandi; C-37£ksa.



hageja,
versus

Euroopa Uhenduste N&ukogu esindajad: digusndunik A. Brautigam, kohtudokutitkn
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o Eurdopasteerimispanga Oigusosakonna
juhataja Xavier Herlin, 100 boulevard Konrad Adesiau
Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digusndunik Dierk Booss, keda abisth®lkaat
Hans-Jirgen Rabe, Hamburg, kohtudokumentide kittetamise aadress Luxembourgis:
c/o komisjoni digustalituse esindaja Roberto Hay@emtre Wagner, Kirchberg,

kostjad,

mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 17&jtkli 215 teise 16igu alusel esitatud
kahju hivitamise hagi,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president O. Due, kodade esimehedligt, Ja Grévisse ja P. J. G. Kapteyn,
kohtunikud G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moho de Almeida, G. C. Rodriquez
Iglesias, M. Diez de Velasco and M. Zuleeg,
kohtujurist: W. Van Gerven,
kohtusekretar: asekohtusekretar J. A. Pompe,
arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettekann
kuulanud 6. novembri 1991. aasta istungil ara posdiulised argumendid,
kuulanud 28. jaanuari 1992. aasta istungil &raljahsti ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 31. mat@89 ja 7. veebruaril 1990 esitatud
hagiavaldustega esitasid uhelt poolt J. M. Mulfér,H. Brinkhoff, J. M. M. Muskens ja Tj.



Twijnstra (kohtuasi C-104/89) ning teiselt poolt Beinemann (kohtuasi C-37/90) EMU
asutamislepingu artikli 178 ja artikli 215 teiségld alusel Euroopa Majandusiihenduse vastu
hagid kahju huvitamiseks, mis neile pdhjustati r@gik 31. martsi 1984. aasta maaruse
(EMU) nr 857/84 (millega vdetakse vastu maaruse (EMr 804/68 artiklis 5¢ osutatud
maksu kohaldamise iildeeskirjad piima- ja piimateedsektoris (EUT 1984, L 90, Ik 13)),
nagu seda on taiendatud komisjoni 16. mai 1984taamsidrusega (EMU) nr 1371/84
(millega kehtestatakse maaruse (EMU) nr 804/68 kleti 5¢ osutatud lisamaksu
uksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 1984, L 182,1)) kohaldamisega ning ndukogu 20.
martsi 1989. aasta maaruse (EMU) nr 764/89 (millegadetakse maarust (EMU) nr 857/84
(EUT 1989, L 84, Ik 2)) kohaldamisega. Nad nduakédealuse kahju hilvitamist niivord,
kuivord nimetatud maarustega ei nahtud ette véstkliooti tootjatele, kes maaruses (EMU)
nr 1078/77 (millega kehtestatakse lisatasude sinstema ja piimatoodete turustamata
jatmise ja lupsikarjade imberkorraldamise eest(B97T7, L 131, |k 1)) satestatud kohustuse
tottu ei tarninud asjaomase liikkmesriigi poolt kedtatud vordlusaasta jooksul piima.

2. Vastavalt maarusega (EMU) nr 1078/77 ette nahtmdstamatajatmise kohustusele ei
tarninud Madalmaade pdllumajandustootjad J. M. MuyldwW. M. Brinkhoff, J. M. M.
Muskens ja Tj. Twijnstra ning Saksamaa Liitvabarp@llumajandustootja O. Heinemann
oma pollumajandusettevitetest piima ega piimatdoigieaastase ajavahemiku jooksul,
sealhulgas 1983. kalendriaastal, mille Madalmadshjesamaa Liitvabariik kehtestasid piima
lisamaksu susteemi vordlusaastaks. Individuaalseodiv méaramise taotlused, mille nad
esitasid parast turustamatajatmise perioodi I0ppeniiikati vastavalt Madalmaade ja
Saksamaa ametivbimude poolt tagasi pohjendusegceei olnud vordlusaasta jooksul piima
tarninud. Alles parast eespool nimetatud maaruséd)Enr 764/89 jéustumist maarati neile
ajutised erikvoodid maaruse (EMU) nr 857/84, nagglason muudetud maarusega (EMU) nr
764/89, artikli 3a alusel.

3. Algatuseks tuleb meeles pidada, et ndukogu rsageu(EMU) nr 857/84, nagu seda on
taiendatud komisjoni maarusega (EMU) nr 1371/84nahtud algselt ette individuaalse
kvoodi maaramist tootjatele, kes maaruses (EMU)OW8/77 séatestatud kohustust taites ei
tarninud piima asjaomase liikkmesriigi kehtestatu@fdiusaastal. Oma 28. aprilli 1988.
otsustega kohtuasjadlulder (120/86, EKL 2321, 28. punkt) ja kohtuasjasn Deetzen
(170/86 (1988) EKL 2355, 17. punkt) tunnistas Epadohus need normid aga tuhiseks,
kuna need rikkusid digusparase ootuse kaitse pdbtméttes satestamata kdnealuse kvoodi
madaramise.

4. Euroopa Kohus leidis neis kohtuotsustes, etwa&s perioodiks vabatahtlikult tootmise
peatanud tootja ei saa Oiguspéaraselt oodata, ebrtaldimalik jatkata tootmist varem
kohaldatud tingimustel ning tema suhtes ei kehtiegeeal vastu voetud turureeglid ega
struktuuripoliitika meetmedMulder, 23. punkt;von Deetzen12. punkt). Euroopa Kohus
lisas aga, et kui nimetatud tootjat on Uhendusetmmega julgustatud piiratud ajaks Uldistes
huvides turustamist peatama, saades selle eestslisasiis voib ta digusparaselt oodata, et
tema kohustuse I6ppedes ei kehti talle kahjulikuidapgud, mis tulenevad konkreetselt
sellest, et ta kasutas ara uUhenduse satetega pak@imalusi Mulder, 24. punkt;von
Deetzen13. punkt).



5. Parast nimetatud kohtuotsuseid véttis ndukogungrtsil 1989 vastu maaruse (EMU) nr
764/89, millega maarusesse (EMU) nr 857/84 lisas artikkel 3a. Sisuliselt satestatakse
selles artiklis, et tootjad, kes maaruses (EMU) 1078/77 séatestatud kohustust taites
vordlusaastal piima ei tarninud, saavad teatavatgimustel erikvoodi, mille suuruseks on

60% selle tootja poolt turustamata jatmise voirtdee tmberkorraldamise lisatasu taotluse
esitamise kuule eelnenud kaheteistkimne kuu jodksskmiselt tarnitud piimakogusest voi

muddud piimaekvivalendist.

6. Selle 60% reegli tunnistas Euroopa Kohus safigtisparase ootuse kaitse p&himdttega
vastuolus olevaks, kuna maaruse (EMU) nr 857/84urseda on muudetud, artikli 3a alla
kuuluvatele tootjatele kohaldatud 40%-list vAhemdunss ei olnud kaugeltki kooskdlas artikli

2 alla kuuluvatele tootjatele kohaldatud maaradegg Uletas nende koondmaksimumi enam
kui kahekordselt, tuleb kasitada piiranguna, misjkstab konkreetselt esimesena nimetatud
tootjaid ja tuleneb otseselt nende turustamatag@midi tootmise Umberkorraldamise
kohustusest (11. detsembri 1990. aasta otsusedidsjas C-189/8%pagl(1990) EKL I-
4539, 24. ja 29. punkt, ja kohtuasjas C-217RSstatter (1990) EKL 1-4585, 15. ja 20.
punkt).

7. Tapsemad andmed asjaomaste Oigusaktide, kodutieaspktiliste asjaolude, menetluse
kéigu ning poolte vaidete ja argumentide kohta sitatid suuliseks menetluseks koostatud
ettekandes ning edaspidi mainitakse voi kasitletalesd niivord, kui see on vajalik Euroopa
Kohtu pdhjenduste selgitamiseks.

Vastuvdetavus

8. NOukogu ja komisjon vaidlustavad hagide vastiadgse sel pohjusel, et siseriiklike
asutuste keeldumine hagejatele kvootide maaramigstole omistatav Uhenduse
institutsioonile, vaid neile siseriiklikele asutelst, kuivord nood jatsid kasutamata neile
maaruse (EMU) nr 857/84 artiklitega 3, 4 ja 4a dnt@imalused.

9. Selle véitega ei saa ndustuda. Kostjateks olawstitutsioonid ei vaida, et likmesriigid
oleksid pidanud maarama hagejatele kvoote volitakisel, mida ei olnud neile antud voi
mis olid turustamatajgtmise kohustuse vétnud p&iamdustootjate juhtumite
lahendamiseks ebapiisavad. Seeparast tuleb luggdadidetavat digusvastasust, millega
kahju hidvitamise nduet pdhjendatakse, ei pdhjustasigeriiklik asutus, vaid Uhenduse
seadusandlik organ; seega vastutab tUhenduse sedlkisargan kahju eest, mille vdis
pbhjustada thenduse normide ellurakendamine silegiiasutuste poolt (vt 26. veebruari
1986. aasta otsus kohtuasjas 175(84hn v komisjon(1986) EKL 753, eriti 28. ja 19.
punkt).

10. Komisjon vaidab lisaks, et kohtuasja C-104/&@ihon vastuvOetamatu seetfttu, et
hagejad ei ole piisavalt tapselt maaratlenud kamjlle nad vaidavad olevat neile tekkinud
maaruse (EMU) nr 764/89 kohaldamisest.



11. Sellega seoses piisab, kui markida, et antglineent seondub hivitatava kahju
suurusega. Seepéarast tuleb seda arutada koostsidilsimustega, teisisdnu koos Uhenduse
vastutuse tekkimise tingimustega.

Pohikusimus
a) Vastutuse tekkimise alus

12. Asutamislepingu artikli 215 teises 10igus stiidkse, et lepinguvalise vastutuse korral
heastab Uhendus kdik oma institutsioonide pooltsdileete taitmisel tekitatud kahjud
vastavalt likmesriikide seaduste Uhistele Uldmiiptdele. Kbnealuse sétte kohaldamisala on
tdpsustatud selliselt, et Uhendusel v6ib majandidim valikuid sisaldavast
seadusandlikust meetmest tulenevalt tekkida vestilksnes juhul, kui on piisavalt tdsiselt
rikutud Uksikisikuid kaitsvat Glimuslikku digusnorr(vt eelkdige 25. mai 1978. aasta otsus
lidetud kohtuasjades 83/76, 94/76, 4/77, 15/7740477 Bayerische HNL v ndukogu ja
komisjon(1978) EKL 1209, 4., 5. ja 6. punkt). Eriti jugligses digusloomevaldkonnas, nagu
on kaesoleval juhul kone all ning mida iseloomustabise pdllumajanduspoliitika
rakendamiseks valtimatult vajalik ulatuslik dislsiebn, saab hendusel vastutus tekkida
Uksnes juhul, kui asjaomane institutsioon on setlggel raskelt rikkunud oma volituste
teostamise piire (vt eelkdige eespool nimetatud24.1978. aasta otsuse 6. punkt).

13. Euroopa Kohtu jarjekindlast pretsedendidiguseditub ka, et Uhenduse lepinguvélise
vastutuse tekkimiseks peab vaidetav kahju olemaresuuasjaomase majandussektori
tavaparastest majandusriskidest (vt 4. oktoobri9l@asta otsus kohtuasjas 238Irks-
Arkady v ndukogu ja komisjofd979) EKL 2955, 11. punkt; 4. oktoobri 1979. aastsus
lidetud kohtuasjades 241/78, 242/78 ja 245/78-25@GV v ndukogu ja komisjof1979)
EKL 3017, 11. punkt; 4. oktoobri 1979. aasta otisdetud kohtuasjades 261/78 ja 262/78
Interquell Starke-Chemie ndukogu ja komisjo(11979) EKL 3045, 14. punkt, ja 4. oktoobri
1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76,/61367/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79,
Dumortier freres v ndukog(1979) EKL 3091, 11. punkt).

14. Need tingimused on taidetud maaruse (EMU) /&6 puhul, nagu seda on taiendatud
maarusega (EMU) nr 1371/84.

15. Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, nagodauKohus markis eespool nimetatud
28. aprilli 1988. aasta otsustes kohtuasjades 62@(8der ja 170/86von Deetzenet nende
maaruste vastuvotmisel rikuti diguspérase ootugsekadhimotet, mis on Uhenduse Giguse
dldine ja ulimuslik Uksikisikut kaitsev pdhimdte.

16. Teiseks tuleb markida, et Uhenduse seadusasrgidn, jattes — ilma et ta oleks tuginenud
olulisemale uldisele huvile — taielikult arvessemuéta konkreetselt maaratletud ettevotjate
riihma ehk siis nende ettevdtjate erilise seisukehi, vastavalt maaruses (EMU) nr 1078/77
satestatud kohustusele ei tarninud vordlusaastahapi rikkus selgelt ja raskelt oma
diskretsiooni piire, pannes seega toime ulimusiiigusnormi piisavalt raske rikkumise.



17. Kdnealune rikkumine on eriti ilmne seetbttu,asjaomaste tootjate taielikku ja pusivat
korvalejatmist kvootide maaramisest, mis sisuligakistas neil jatkata piima turustamist
parast turustamatajatmise voi tootmise timberkoaralde kohustuse I6ppemist, ei saa lugeda
prognoositavaks ega piimatootja tegevusega taveplilk@asnevaks majandusriskiks.

18. Vastupidiselt hagejate vaidetele ei saa Uhemdasvastutada selle eest, et maarusega
(EMU) nr 764/89 kehtestati 60% reegel.

19. On tbsi, et ka see reegel rikub asjaomasteateobiguspérast ootust, et nende
turustamatajatmise voi tootmise Umberkorraldamis@uktus oli ajutine, nagu Euroopa
Kohus leidis eespool nimetatud 11. detsembri 12@@ta otsustes kohtuasjades C-189/89
Spaglja C-217/89%astétter Konealust digusparase ootuse kaitse pohimotkeimist ei saa
aga Uhenduse lepinguvalist vastutust kasitlevaspdenndidiguse kohaselt pidada piisavalt
raskeks.

20. Sellega seoses tuleb esiteks meeles pidaeanevalt 1984. aasta normidest, mis tegid
kbnealustele tootjatele piima turustamise vdéimatwksmaldas 60% reegel neil ettevotjatel
jatkata oma tegevust piimatootjatena. Sellest aleet muutmismaaruses (EMU) nr 764/89
ei jatnud ndukogu kdnealuste tootjate olukorda sseesGtmata.

21. Teiseks tuleb markida, et vottes parast eespouoktatud 28. aprilli 1988. aasta
kohtuotsuseidMulder ja von Deetzenvastu maaruse (EMU) nr 764/89, tegi Uhenduse
seadusandlik organ majanduspoliitilise valiku seosellega, mil viisil neis kohtuotsustes
satestatud pohimotteid tuleb ellu viia. Selle tnghelt poolt ,méddapaasmatu vajadus mitte
ohustada piimatoodete turul saavutatud habrastilstelt” (maaruse (EMU) nr 764/89
preambuli viies pdhjendus) ja teiselt poolt vajacssavutada asjaomaste tootjate ning
susteemiga hdlmatud teiste tootjate huvide vahdklsakaal. Noukogu otsustas jatta teiste
tootjate kvoodid muutmata ning suurendada samasdiiise reservi 600 000 tonni vorra, mis
vastas 60%-le erikvootide taotluste prognoositavidmahust ning oli ndukogu hinnangul
suurim susteemi eesmarkidega kokkusobiv kogus. é&Seétiis ndukogu arvesse olulisemat
dldist huvi ning ei rikkunud raskelt ega selgeltaosellealase diskretsiooni piire.

22. Eeltoodut arvesse vottes tuleb jareldada, endirs on kohustatud huvitama kahju, mis
tekkis hagejatele maaruse (EMU) nr 857/84 kohaldastj nagu seda on taiendatud
maarusega (EMU) nr 1371/84, kuid mitte maaruse (EMU764/89 kohaldamisest tekkinud
kahju.

b) Kahju

23. Hinnates kahju, mis seega tuleneb 1984. aastaide kohaldamisest, tuleb algatuseks
markida, et kahe kohtuasja hagejad taotlesid ligaosisteemi alusel individuaalse kvoodi
maaramist enne oma turustamatajatmise kohustupfeendist ning tootmist jatkasid nad

hiliemalt kohe parast seda, kui neile anti maafEdU) nr 764/89 kohane erikvoot. Seega
valjendasid nad nBuetekohaselt soovi piimatootjaisiata, mistdttu piimatarnetest saamata
jdédnud tulu ei saa lugeda hagejate vabatahtlikngtootmisest loobumise tagajarjeks.



24. Seeparast tuleb l&bi vaadata ndukogu ja komisj@ide, et siseriiklike asutuste poolse
hagejatele kvootide méaaramisest keeldumise eestaeivastutada thenduse institutsioonid,
kuna kdnealuste normide kohaselt oleksid nad saaeud mitmel erineval alusel kvoodi
maarata.

25. See on sisuliselt sama vastuvéide, mille kiedtgaolevad institutsioonid esitasid hagide
vastuvbetavusega seoses. Seepérast tuleb seelikgdsisamadel pdhjustel, millele osutati
vastuvdetavuse kontrollimisel (9. punkt).

26. Uhenduse poolt heastamisele kuuluva kahju sals — juhul kui teistsugust hinnangut
vOimaldavad konkreetsed asjaolud puuduvad — vattesse saamata jaanud tulu, mille
valjaarvutamiseks tuleb sellest tulust, mille hadepleksid siindmuste tavaparase kaigu
korral saanud piimatarnetest, mille nad teinud sittkeinud, kui nad oleksid ajavahemikuks
1. aprillist 1984 (maaruse (EMU) nr 857/84 joustskoiupaev) kuni 29. martsini 1989
(méaaruse (EMU) nr 764/89 jdustumiskuupaev) saamoddi, millele neil oli digus, lahutada
tulu, mille nad kdnealusel ajavahemikul kvoodi puomse tingimustes tegelikult
piimatarnetest said, ning tulu, mille nad sellevaihemikul said v6i oleksid vdinud saada
vOimalikest asendustegevustest.

27. Nimetatud arvutusviisi tuleb siiski mitmeti systada.

28. Esiteks, juhul kui hagejad vordlusaasta jooksimha ei tarninud, tuleb kvootide osas,
millele hagejatel oli kbnealusel ajavahemikul diguétta arvesse piimakogust, mille nad
tarnisid oma turustamatajatmise perioodile eelneasithduslikul perioodil, nagu néaiteks
turustamatajatmise lisatasu arvutamiseks kasutatagaist.

29. Viimatinimetatud kogust tuleb analoogselt maar(EMU) nr 857/84 artikli 2 I16ikega 1

suurendada 1% vdrra, tagamaks, et hagejatele d@edtata erilisi piiranguid vorreldes

tootjatega, kelle vordluskogused méaarati kindlaksetatud mééaruse artikli 2 alusel. Selliselt
saadud kogust tuleb aga vahendada vastavalt arBiklialla kuuluvatele tootjatele

kohaldatavale méaéarale, et valtida hagejatele satletjate kategooriaga vorreldes
pdhjendamatu soodustuse andmist.

30. Tuleb markida, et esindusliku vdhendamise kikgthdaramisel ei saa arvesse voétta
maaruse (EMU) nr 857/84 artikli 2 I16ikes 2 nimethforotsendimaara. Selle pdhjuseks on
asjaolu, et koOnealune protsendimaar on ette nahtaddla suurusega eelise
tasakaalustamiseks, mis tuleneb 1982.—-1983. aasidisest tootlikkuse kasvust neis
likmesriikides, kes kehtestasid vordlusaastaks2198i 1983. kalendriaasta, mitte aga 1981.
kalendriaasta. Kui hagejatele kohaldataks sedagmdimééra, vorduks see neile eripiirangu
kehtestamisega, kuna neile kehtestatavad kvootkth kindlaks mé&éarata enne 1982. aastat
tehtud piimatarnete alusel.

31. Lisaks tuleb markida, et kui GUhenduse sateteggeks ndukogu 16. martsi 1987. aasta
maarusega (EMU) nr 775/87, millega ajutiselt tidtaitse osa piima- ja piimatooteturu Ghist
korraldust kasitleva maaruse (EMU) nr 804/68 arfkl 16ikes 1 osutatud kvootidest (EUT



1987, L 78, |k 5), ndhakse ette hivitise maksmir@mise (EMU) nr 857/84 artiklis 2
nimetatud tootjatele maaratud kvootide teatavateenduste voi nende kvootide ajutise
tuhistamise kindlasummaliseks huvitamiseks, siigebtuesindusliku vahenduse maara
kindlakstegemisel seda huvitist arvesse votta.

32. Selle tulu arvutamiseks, mida hagejad oleka&hsd sindmuste tavaparase kaigu puhul,
kui nad oleksid tarninud piima vastavalt kvootidetellele neil oli digus, tuleb aluseks vétta
iga hageja pollumajandusettevdttega sarnase pghuntiasettevotte kasumlikkus, kusjuures
arvesse vOib votta vaiksemat kasumlikkust, mis eflisgele pdllumajandusettevitetele
dldjuhul omane piimatootmise kaivitamise etapil.

33. Asendustegevusest saadud voOimaliku tulu osas tuleb eespool nimetatud
hlpoteetilisest tulust maha arvata, tuleb arves®a vmitte iUksnes hagejate tegelikku
asendustegevusest saadud tulu, vaid ka tulu, madakdnealuse tegevuse korral oleksid
voinud mdistlikult saada. Selle jarelduse alusekslitkmesriikide Gigussisteemide Uhine
aluspbhimote, et kahjustatud isik peab piisava $usg#ga oma kahju piirama, kuna on olemas
oht, et ta peab kahju ise kandma. Hagejatele kdsesi asendustegevusest tulenenud
vOimaliku tegevuskahjumi eest ei vastuta ihendusaksee kahjum ei ole tingitud thenduse
normide mdjust.

34. Sellest tuleneb, et thenduse poolt maksmisalduk hivitis peab vastama tema poolt

tekitatud kahjule. Seeparast tuleb tagasi likattj&ieks olevate institutsioonide véide, et

havitis tuleks arvutada hagejatele makstud turuataj@itmise lisatasu summa alusel. Sellega
seoses tuleb markida, et kdnealune lisatasu ortdasstamatajatmise kohustuse taitmise eest
ning sel ei ole mingit seost kahjuga, mille hagdg@pdhjustas hiljem vastu vbetud lisamaksu
k&sitlevate normide kohaldamine.

C) Intress
35. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt maérkinud, tulabksmisele kuuluva hivitise
summalt arvestada intressi alates kahju huvitamidadhustava kohtuotsuse kuupaevast.

Kohane on rakendada intressi 8% aastas, juhuldgides ei nbuta madalamat intressimaara.

36. Sellest tulenevalt tuleb kohtuasja C-104/89%upudkendada intressimaéra 8% aastas ning
kohtuasja C-37/90 puhul intressimaara 7% aastgs, nagis ndutakse.

d) Huvitiste summad
37. Euroopa Kohus leiab, et kohtuasja toimikusldisaid andmeid silmas pidades ei ole tal
praegusel menetlusetapil voimalik otsustada hiegtimmmade ule, mille thendus peab igale

hagejale maksma.

38. Seeparast, juhul kui Euroopa Kohus ei otsujErhteisiti, tuleks paluda pooltel need
summad eespool toodud kaalutlustest lahtudes kdégpida ning teatada kokkulepitud



kahjusummad Euroopa Kohtule 12 kuu jooksul voi, kokkuleppele ei jouta, esitada sama
tahtaja jooksul oma seisukohad koos vastavate dmetega.

Kohtukulud

39. Kohtukulude kandmine tuleb otsustada edaspidi.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Kostjad peavad hiuvitama hagejatele kahju, millseile pdhjustas nbukogu 31. martsi
1984. aasta maaruse (EMU) nr 857/84 kohaldamine, ga seda on taiendatud komisjoni
16. mai 1984. aasta maarusega (EMU) nr 1371/84, kdrd nende maarustega ei nahtud
ette kvoodi maaramist ettevotjatele, kes ndukogu 1fnai 1977. aasta maaruses (EMU)
nr 1078/77 satestatud kohustust téaites ei tarninudasjaomase liikkmesriigi poolt

kehtestatud vordlusaastal piima.

2. Alates k&esoleva kohtuotsuse kuulutamise kuup&ast kohaldatakse maksmisele
kuuluvatele hivitisesummadele kohtuasja C-104/89 pwl intressimaara 8% ning
kohtuasja C-37/90 puhul 7% aastas.

3. Muus osas jatta hagid rahuldamata.

4. Pooled peavad 12 kuu jooksul alates kaesolevahtootsuse kuulutamise kuupaevast
Euroopa Kohtule teatama maksmisele kuuluvad htvitissummad, milles nad on kokku
leppinud.

5. Kui kokkuleppele ei jouta, peavad pooled sama hdaja jooksul esitama oma
seisukohad koos arvandmetega.

6. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Due Joliet Schockweiler Grévisse Kapteyn



Mancini Kakouris Moitinho de Almeida

Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. mail 1992 Lembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



