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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. detsember 1991

Konkurents — Moisted ,kokkuleppe” ja ,kooskdlasttiegevus” — Kollektiivne vastutus

Kohtuasjas T-7/89,

S.A. Hercules Chemicals N.\, Belgia diguse alusel asutatud ariiihing, asuBaningen
(Belgia), esindaja: advokaat Mario Siragusa, Rodtoatudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, advokaadibiroo Elvinger &1tS Coéte d’Eich,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: vanemdigusndunik Anthony McClellan ja
Oigustalituse ametnik Karen Banks, kohtudokumentikléttetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse juures tegutseygiametnik R. Hayder, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on ndue tuhistada komisjoni 23.lapB86. aasta otsus seoses E“ML'J
asutamislepingu artiklis 85 ettendhtud menetlus@y#1.149 — polupropileen, EUT
1986, L 230, Ik 1),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene Koda

koosseisus: president J.L.Cruz Vilaga, kohtunikRdSchintgen, D. A. O. Edward,
H. Kirschner ja K. Lenaerts,

kohtujurist: B. Vesterdorf,
kohtusekretar: H. Jung,

vottes arvesse kirjalikku menetlust ning ajavahermnilO. kuni 15. detsember1990 peetud
kohtuistungit,

kuulanud 10. juuli 1991. aasta kohtuistungil aratkguristi arvamuse,
on teinud jargmise
otsuse

Hagiavalduse asjaolud ja taust

" Kohtumenetluse keel: inglise.



1. K&esolev kohtuasi puudutab komisjoni otsust, mdlemaarati viieteistkiimnele
poliipropiileenitootjale trahv EMU asutamislepingtikéir85 16ike 1 rikkumise eest.
Vaidlustatud otsuse (edaspidi ,otsus”) esemeks atmde pollpropuleen on ks
peamisi termoplastseid polimeere. Seda muldvadatbdtjttlejatele valmis- voi
pooltoodete valmistamiseks. Suurimad poluproputeetjad pakuvad rohkem kui 100
liiki polupropileeni, hdlmates laia I6pptarbijateulka. Pollpropuleeni tdhtsamad
pohiliigid on raffia, homopolimeeri survevalu, kdjpmeeri survevalu,
korgloogikindel kopolimeer ja kile. Kdik otsuse essaadiks olevad ettevdtjad on
suurimad naftakeemiatoodete tootjad.

2. Laane-Euroopa pollpropileeniturgu varustavad penaggudiguslikult Euroopa
tootmisettevotted. Enne 1977. aastat oli sellallttarnijateks kiimme tootjat, nimelt
Montedison (praeguse arinimega Montepolimeri SpApechst AG, Imperial
Chemical Industries PLC ja Shell International CileihCompany Limited (nrthe
big four), kelle kdes kokku oli 64% turust, ning EnichemiABpA Itaalias, Rhone-
Poulenc S.A. Prantsusmaal, Alcudia Hispaanias, & Werke Hiuls ja BASF AG
Saksamaal ning natsionaliseeritud Austria tootjar@ile Linz AG. Parast Montedison-
i poolt kontrolli all hoitud pohipatentide kehtividoppemist tuli LA&ne-Euroopas
1977. aastal turule seitse uut tootjat: Amoco jacHies Chemicals N.V. Belgias,
ATO Chimie S.A. ja Solvay et Cie S.A. Prantsusm&lRR Itaalias, DSM N.V.
Madalmaades ning Tagsa Hispaanias. Norra tootja $agrokjemi AS & Co tuli
turule 1978. aasta keskel ja Petrofina S.A. 1986tad. Uute, ligikaudu 480 000-
tonnise nimivéimsusega tootjate tulekuga suuretdsselt Ladne-Euroopa voimsus,
mis juba mitu aastat ei olnud vastanud selle t@uwdmisele. See viis tootmisvéimsuse
kasutamise madala tasemeni, mis siiski tOusis jfdult 1977. aastast 1983. aastani
60%-It 90%-ni. Otsuse kohaselt olid pakkumine jaudi@ine alates 1982. aastast
enam-vahem tasakaalus. Ent suurema osa uuritavahejaiku jooksul (1977-1983)
iseloomustas polupropuleeniturgu madal kulutaswaismarkimisvaarsed kahjumid,
mis tulenesid eelkdige pusikulude ulatusest jarmaberjali ehk propileeni hinna
tdusust. Vastavalt otsuse punktile 8 oli 1983.aaBroopa polupropuleeniturust
Montepolimeri SpA kées 18%, nii Imperial Chemicatduistries PLC, Shell
International Chemical Company Limited-i kui ka bst AG kaes 11%, Hercules
Chemicals N.V.-le kuulus veidi alla 6%, ATO ChinfieA., BASF AG, DSM N.V.,
Chemische Werke Huls-i, Chemie Linz AG, Solvay & §.A. ja Saga Petrokjemi AS
& Co kaes oli 3-5% ning Petrofina S.A. kaes ligital%. Otsuses on margitud, et
likmesriikide vahel toimus markimisvaarne polupitgenikaubandus, sest koik
kiimme EMU tootjat tarnisid toodet enamikku kui mikidikidesse liikmesriikidesse.

3. Hercules Chemicals N.V. on ks uutest tootjatess, sisenesid turule 1977. aastal. Ta
oli La&ne-Euroopa turul keskmise suurusega tokghe turuosa kdikus vahemikus 5—
6,8%. Ent Hercules on suurimaid tootjaid Ameerikauk

4. 13.ja 14. oktoobril 1983 viisid komisjoni ametnikwegutsedes kooskdlas ndéukogu
6. veebruari 1962. aasta maarusega nr 17 (esimaarisasutamislepingu artiklite 85
ja 86 rakendamise kohta) (EUT 13, 21.2.1962, Ik)Z@daspidi ,maarus nr 17”) labi
samaaegse uurimise jargmiste  ettevotjate, Uhendugule tarnivate
polipropuleenitootjate juures:

ATO Chimie S.A., praeguse arinimega Atochem (edAgpiTO”),



BASF AG (edaspidi ,BASF"),

DSM N.V. (edaspidi ,DSM"),

Hercules Chemicals N.V. (edaspidi ,Hercules”),

Hoechst AG (edaspidi ,Hoechst”),

Chemische Werke Hils (edaspidi ,,Huls”),

Imperial Chemical Industries PLC (edaspidi ,ICI"),
Montepolimeri SpA, nuid Montedipe (edaspidi ,Morjte”
Shell International Chemical Company Limited (eddisgShell”),
Solvay et Cie S.A. (edaspidi ,Solvay”),

BP Chimie (edaspidi ,BP").

Uurimist ei viidud labi Rhéne-Poulenc S.A. (edaspj@Rhéne-Poulenc”) ega
Enichem Anic SpA juures.

5. Parast uurimise labiviimist esitas komisjon maarusel7 artiklis 11 etten&htud
teabenduded (edaspidi ,teabendue”) nii eelnimetatielOtjatele kui ka jargmistele
ettevotjatele:

Amoco,

Chemie Linz AG (edaspidi ,Linz"),

Saga Petrokjemi AS & Co, mis on nutd osa Statq#idaspidi ,Statoil”),
Petrofina S.A. (edaspidi ,Petrofina”),

Enichem Anic SpA (edaspidi ,,Anic”).

Austria ettevdtja Linz vaidlustas komisjoni padevum keeldus teabendudele
vastamast. Seejarel viisid komisjoni ametnikud kétss maaruse nr 17 artikli 14
Idikega 2 labi uurimise Anici ja Saga PetrochendcédlK Ltd, mis on Saga
titarettevotja  Uhendkuningriigis, juures ning Uhlemaingriigis ja Saksamaa
Liitvabariigis asuvate Linz’i mudgiesindajate jusrd eabenduet ei saadetud Rhone-
Poulenc’le.

6. Nende uurimiste kaigus ja teabenduete alusel hahgitendite pdhjal asus komisjon
seisukohale, et 1977. aastast kuni 1983. aastahi asjaomased tootjad vastuolus
EMU asutamislepingu artikliga 85 mitme hinnaalgatiss korraparaselt kehtestanud
sihthinnad ja t66tanud valja aastamahu kontrollegisi, et jagada olemasolev turg
omavahel vastavalt kokkulepitud osakaalule voi tdanarvule. 30. aprilll 1984
otsustas komisjon seetbttu algatada maaruse nrrtikli 8 16ikes 1 satestatud
menetluse ja saatis 1984. aasta mais Kkirjaliku uvésteteatise eelnimetatud



ettevotjatele, v.a Anic’le ja Rhéne-Poulenc’le. Kdeatise saajad esitasid kirjalikud
vastused.

. 24. oktoobril 1984 kohtus komisjoni maaratud ardamise eest vastutav ametnik
vastuvditeteatiste saajate Oigusndustajatega, pglidie kokku 12. novembril 1984
algama pidanud haldusmenetluse osana ettenadhthkduiamise menetlusnormid.
Sellel koosolekul teatas komisjon ettevotjate powHstuvaiteteatisele esitatud
vastustes olnud véaidete pdhjal, et ta saadab nalsti lisamaterjali, millega
taiendatakse neile juba esitatud tdendeid seosesadigatuste kohaldamisega.
31. oktoobril 1984 saatis komisjon ettevotjate Sigustajatele mitmeid dokumente,
mille hulka kuulusid tootjate poolt mutgiosakondadantud hinnajuhiste koopiad ja
nende dokumentide kokkuvdtteid sisaldavad tabdtidtagada &arisaladuste kaitse,
kehtestati nende materjalide saatmise suhtes shtangimused; eelkdige ei tohtinud
neid dokumente teha teatavaks ettevotjate kaubasdkendadele. Mitme ettevotja
juristid keeldusid neid tingimusi heaks kiitmastggastasid dokumendid enne suulist
arutelu.

. Pidades silmas vastuvéiteteatise kirjalikes vastussitatud teavet, otsustas komisjon
laiendada menetlust ka Anici ja Rhéne-Poulenci esihBelleks saadeti neile kahele
ettevotjale 25. oktoobril 1984 vastuvaiteteatiseds olid samasugused kui tlejadnud
viieteistkimnele ettevdtjale saadetud vastuvaitisesh

. Suulise arutelu esimene istung toimus ajavahemnakates 12. kuni 20. novembrini
1984. Sellel istungil kuulati ara koik ettevotjad,a Shell, kes keeldus arutelul
osalemast, ning Anic, ICI ja Rhéne-Poulenc, kedsiei, et neil ei olnud piisavalt
vOimalusi asja ette valmistada.

10.Eelnimetatud istungil keeldus mitu ettevdtjat neBa. oktoobril 1984 saadetud

dokumentides tOstatatud kisimustega tegelemagtitkdes, et komisjon on téielikult
arutluse all olevas asjas suunda muutnud neil pelgksa vahemalt vGimalus esitada
kirjalikke markusi. Teised ettevotjad vaitsid, ekilnei olnud piisavalt aega
asjaomaseid dokumente enne arakuulamist labi vaafetle kohta saatsid ettevotjate
BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, i8éha ja Solvay juristid
komisjonile 28. novembril 1984 Uhise kirja. 4. @éatdri 1984. aasta kirjas uhines
Huls Uhiskirjas esitatud seisukohaga.

11.Sellest tulenevalt saatis komisjon 29. martsil 198&evdtjatele uue kogumi

dokumente, kus olid esitatud ettevotjate poolt masekondadele antud hinnajuhised
koos hinnatabelitega ja kokkuvote tdenditest seagedinnaalgatusega, mille kohta
olid dokumendid kattesaadavad. Komisjon palus étjatel vastata nii kirjalikult kui
ka suulise arutelu jargmistel istungitel ja kinsjt@t votab tagasi esialgsed piirangud
kaubandusosakondadele naitamise kohta.

12.Teise sama kuupaeva kirjaga vastas komisjon jdeigtbolt tdstatatud vaitele, et ta ei

olnud selgelt maaratlenud vaidetava kartelli Oidgesl laadi artikli 85 6ike 1
kohaselt, ning kutsus ettevotjaid esitama kirjadil suuliseid markusi.

13.Suulise arutelu teine istung toimus ajavahemikates 8. kuni 11. juunini 1985 ja

25. juulil 1985. Anic, ICI ja Rhone-Poulenc esithsboma markused ning teised



ettevotjad, v.a Shell, esitasid markused komisjaties 29. martsi 1985. aasta kirjas
tOstatatud kiisimuste kohta.

14.Suulise arutelu protokolli esialgne projekt koogaamaste dokumentidega anti
19. novembril 1985 konkurentsi piiravat tegevudujgu valitsevat seisundit kasitleva
nduandekomitee (edaspidi ,nBuandekomitee”) liikieet@ saadeti 25. novemobril
1985 hagejatele. Nduandekomitee esitas oma arvamide istungil 5. ja 6.
detsembril 1985.

15.Selle menetluse I6pus vottis komisjon vastu 23llapP86. aasta vaidlustatud otsuse,
mille regulatiivosa on jargmine:

LArtikkel 1

ANIC SpA, ATO Chemie SA (praeguse arinimega AtocheBASF AG, DSM
N.V., Hercules Chemicals N.V., Hoechst AG, Chemisdéhlerke Hils (praeguse
arinimega Huls AG), ICI PLC, Chemische Werke LINKlontepolimeri SpA
(praeguse arinimega Montedipe), Petrofina S.A., feABoulenc S.A., Shell
International Chemical Co. Ltd, Solvay & Cie nindGA Petrokjemi AG & Co.
(nuiiidseks Statoili osa) on rikkunud EMU asutamisigp artikli 85 Idiget 1,
osaledes:

— ANIC umbes 1977. aasta novembrist 1982. aastainlowdi 1983. aasta
alguseni,

— Rhone-Poulenc umbes 1977. aasta novembrist 288 I16puni,

— Hoechst, ICI, Montepolimer ja Shell umbes 19&&ta keskpaigast vahemalt
1983. aasta novembrini,

—  Hercules, LINZ ja SAGA ning Solvay umbes 197 &taanovembrist vahemalt
1983. aasta novembrini,

— ATO vahemalt 1978. aastast vahemalt 1983. aastnmbrini,

— BASF, DSM ja Hils mingist ajast ajavahemikus 1%tini 1979 vahemalt
1983. aasta novembrini

kokkuleppes ja kooskdlastatud tegevuses, mis gaisal 1977. aasta keskpaigas ja
mille kohaselt EMU territooriumil poltproptleenrtavad tootjad:

a) votsid Uksteisega kontakti ja kohtusid korrapélta alates 1981. aasta algusest
kaks korda kuus, mitmetel salajastel koosolekwgelarutada ja maarata kindlaks
oma kaubanduspoliitika;

b) kehtestasid aeg-ajalt siht- v&i miinimumhinnambte miimiseks igas EMU
liikmesriigis;

c) leppisid kokku mitmesugustes meetmetes, millsmeéek oli aidata kaasa
kdnealuste sihthindade rakendamisele, sealhulgamipelt ajutistes piirangutes
toodangu suhtes, Uksikasjaliku teabe vahetamisea tamete kohta, kohalike



koosolekute pidamises ja 1982. aasta I6pust nmdilaldussiisteemisagcount
management mille eesmark oli erinevate klientide suhtesrakada hinnatbuse;

d) kehtestasid samaaegselt hinnatdusu, millegandaitekdnealused sihthinnad;

e) jagasid turu, eraldades igale tootjale aastakéibtmargi vdi nn kvoodi (1979.,

1980. ja vahemalt osaliselt 1983. aastal) voi néudetjatelt tervet aastat hélmava
I6pliku kokkuleppe puudumisel oma kuu miugikaibegmnist teatavate eelmiste
perioodidega (1981, 1982) vorreldes.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud ettevotjad peavad kdnealus&umise viivitamatult I6petama,
juhul  kui nad ei ole seda juba teinud, ning eddspidoiduma
polupropuleenitehingute puhul igasugusest kokkwdsppvoi kooskdlastatud
tegevusest, millel vbib olla samasugune voi sarreesnark voi moju, sealhulgas
sellise teabe vahetamisest, mida tavaparaseltdests arisaladusega ja mille puhul
osalised saavad otse vOi kaudselt teada teistgat®wotoodangust, tarnetest,
laoseisudest, muugihindadest, kuludest voi investeskavadest, voi mille alusel
neil on vBimalik jalgida hindu v6i EMU turu jagarhisdlmavatest sdnaselgetest voi
vaikimisi kokkulepetest vOi kooskodlastatud tegeeastkinnipidamist. Mis tahes
Uldise teabe vahetamise kava, millega tootjad daide nagu naiteks Fides,
juhitakse nii, et sealt on valistatud mis tahewvéeanille pohjal saab kindlaks teha
erinevate tootjate kaitumist, ning ettevotjad homil eelkdige vahetamast mis tahes
lisateavet, mis on konkurentsi seisukohast olyknmida selline siisteem ei hélma.

Artikkel 3

Kéaesolevas otsuses nimetatud ettevotjatele mageaiaiiklis 1 kindlaksmaaratud
rikkumise eest jargmised trahvid:

i) ANIC SpA, trahv 750 000 ekttd ehk 1 103 692 &@alia liiri;

i) Atochem, trahv 1 750 000 ekttd ehk 11 973 3ednBuse franki;

i) BASF AG, trahv 2 500 000 ekutud ehk 5 362 22&k& marka;

iv) DSM N.V., trahv 2 750 000 eklud ehk 6 657 64dll&hdi kuldnat;

v) Hercules Chemicals N.V., trahv 2 750 000 ekditkl 220 569 620 Belgia franki;
vi) Hoechst AG, trahv 9 000 000 ekiud ehk 19 304 8dksa marka;

vii) Huls AG, trahv 2 750 000 ektitd ehk 5 898 4473aksa marka;

viii) ICI PLC, trahv 10 000 000 ekutd ehk 6 447 9iQlise naela;

iX) Chemische Werke LINZ, trahv 1 000 000 ekiid &hk71 590 000 Itaalia liiri;
X) Montedipe, trahv 11 000 000 ekuid ehk 16 187 @@ Itaalia liiri;



xi) Petrofina S.A., trahv 600 000 ekutd ehk 26 306 Belgia franki;
xii) Rhéne-Poulenc S.A., trahv 500 000 ekutd edR3 950 Prantsuse franki;

xiii) Shell International Chemical Co. Ltd, trahv090 000 ekuid ehk 5803 173
Inglise naela;

xiv) Solvay & Cie, trahv 2 500 000 ekiid ehk 108 680 Belgia franki;

xv) Statoil Den Norske Stats Oljeselskap AS (nukdsdiitunud SAGA
Petrokjemiga), trahv 1 000 000 ekutud ehk 644 7glide naela.

Artikkel 4

[...]
Artikkel 5

[.]

16.8. juulil 1986 saadeti neile istungite 16plikud fwkollid, mis sisaldasid hagejate poolt
palutud tekstiparandusi, taiendusi voi kustutusi.

Menetlus

17.Sellistel asjaoludel esitas hageja Euroopa Uhemdisthtu kantseleisse 31. juulil
1986. aastal saabunud hagiavalduse, ndudes oisiséaimist. Ka otsuse ulejadnud
neljateistkimnest adressaadist kolmteist on egitammagi selle tuhistamiseks
(kohtuasjad T-1/89 kuni T-4/89, T-6/89 ja T-8/8kii-15/89).

18.Kirjalik menetlus toimus taielikult Euroopa Uhentii&ohtus.

19.15. novembri 1989. aasta maarusega saatis Eurodmmduste Kohus kaesoleva
kohtuasja ja kolmteist ilejaanud kohtuasja vastaairoopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu asutamist kasitleva nbukogu 24. oktodBB88. aasta otsuse (edaspidi
~-nOukogu 24. oktoobri 1988. aasta otsus”) artiklie Esimese Astme Kohtusse .

20.Vastavalt ndukogu 24. oktoobri 1988. aasta otsutsidi® 10ikele 3 méaras Esimese
Astme Kohtu president kohtujuristi.

21.3. mai 1990. aasta kirjaga kutsus Esimese Astme tuiKdtohtusekretédr pooled
mitteametlikule koosolekule, et maarata kindlakalise menetluse kord. See
koosolek toimus 28. juunil 1990.

22.9. juuli 1990. aasta kirjaga palus Esimese Astmatdohtusekretar pooltel esitada
oma markused kohtuasjade T-1/89 kuni T-4/89 ja 88&uni T-15/89 vdimaliku
litmise kohta suulisel menetlusel. Uhelgi pooleblud selles osas vastuvaiteid.

23.25. septembri  1990. aasta maarusega liitis Esimésene Kohus eelnimetatud
kohtuasjad nendevahelist seotust arvesse vottesesumenetluse jaoks vastavalt
kodukorra artiklile 43, mis oli sel ajahutatis mutandikohaldatav Esimese Astme



Kohtu menetluste suhtes ndukogu 24. oktoobri 1888ta otsuse artikli 11 kolmanda
I6igu kohaselt.

24.15. novembri 1990. aasta maarusega lahendas EsiAsese Kohus hagejate esitatud
taotlused kohtuasjade T-2/89, T-3/89, T-9/89, T8Q1/T-12/89 ja T-13/89 salajaseks
kasitlemiseks ning rahuldas need osaliselt.

25.Esimese Astme Kohtu kantseleisse ajavahemikul @obkist kuni 29. novembrini
1990 saabunud kirjades andsid pooled vastuse h@ilgiulil 1990 Esimese Astme
Kohtu poolt kohtusekretari saadetud kirjaga esit&iiisimustele.

26.Esimese Astme Kohus otsustas oma kisimustele aasidseid silmas pidades ning
olles ara kuulanud ettekandja-kohtuniku ettekamadeohtujuristi seisukohad, algatada
suulise menetluse ilma ettevalmistava uurimistoguta.

27.Pooled esitasid oma suulised argumendid ja vast&sdonese Astme Kohtu
kusimustele ajavahemikul 10. kuni 15. detsembrg8idLtoimunud kohtuistungil.

28.Kohtujurist esitas oma ettepaneku 10. juulil 198ilntinud istungil.
Poolte nduded
29.Hercules Chemicals N.V. nduab, et Esimese Astmauk@eaks:

i) taielikult v&i osaliselt tihistama Euroopa Uheste Komisjoni 23. aprilli
1986. aasta otsuse (1V/31.149 — polipropuleenklartl ja 3 osas, mis puudutab
Hercul'st;

i) lisaks muutma otsuse artiklit 3 osas, mis puabluHercul’'st ning tihistama
sellega Hercules’le méaératud trahv voi seda oliigghendama; ning

iii) mdistma komisjonilt valja kdik hageja kohtukudl.
Komisjon vaidab, et Esimese Astme Kohus peaks:
i) jatma hagi rahuldamata;

i) mdistma kohtukulud vélja hagejalt.

Pdhikusimus

30.Esiteks tuleb uurida hageja vastuvaiteid seosetsd@guste rikkumisega, mille
komisjon vaidetavalt toime pani, kuna komisjon Gyihes otsuses dokumentidele,
millel ei ole tdenduslikku vaartust ja 2) ei edastd hagejale teatavaid dokumente,
mida hageja vastu otsuses kasutati, ning isegidkselavalikustamast hagejale
teatavaid dokumente, mida hageja oli temalt kusineideks vastuvéiteid rikkumise
tbendamise kohta seoses 1) komisjoni tehtud jasedda ja 2) nende jarelduste suhtes
EMU asutamislepingu artikli 85 16ike 1 kohaldamiaggnille t6ttu vaidetakse, et
komisjon A) ei ole rikkumist nGuetekohaselt maamaiid, B) ei ole konkurentsi
piiravat mdju nduetekohaselt hinnanud voi C) ei mdeietekohaselt hinnanud, kuidas
mdjutati likmesriikidevahelist kaubandust, ning [pani hagejale kollektiivse



vastutuse; kolmandaks vastuvaiteid, mis on seotoise kohtlemise p&himdtte

vaidetava rikkumisega; neljandaks vastuvaiteid, omsseotud otsuse pdhjendustega,
esitades vastuvaiteks 1) pohjendava osa ebapisga®y arakuulamise eest vastutava
ametniku aruandele mitteviitamise; ning viiendakstuvaiteid, mis on seotud trahvi

maaramisega, mis on vaidetavalt 1) osaliselt aedjurt) ebaproportsionaalne

vaidetava rikkumise kestvusega ja 3) ebaproporsilore vaidetava rikkumise

raskusega.

Kaitsedigused
1. Teatavate otsuses kasutatud dokumentide tdendasikus

31.Hageja vaidab, et komisjon tugines oma jareldugt@sumentidele, mida ei olnud
koostanud hageja ja mida ei leitud hageja valdusedja arvatud Hercules’'e antud
hinnajuhised (komisjoni 29. martsi 1985. aasta akifjsad, edaspidi ,29. martsi
1985. aasta kiri, lisad”) ning méned muud sisedosmdid, millel on vaga piiratud
tdenduslik vaartus. Mdni neist dokumentidest onligsia loetamatu, nende tdhendus
on ebaselge voi mitte dheselt moistetav, nende rsugo teadmata; sellistes
dokumentides esitatud vaited pdhinevad teise vin&onda jargu kuuldustel. Nende
dokumentide teadmata paritolu tottu vaidab Hercudtsta ei saanud uurida nende
kehtivust ega konteksti, milles tema nime nimetati.

32.Hercules vaidab, et komisjon, kes peab Euroopa e Kohtu kohtupraktika
kohaselt (otsus liidetud kohtuasjades 40-48, 50564 111, 113 ja 114/73:
Cooeperatieve Vereniging Suiker Unie UAsjkomisjon, EKL 1975, Ik 1663, punktid
164 jj) tuginema oma otsustes usaldusvaarsetentitést tulenevatele madistlikele
pdhjendustele, ei korraldanud isegi nduetekohasimist ega hinnanud kasutatud
dokumente kriitiliselt, nagu ta oleks pidanud tegerteespool viidatud otsus
kohtuasjas: Suiker Unie. komisjon, punktid 396 jj). Selline kriitiline k&gusviis oli
vajalik seda enam, et asjaolusid silmas pidadekdoiealuste initsiatiivide algatajatel
ja kbdnealuste dokumentide autoritel huvi jatta épadmulje seoses kOnealustelt
koosolekutelt puudunud tootjate seisukohaga, gugihda kohalviibivaid ettevdtjaid
nendega liituma. Naidetele osutades putab Her¢Gwwlada, et isegi kui tervikuna
voiksid dokumendid tdendada tootjate vahel toimuandelude tldist meelsust, ei ole
voimalik teha nende pdhjal tapseid jareldusi sedgagootja kaitumisega, eriti kui
tootja neilt koosolekutelt puudus.

33.0ma vastuses vaidab Hercules, et komisjon ei sgiadda asjaolule, et komisjonis
vastavalt maaruse nr 17 artiklile 19 toimunud &uddmnistel nimetasid ettevotjad
isikuid, kes ei saaks anda vahetuid tunnistusi esed®©misjoni poolt vaidetavate
asjaoludega. Hercules vaidab, et juhul kui komispbeks soovinud neid tunnistusi
kasutada, oleks ta pidanud kasutama talle antudusioja ndudma tdendeid neilt
isikutelt. Omalt poolt lubas Hercules komisjoni katlijatel kisitleda oma t6oétajat,
kes viibis koosolekutel.

34.Lisaks margib Hercules, et komisjon on sustemaattlitdlgendanud tema valduses
olevaid dokumente Hercules'le ebasoodsalt ja e&amilt hinnanud neis
dokumentides esitatud teatud vaiteid, mis olekawdiolla talle soodsad.



35.Komisjon véaidab omalt poolt, et Hercules ei oletasiid mitte Uhtegi vaidet oluliste
dokumentide kohta, millest osa leiti tema valdusgst mille ariihing on saatnud
komisjonile nagu nditeks pohivastuvaiteteatise dlisay 23, 45 ja 88 (edaspidi
.pOhivastuvditeteatis, lisad”). Komisjon on seishkf et tdendite, eriti ICI
dokumentide, pidamine piisavalt selgeteks ja usaldérseteks oli arvestades nende
sisu ja asjaolu, et need toetasid Uksteist, pOhjewid Naiteks vastuses teabendudele
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 8) selgitas ICl omatasesiseseid teateid, eelkdige nende
autorsust ja tekkelugu.

36.Komisjon margib ka, et Hercules kinnitas oma vastugastuvdaiteteatisele, et ICI
teabendudele antud vastuses esitatud koosoleketeldde OGigsuse tunnustamine
tundus mdistlik. Samuti on ebadige Herculese véadejokumentides toodud vaited
on Uksnes teise ja kolmanda jargu kuuldused. Kamisarvates tdendavad need
dokumendid selgelt ja Gheselt pika aja jooksulstksrinud kartelli olemasolu .

37.Komisjon leiab, et kuivdrd dldjoontes on dokumeatidsaldusvaarsust ja tapsust
tunnustatud, ei saa nende usaldusvaarsust vaiddussgoses asjaoludega, mis
juhtumisi mdjutavad teatavaid tootjaid. Komisjorntas siiski vastuvdite, et Hercules
on jatnud markimata tdendid, mida komisjon ei olgkslanud kasitlema nn
usaldusvaarsetena, ning ta rdohutab, et Herculegtaimseoses sellega tksnes Uhe
tdpse dokumendi — 1. juunil 1983 peetud koosolekarale (pShivastuvaiteteatis, lisa
40) —, ent tblgendab seda valesti, eraldades kefleekstist, mis naitab hinnajuhiste
jargnemist dokumendis nimetatud vaidetele.

38.Lisaks leiab komisjon, et tuginedes Suiker Unietlkotsusele (viidatud eespool, punkt
164) ei saa vaita nagu oleks komisjon kohustatudavidbi arakuulamisi kuuldustel
pbhinevate vaidete usaldusvaarsuse osas. Igal jmilkomisjon labi ndutavad
jareleparimised, naiteks kisitles ta koosolekusalenud Herculese to6tajat (iksnes
Herculese vastu esitatud vastuvéiteteatise (edagpidastuvaited, Hercules”) lisa 7),
ning tegi haldusmenetluse kaigus kindlaks nendedif® usaldusvaarsuse, millele ta
tugines.

39.Ta margib ka, et Hercules saatis arakuulamistela tagevdirektori, eelistades vdib-
olla mitte saata isikut, kes oleks saanud andatu@hétlusi seoses ettevitjate vastu
algatatud kohtuasjaga, vastupidiselt arakuulamese eastutava ametniku poolt seoses
sellega esitatud ndudele.

40.Viimsena kinnitab komisjon, et ta ei kasitlenudrideid erapoolikult ega ebadiglaselt.
Kui ta eelistas Uht seisukohta teisele, tulenesssflest, et tdendite kaalukus osutas
pigem Uhes kui teises suunas. Ta viitab otsusetpiéd@kviimasele 16igule, mis naitab
temapoolse kasitlusviisi muutumist parast sedatdemndid tema esialgset seisukohta
piisavalt ei toetanud.

41.Esimese Astme Kohus margib esiteks, et enamiktl@#dinevate koosolekuaruannete
autoreid on tuvastatud, sest IClI maéaratles nad omatuses teabendudele
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 8).

42.Nende aruannete sisu on kinnitatud mitme dokumendiggu naiteks hageja juhatuse
koostatud koosolekuaruanded, nagu 13. mail 198humid koosoleku aruanne



(erivastuvaited, Hercules, lisa 3), mis kinnitalmaakoosoleku ICI poolt koostatud
aruannet (pdhivastuvaiteteatis, lisa 24), ning redmtabelid erinevate tootjate
midgimahtude kohta, hinnajuhised, mis on kokkulaade nii summa kui ka
joustumiskuupéeva osas, koosolekuaruannetes nimdetaththinnad ja tootjate
vastused komisjoni poolt neile esitatud teabendeetd.isaks leiti hageja
ametiruumidest voi esitas hageja ise (pohivastatgatis, lisad 2, 23, 45 ja 88) ICI-It
parinevate koosolekuaruannete sisu tervikuna kamad dokumendid.

43.Jarelikult vois komisjon pdhjendatult asuda seitse, et IClI ruumidest leitud
koosolekuaruanded kajastavad koosolekutel arut&iiglmusi objektiivselt. Neid
koosolekuid juhtisid mitmed ICI tootajad, see sites veelgi vajadust koostada
koosolekute kohta kirjalikud aruanded, et anda &kl mitteosalenud ICI
tootajatele seal arutatud kiisimuste kohta téapagete

44 .Neil asjaoludel lasub tdendamiskoormis erineva igeg andmisel, mis toimus
koosolekutel, kus ta osales, hagejal ning ta pesditama tdpse teabe, naiteks
koosolekutel osalenud to6taja markmed vdi tema dekstel osalenud to6tajate
Utlused. Hageja ei ole Esimese Astme Kohtule sadligdendeid esitanud ega teinud
ettepanekut neid esitada.

45.Kisimusi, kas komisjoni poolt hageja vastu kasutadiokumendid tdendasid mitte
ainult tootjate vahel toimunud arutelude Uldist eest, vaid ka hageja tapset
tegevust, ning kas komisjon on tdlgendanud neidudwnte hagejale pidevalt
ebasoodsal viisil, ei saa lahutada kisimusest, Kaasisjoni poolt otsuses tehtud
jareldused pdhinevad tema poolt esitatud tdendikelivord see on rikkumise
tdendamisega seotud sisuline kisimus, siis tulela seutada hilisemas etapis koos
muude rikkumise tbendamisega seotud kisimustega.

2. Teatavate dokumentide mitteavalikustamine voi asddmisest keeldumine

46.Hercules margib, et parast vastuvéiteteatise emtdobas komisjon kostjatel oma
toimikuga tutvuda. Ent Herculese véitel ei sisaldhrsee toimik teatavaid talle
soodsaid dokumente. 30. augusti 1984. aasta kir@aas ta tulutult komisjonil
avalikustada dokumendid, mis Hercules’e sonul ateksdanud vdimaldama tal
kinnitada oma tO0taja B eristaatust koosolekutedm&moodi keeldus komisjon
13. septembri 1984. aasta kirjaga andmast Herdelpatrast tema 30. juuli 1984. aasta
kirjaga esitatud taotlust ligipdéasu teiste tootjgeolt vastuvaiteteatisele esitatud
vastustele, mis vdisid sisaldada Hercules’le sadds&ndeid ja oleksid voimaldanud
tal valmistuda arakuulamisteks ja voimalikuks eskelss kaebuseks.

47.Hercules vaidleb vastu komisjoni poolt esitatudjpidustele nende keeldumiste osas,
eelkbige sellele, et ta oli vastuvéiteteatise ksadvalikustanud kogu teabe, mis oli
vajalik ja piisav, et Hercules saaks valmistudaaekditseks, ja et ta oli kohustatud
vOtma arvesse koiki tbendeid, sh Herculesele sadddandeid, ning et jarelikult ei
olnud Hercules'l vaja saada ligipaasu dokumentideiela ta oli ndudnud. Hageja
arvates on Euroopa Uhenduste Kohus oma otsustasitakind (otsus liidetud
kohtuasjades 56 ja 58/64: Etablissements ConstdnjaSarundig-Verkaufs-GmbH.
komisjon, EKL 1966, |k 299; otsus kohtuasjas 48/B8perial Chemical Industries
Limited v. komisjon, EKL 1972, |k 619; otsus kohtuasjas 17/fdansocean Marine



Paint Associatiow. komisjon, EKL 1974, Ik 1063; otsus kohtuasjas 85H6ffmann-
La Roche & Co. AGv. komisjon, EKL 1979, |k 461), et kaitsebiguse jargien
tahendab kohustust teavitada asjaomaseid ettel@tjalistest faktilistest asjaoludest,
millel komisjoni vastuvéited pdhinevad, ning netldeb anda vdimalus teha oma
seisukohad teatavaks. Ent vastuvaited ei pohinte finkisnes vastuvéiteteatisele lisatud
dokumentidel, vaid ka dokumentidel, mida selleisgakoostamise eest vastutav isik
otsustas tahelepanuta jatta. Seega takistati Hertubendamast, et tema t66taja B
viibimine teatavatel koosolekutel ei olnud téendh&erikkumises osalemise kohta.
Kaitse peab olema vdimeline juhtimaks tahelepapaoade, et igasugune komisjoni
valduses olev teave, mis on tema kohtuasja pulndrs®n ent mida komisjon ei pruugi
olla piisavalt arvestanud voi millele komisjon digd vahe kaalu andnud, voib olla
oluline.

48.Samuti vaidab Hercules, et sellist komisjoni poadidusmenetluse jooksul toime
pandud kaitsebiguste rikkumist ei saa parandad@m@siste dokumentide esitamisega
Uhenduste kohtus toimuva menetluse kaigus.

49.Samuti vaidab Hercules oma vastuses, et komisyarde, et ta ei suutnud leida thtegi
dokumenti Herculese vaidete toetamiseks, ei olgjepdlatud, sest loomulikult ei
suutnud Hercules tuvastada dokumente, mille olelmasiopruukinud avalikustatud
olla. Samuti ei saa komisjon alusetult sutdistadacHtl’'st sellekohase jarelduse
tegemises, et teatavad dokumendid, mis oleks oldaccules’le kasulikud, olid
toimikust vélja jaetud, kuna oleks olnud lihtne kéidada selles osas kahtlused kui ta
oleks andnud Hercules’le ligipaasu uurimise joolsitud, ent toimikust valja jadnud
dokumentidele.

50.Komisjon leiab, et vastavalt Euroopa Uhenduste Kduhtupraktikale (otsus liidetud
kohtuasjades 43 ja 63/82: VBVB ja VBBBkomisjon, EKL 1984, Ik 19, punkt 25) ei
ole komisjon kohustatud avaldama pooltele oma taitei sisu. Igal juhul olid ainsad
dokumendid, mida komisjon hagejale toimikuga tutiserjooksul kattesaadavaks ei
teinud, kdesoleval juhul alguparaseid &risaladissiidavad dokumendid, tema enda
asutusesisesed dokumendid ja teiste tootjate \eakti@gsna vastuvaiteteatisele. Seega
ta eitab, et keeldus avalikustamast dokumente, enisobinud tema kohtuasjaga.
Hercules ei suuda igal juhul kindlaks teha mitteeghdokumenti, p6hjendamaks oma
vaidet, et komisjon valis tema kohtuasjaga kdigeeipéni sobinud dokumendid ning
ei kasutanud ega avalikustanud muid dokumente. Bjomivaidab ka, et ta ei ole
kohustatud vdéimaldama ligipaasu vastuvaiteteatisedte tootjate esitatud vastustele.

51.Esimese Astme Kohus margib, et kaitsediguste taggpeab hagejale olema antud
vOimalus oma aranagemisel omi seisukohti kdikidenisgoni poolt talle suunatud
vastuvaiteteatises tema vastu esitatud vastuvakidétz ja tdendite kohta, mida tuleb
kasutada nende vastuvéidete toetamiseks ja midaskmmon vastuvdaiteteatises
nimetanud vdi mille ta on sellele lisanud (Eurodffzenduste Kohtu otsus kohtuasjas
322/81: Nederlandsche Banden-Industrie Michelin .NtVkomisjon, EKL 1983, Ik
3461, punkt 7 lehekdljel 3498).

52.Ent kaitsediguste jargimisel ei ole ndutav, et EBiitamislepingu artikli 85 I6ikes 1
ettendhtud menetlusse kaasatud ettevotja peab olaimes esitama markusi koikide
komisjoni toimikusse kuuluvate dokumentide kohtastsei ole satteid, mis



kohustaksid komisjoni avalikustama asjaomastele Itplgo oma toimikute sisu
(Euroopa Uhenduste Kohtu eespool viidatud otsdetliid kohtuasjades 43 ja 63/82:
VBVB ja VBBB v. komisjon, punkt 25 lehekiljel 59).

53.Tuleb siiski silmas pidada, et kehtestades mereetkenkurentsiasjade toimikule
ligipdasu vdimaldamiseks, on komisjon kehtestanuttlake eeskirjad, mis on
ulatuslikumad kui Euroopa Uhenduste Kohtu satedtatéuded. Nende eeskirjade
kohaselt, mida on selgitatud konkurentsipoliitikehkteistkiimnendas aruandes (lk 40
ja 41), komisjon

.[...] vOimaldab menetluses osalevatel ettevotjaialuda asja toimikuga.

[...] EttevOtjaid teavitatakse komisjoni toimikussst vastuvditeteatise lisaga vOi
kaebuse tagasiliikkamise kirja lisaga, kus on laetlé&dik toimiku dokumendid ja
nimetatud, millistele dokumentidele vdi dokumenta$adele neil ligipaas on.

Neil palutakse tulla ja tutvuda nende dokumentidegaisjoni ametiruumides. Kui
ettevdtja soovib labi vaadata Uksnes osa neidb, kdinisjon saata koopiad.

Ent komisjon kasitleb alltoodud dokumente salajest@®ing seega ei ole need
asjaomastele ettevdtjatele kattesaadavad:

i) dokumendid v0i nende osad, mis sisaldavad teitéxOtjate arisaladust;

i) komisjoni asutusesisesed dokumendid, naitekatete projektid voi muud
to6dokumendid;

iii) muu salajane teave, naiteks dokumendid, mg@hjal on vbimalik kaebuste
esitajaid kindlaks teha, kui nad on soovinud jd@danttimseks, ning teave, mis on
komisjonile avaldatud tingimusel, et ta hoiab ssealajas.”

Komisjon ei voi eirata eeskirju, mille ta on seegeendale kehtestanud (Euroopa
Uhenduste Kohtu otsused kohtuasjas 81/82: komigjambukogu; EKL 1973, Ik
575, punkt 9 |k 584, ja kohtuasjas 148/73: Louwademisjon, EKL 1974, |k 81).

54.Sellest jareldub, et komisjon on kohustatud tegeamizkli 85 I6ike 1 kohases
menetluses osalevatele ettevotjatele kattesaadak@iks uurimise jooksul saadud
dokumendid, mis on neile kasulikud voi mitte, vagavatud dokumendid, mis
sisaldavad teiste ettevotjate arisaladust, komigjeutusesisesed dokumendid ja muud
salajast teavet sisaldavad dokumendid.

55.Esimese Astme Kohus leiab, et kdesoleval juhulest@endeid selle kohta nagu oleks
komisjon valinud, milliseid dokumente hagejale &&#tadavaks teha eesmargiga
takistada hagejal tdendamast oma rikkumises miéteosst, arvestades hageja t66taja
staatust pollpropuleenitootjate koosolekutel. Veetg komisjoni eitustele ei ole
hageja esitanud Uhtegi tdendit komisjoni pahatahibe kinnitamiseks, mida ta oleks
voinud teha, kui ta oleks Esimese Astme Kohtuled@daud, mida ta oma 30. augusti
1984. aasta kirjas véitis end kahtlustavat, et kpmi poolt tema ametiruumidest
leitud dokumente ei olnud lisatud toimikusse, niéllalle ligipdas vdoimaldati.



56.Mis puudutab konkreetsemalt komisjoni keeldumisimaidada hagejale ligipaas
vastuvditeteatistele teiste tootjate poolt saadetastustele leiab Esimese Astme
Kohus, et ei ole vaja arutada, kas see keelduminieadsediguste rikkumine. Selline
uurimine oleks vajalik Uksnes siis, kui sellise Ikeeise puudumisel oleks
haldusmenetluse tulemus olnud teistsugune (Eurobip@nduste Kohtu otsus
kohtuasjas 30/78: Distillers Company Ltdkomisjon, EKL 1980, |k 2229, punkt 26
lehekdiljel 2264, ja Esimese Astme Kohtu otsus kasjas T-7/90: Kobov. komisjon,
EKL 1990, Ik 1I-721, punkt 30). Kéesoleval juhul e&lie see nii. Parast kohtuasjade
litmist Esimese Astme Kohtu suulise menetluse gaok hagejal juurdepaas teiste
ettevOtjate poolt vastuvaiteteatistele esitatudiustsle ja ta ei ole nende vastuste
pohjal leidnud Uhtegi sllst vabastavat tdendit)eteilta oleks suulises menetluses
saanud tugineda. Seega vdib kindlalt jareldadameet vastused ei sisaldanud sidst
vabastavaid tdendeid ja seega ei saanud asjaolinaggja ei saanud nendega
haldusmenetluse jooksul tutvuda, mdjutada otsysatimist.

57.Jarelikult tuleb see vastuvaide tagasi llkata.
Rikkumise tdendamine

58.0tsuse punkti 80 esimese I8igu kohaselt on EMU4distavad poliproileenitootjad
kuulunud alates 1977. aastast kavade, kordade @nmée siisteemi, mille osas on
otsused tehtud korraliste koosolekute ja pidevatdddipidamise raames. Otsuse
punkti 80 teises ldigus véidab ka, et tootjate nddkava oli kohtuda ja teatavates
kusimustes kokku leppida.

59.Seeparast on vaja esiteks kontrollida, kas komigiemdutaval tasemel Giguslikult
tbendanud oma jareldusi seoses A) tootjate komkagii ja EATP 22. novembri
1977. aasta koosolekuga, B) polupropuleenitookatealiste koosolekute slisteemiga,
C) hinnaalgatustega, D) hinnaalgatuste rakendusneteia ja E) tonnides
valjendatud sihtkoguste ja kvootide kehtestamisedtes arvesse a) vaidlustatud
otsust, b) poolte vaiteid, enne c) neile hinnangdnaist; seejarel on vaja labi vaadata
EMU asutamislepingu artikli 85 I18ike 1 kohaldamimgile asjaoludele.

1. Jareldused
A. Tootjatevahelised kontaktid ja EATP 22. noveni#77. aasta koosolek
a) Vaidlustatud otsus

60.0tsuses (punkti 17 neljas 16ik, punkti 78 kolmagk,IGunkti 104 teine 18ik) on
komisjon kinnitanud, et hageja, nagu ka Hoechst, Llihz, Saga ja Solvay, vaitis, et
ta toetaks Monte teadet, mille ta esitas 18. noverii®77 erialases ajakirjanduses
(Europeam Chemical News, edaspidi ,ECN”) avaldaduitklis oma kavatsuse kohta
tOsta alates 1. detsembrist raffia hind 1.30 Sakaegani kilogrammi kohta. Mitmed
selle kohta EATP 22. novembri 1977. aasta koosolekitatud protokollitud vaited
naitasid otsuse kohaselt, et Monte kehtestatudniaske30 Saksa marka kilogrammi
kohta olid teised tootjad heaks kiithud to6stushaiathinnana”.

61.Vastavalt otsuse punkti 16 esimele ja teisele l@igahti see toetusavaldus tootjate
arutelude raames, mis olid algatatud eesmargigdutai hinnatasemete olulisest



langusest ja sellega kaasnevatest kahjumitestarsielud, mille kaigus peamised
tootjad Monte, Hoechst, ICI ja Shell algatasid ninmumhinna kokkuleppe, mis
pidi hakkama kehtima 1. augustil 1977 ja mille éksiadest anti teada teistele
tootjatele, sh Hercules-le, kelle turundusdirektwirkis, et poltproplleeni peamiste
likide miinimumhinnad po&hinesid raffia turuhinndl25 Saksa marka kilogrammi
kohta.

62.0tsuses punkti 16 viiendas ja kuuendas 16igus sakd margitud, et ICI ja Shell
tunnistavad, et on olnud kontaktis teiste tootjategemal, kuidas saaks hinnamuutusi
kontrollida. Ent komisjon tunnistab, et kui valjavata nn suur nelik (Hoechst, ICI,
Monte ja Shell) ning Hercules ja Solvay, ei olnu@malik maarata kindlaks sel ajal
aruteludes osalenud tootjaid ega saada andmeidmainhinna kokkuleppe toimimise
kohta.

63.0tsuse punkti 17 esimeses I6igus on veel kord tatud, et umbes sel ajal, kui Monte
teatas kavatsusest hindu tdsta, algasid poluprepiit®tjate korrapérased
koosolekud. Ta réhutab siiski, et IClI enda mééntokeé enne seda kuupaeva tootjad
omavahel kontaktis, tdenéoliselt telefoni teel gatavalt vajadusele.

b) Poolte argumendid

64.Hageja véitel ei ole tdendeid selle kohta, et &k®lolnud korraparaselt kontaktis oma
konkurentidega, v.a tootjate koosolekute ajal. Setgndab markus telefonikdne
kohta (pOhivastuvaiteteatis, lisa 2), mille Hersi#e turundusjuht tdené&oliselt
1977. aasta alguses sai ja millele komisjon omeesdugineb, et nn peamised tootjad
on sOlminud omavahel kokkuleppe, ning mille Hersulesitas vabatahtlikult
komisjonile, peamiselt seda, kusjuures seda ei Héecules kordagi eitanud, et
Hercules sai aeg-ajalt telefoni teel teistelt it suulist teavet nende vahel
toimunud koosolekute kohta. Ent see teatis egakkki imuu dokument ei tdenda, et
Hercules oleks olnud selliste kontaktide algatsgala ta ei olnud.

65.Lisaks kinnitab Hercules, et komisjon usub nagwsdaks Hercules'ga seostamatute
dokumentide pdhjal jareldada, et osa tootjaid tejgstise seoses algatusega kehtestada
hinnad detsembris 1977, ning Uksnes 1977. aast& jmaiovembris toimunud EATP
koosolekutel Hercules’e juhtkonna esitatud vaid&tshta koostatud markustele
(pbhivastuvaiteteatis, lisad 5 ja 6) tuginedes ddaabitada, et Hercules osales selles
kokkuleppes. Ent Hercules margib, et maikuus esitatiited eelnesid esimestele
tdenditele nelja peamise tootja vahel sdlmitud kié&gete kohta ja nende sisu ei
pdhjustanud mingil viisil vastuseisu. Novembris tasid vaited, mis toetasid
polipropuleeni hinna tdusu kavatsust pérast toéwrhisle tdusu, ei tdenda Uldse
ebaseadusliku kokkumé&ngu olemasolu. Lisaks on ebatdine, et selline kokkumang
ilmneks EATP koosolekul klientide juuresolekul. Nwonbris esitatud vaited oleksid
samuti vOinud olla tksnes tootja tavaparane avaldktsioon konkurentide avalikule
tegevusele, nagu naiteks Monte teade ECN-s hindddstmise kohta
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 3). Samal pdhjusel & selline vaide nagu Hercules
kinnitas EATP koosolekul mais 1978 (p&hivastuvaiis, lisa 7), et hinnad ei olnud
veel rahuldaval tasemel, tdendada hageja osaldmmstakokkulepetes, eriti kuna
komisjon sedastab, et need kokkulepped on solmibadate koosolekutel, millel
Hercules’e osalemine ei ole tbendamist leidnud.g8eaditavad kodik kéattesaadavad



tdendid sellele, et 1977. aasta jooksul kuni tesmtgani 1979. aastal sai Hercules aeg-
ajalt passiivselt teavet selle kohta, millised elud vdivad teiste tootjate vahel
toimuda.

66.Samuti vaidab hageja, et komisjonil ei ole olemasddles’lt parinevaid vastavaid
hinnajuhiseid selleks ajavahemikuks ning et jargtilon tema olukord samasugune
kui BP-I, kellel on samuti olnud kontakte teist@tiatega, ning nagu Amoco’l, kes
lisaks nendele kontaktidele EATP koosolekul maig8LRa kdneles. Ta margib ka, et
komisjon on tunnistanud, et ta ei saa kindlalt ajaiét Hercules'st sai sel ajal
pdhikokkuleppe osaline.

67.Komisjon tugineb oma vaidete osas esiteks selkdldiercules oli teadlik nn suure
neliku miinimumhinnakokkuleppe sdlmimisest, midaitaig 1977. aasta keskpaiga
markus Hercules’e telefonivestluse kohta (pOhiwaiteteatis, lisa 2), milles on
kirjeldatud selle kokkuleppe uksikasju, ning teseMerculese esitatud vaidetele
kolmel EATP koosolekul mais 1977 (pdhivastuvaitaésgedisa 5), novembris 1977
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 6) ja mais 1978 (poivaditeteatis, lisa 7). Esiteks kirjutas
ta:

.Hercules ei ole rahul praeguse hinnatasemega, kisdb, et tavaparased
toostusharu liidrid peaksid tooma valitsevasse és@s pisut selgust.”

Teisel koosolekul vaitis ta:

,Et esimene vdimalus ei tundu tbenaoline, olin rd8mkui sain reeddturopean
Chemical Newsst proua T-It teada, et Montedison oli talle taaahdnud esimese
sammu astumisest, teatades oma poltpropuleendiikiced Euroopa hinnad”,

avaldades sellega toetust erialases ajakirjandulsesnud Monte algatusele
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 3, viide eelmiselekdité). On tbendoline, et Hercules
teadis, et selle algatuse tulemuseks oli ebasakduaslkulepe (pbhivastuvaiteteatis,
lisa 2). Kolmandal koosolekul vaitis ta:

.Kuigi polupropileeni hinnad on alates viimase aasteljandast kvartalist
markimisvaarselt tdusnud, ei ole need veel rahaldtasemel. Vaib-olla ei olnud
realistlik arvata, et hinnatbus 1.30 Saksa marlgidmgrammi kohta oleks saavutatud
Uhes etapis, kuid vajadus see miinimumtase saawu&dole vahenenud ega
vahene”.

68.Mis puudutab telefonikontakte teiste tootjategadabi komisjon, et Hercules ise
markis oma vastuses vastuvaiteteatisele, et adéigsajahr. B telefonikdnesid, milles
teda teavitati sellest, mis toimus koosolekute§ tauei olnud osalenud.

69.Komisjon vaidab, et ta ei teinud jareldusi seoseschlese osalemisega tootjate
koosolekutel, v.a EATP koosolekud enne 1979. aa$tatosutab huviga Hercules’'e
vastuses esitatud vaitele, et sai teavet koosdekuwemuste kohta, mis toimusid
,varasemal ajavahemikul, mil hr. B esialgu ei osakt Gldse sellistel koosolekutel ja
hiliem osales vaga harva’. Seega viitab see sel@B. aastale ja naitab, et toetus
kdrgematele hindadele EATP koosolekutel pohinegnidit teadlikkusel selle aluseks
olevast kokkumangust ja kavatsusel sellega thineda.



70.Mis puudutab diskrimineerimist, mille all hagejaidétavalt Amoco ja BP-ga seoses
kannatanud on, margib komisjon otsuse punktis T§eke et Amoco ja BP ei ole
otsuse adressaadid, sest ,t6endid ei ole piisaatakindlalt kinnitada nende osalemist
artikli 85 I6ike 1 rikkumises”.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang

71.Esimese Astme Kohus leiab, et hageja on nii omatusas teabendudele
(erivastuvéited, lisa 1) kui ka oma hagiavaldusesitanud, et sai aeg-ajalt teistelt
tootjatelt telefoni teel teavet nende vahel toindimuutelude voi koosolekute kohta,
isegi kuigi ta eitab, et ta on selliseid kontalde algatanud. Lisaks ei ole ta selliste
kontaktide esinemist ajaliselt piiritlenud.

72.Pidades silmas nende kontaktide toimumist 19719j&8. aastal ning 27. mai 1977.
aasta EATP koosolekul hageja esitatud vaiteid, @sinkus selles, kas 22. novemobri
1977. aasta EATP koosolekul hageja esitatud vaidjdndavad teiste tootjatega thist
eesmarki seoses sihthinnaga 1.30 Saksa markadahogr kohta 1. detsembriks 1977,
mille olemasolu kinnitavad 26. mai 1978. aasta EAKddsolekul hageja esitatud
vaited.

73.Esimese Astme Kohus leiab, et see on tdepoolest2idiimai 1977. aasta EATP
koosolekul (pdhivastuvéiteteatis, lisa 5) vaitigéja, et tavaparased turuliidrid (st
suur nelik) peaks looma turul valitsevasse kaosesgdi korda; 1977. aasta keskel
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 2) sai ta telefoni telda, et nn suur nelik on sdlminud
miinimumhinna kokkuleppe (1.25 Saksa marka kilogrankohta); 22. novemobri
1977. aasta EATP koosolekul (p&hivastuvaitetediss, 6) kiitis ta avalikult heaks
ECN-s ilmunud uudise, et Monte on astunud esimas®rsl, teatades pollpropuleeni
uued Euroopa hinnad (1.30 Saksa marka kilogrammhtaip olles teadlik
miinimumhindade kokkuleppe sélmimisest ja sellestMonte on selle kokkuleppe
osaline; 26. mai 1978. aasta EATP koosolekul (padtiwaiteteatis, lisa 7) markis ta,
et hinnad on tOusnud, kuid mitte piisavalt, ningeetolnud realistlik uskuda, et
hinnatdus 1.30 Saksa margani kilogrammilt oleksstzdud Uhes etapis.

74.Esimese Astme Kohus leiab lisaks, et Amoco juhtuimeb hageja juhtumist, sest ei
ole tbendeid, et sellel ettevdtjal on olnud kongatieiste pollipropuleenitootjatega enne
EATP 26. mai 1978. aasta koosolekut, ning sellegpparat ta ei osalenud 27. mai
1977. aasta ja 22. novembri 1977. aasta EATP kekst#l, millest viimasel iimnes
polipropuleenitootjate Ghine eesméark. BP ei osalémelgi neist koosolekutest.

75.Sellest jareldub, et komisjon on ndutaval tasengaisdikult tdendanud, et esiteks on
hagejat teavitatud hindu kasitlevate aruteludemulkgest ning et ta on olnud kontaktis
teiste tootjatega, eriti 1977.ja 1978. aastal axadt vajadusele, ning teiseks
valjendasid hageja esitatud vaited EATP 22. noveni#77. aasta koosoleku
protokolli kantud kujul hageja ja teiste tootjathidi eesmarki seoses sihthinna
kehtestamisega tasemel 1.30 Saksa marka kilogr&wimta.

B. Korraliste koosolekute stisteem

a) Vaidlustatud otsus



76.0tsuse  punkti 18 esimese Idigu kohaselt pidasid depsatootjate

poltpropuleenivaldkonna Uldise juhtimise eest Jasiud juhtkonnad (edaspidi
Juhtkonnad”) 1978. aastal vahemalt kuus koosolel8de siisteem arenes varsti nii
kaugele, et hakati pidama madalamal tasemel kdasidlekus osalesid juhtkonnad,
kellel oli rohkem Uksikasjalikke turustusalaseiddmisi (edaspidi ,,eksperdid”) (ICI
vastus teabendudele maaruse nr 17 artikli 11 alyg#ivastuvaiteteatis, lisa 8).
Otsuses on margitud, et Hercules vaitis, et on ddetsl osalenud enne 1982. aasta
keskpaika Uksnes aeg-ajalt, ent tunnistab varatesaggdasemat osalemist alates
nimetatud aasta maist (punkti 18 kolmas I6ik).

77.0tsuse punkti 78 kiimnenda 16igu kohaselt vaitiscHiers, kes on ainus koosolekutel
esindatud Ameerika tootja, et on osalenud ,vaatkgjaja Uksnes aeg-ajalt. Ta
tunnistab, et osales koosolekutel alates 197% aamstist ja et teda on teavitatud
sellest, mis toimus koosolekutel, kus tema esindaghal ei olnud. Alates 1982. aasta
keskpaigast kéais Hercules’e esindaja umbes vitktersnel koosolekul kolmekimnest
teadaolevast tdiskogu koosolekust, vaatamata ahselel taanduda, sest Saksamaa
tootjad ei kiitnud teda heaks. Nende hulgas olitliquhtkondade ndupidamist ning
ICI andmetel véttis ta aruteludest aktiivselt oaatggi isegi ettepaneku nn klientide
juhtimise @ccount leadershipytsteemi kohta. Ta osales ka kohalikel koosolékute
mis hdlmasid vahemalt Beneluxi riike. Kuigi Hercsike esindaja sai Uksikasjalikku
teavet teiste tootjate kuukaibe kohta, tundubaedi tavaldanud teistele oma &ritihingu
naitajaid.

78.0tsuse punkti 78 Uheteistkimnendas 16igus on mitgit Hercules pilddis naidata
oma esindaja osalemist suhteliselt algaja tootdjaammetliku teona. Tema enda
dokumendid naitavad siiski, et sel tootajal oli GAmgus vastutav ametikoht
polUpropuleeni turundusjuhina, ning et juba 19&&tal, kui sOImiti
miinimumhinnakokkulepe, ja hiljem 1981. aastal olidma ulemused ise teiste
tootjatega hinnakorralduse kiisimuses kontaktisp&w®ast ei ole usutav, et nad ei
olnud teadlikud tema tooreiside tegelikust eesnséirgnida nad alates 1979. aasta
maist heaks kiitsid.

79.0tsuse punkti 85 kolmandas I6igus on tehtud jasgldtiHercules ei paase vastutusest
rikkumise eest, vaites, et tema esindaja osaleralngmitteametlik” vdi et tema
esindaja varjas teatavaid andmeid, mida teisegapbotid esitanud.

80.0tsuse punktis 21 on margitud, et pollpropuleetjdat® korraliste koosolekute
eesmark oli eelkdige kehtestada sihthinnad ja nmiégud ning jalgida, kas tootjad
neist kinni peavad.

b) Poolte argumendid

81.Hercules’e vaitel ei saa komisjon asjaolu pdhjaljkes tema téotaja hr. B osales monel
poltpropuleenitootjate koosolekul, jareldada, egpdai seelabi toime rikkumise, kuna
tema osalemine oli juhuslik, passiivne, tema Uléalageadmata ja mitteametlik ning
selle to0taja ametikoht oli selline, et ta ei sahadihingut esindada.

82.Ta vaidab esiteks, et tema to6taja osales viies&mkul kahekiimne neljast otsuse
tabelis 3 nimetatud koosolekust ajavahemikul enri82laasta maid, kuuel



juhtkondade koosolekul kuueteistkimnest ja Uheksiispertide koosolekul

viieteistkiimnest ajavahemikul 1982. aasta maisB188sta augusti |6puni ning et ta
ei osalenud uhelgi kolmest koosolekust, mis peétagt 23. augustit 1983. Lisaks
kinnitab ta, et tema osalemise juhuslikkust tdend&@h vastus teabendudele
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 8) ja Monte vastus éedndele (Montele suunatud
vastuvaiteteatise lisa 3).

83.Teiseks kinnitab hageja, et nagu néaitab ICI vastabendudele, oli selline juhuslik
osalemine koosolekutel Uksnes passiivne, ning esadamisjon tegelikult kinnitanud
otsuses punkti 78 kiimnendas |6igus, milles on ridgiet ,tundus, et Hercules’e
esindaja ei avaldanud teistele oma ariihingu r@éataj Hageja arvates on see punkt
vaga oluline, kuivdrd nende naitajate avaldaminekattelli toimimiseks valtimatu,
sest teabe vahetamine saavutatud muugikéibe kdhtmemde, mille abil tootjate
arvates oli vbimalik jalgida kokkulepitud korra eaidamist.

84.Kolmandaks kinnitab hageja, et tema tddtaja viisinkoosolekutel ei olnud heaks
kiitnud tema ulemused, kes ei olnud sellest teadlikning et see oli vastuolus
aritihingu poliitikaga. Seoses sellega selgitaket&uigi komisjoni otsuses kasitletud
ajavahemiku alguses votsid teised tootjad kontalstadega tema juhtkonnast ja
teatasid neile tootjate koosolekute ja hinnakokpete olemasolust, el tdhenda see, et
tema juhtkond teadis, et Uks nende alluvatest kumkolekutel osales. Kui nad said
teada, et see tO0taja sai samasugust teavet nabus@aning et ta oli kutsutud
koosolekutest osa vdtma, tuletasid tema Ulemusdid® tmeelde, et tootjate
koosolekutel osalemine on arithingu poliitikagatuatis. Hageja arvates oli seejarel
maistlik eeldada, et nende juhtn6oére on jargitudkd@healuse tdotaja kohustuste hulka
kuulusid sagedased l&ahetused mitmetesse Euroojzaliésse ja nendeks l&ahetusteks ei
olnud vaja tema llemuste eelnevat heakskiitu ega telgitusi, ei olnud viiteid, isegi
mitte tema reisitSekkide naol, mille eesméark olsngs hivitada tema lahetuskulud,
mis vOimaldanuks tema tlemustel, kes lisaks eineddkoosolekute kohta ega aega,
teha kindlaks, kas ta neil osales, isegi kui seeus ainult juhuslikult. Vastupidi
komisjoni enda kaitseks esitatud vaidetele ei ellele jareldusele esitatud vastuvaidet
Counsel of Hercules Incorporated’i aruandes (etiwasted, Hercules, lisa 6), milles
on uksnes margitud, et tema tdotaja roll ,vois edada” tema lUlemustele, mitte seda,
et see oli teada. Seda jareldust kinnitab vastugsgholu, et 29. juulil 1981 teavitas
selle to6taja Glemus teda asja peetud koosolekmutust (erivastuvaited, Hercules,
lisa 18), see néitas, et ta ei olnud teadlik orhavalosalemisest. Hageja sonul oli tema
tbotaja salajase osalemise motiiv hankida teavesgada oma tlemustelt hea hinnang.

85.0eldut arvestades tunnistab hageja, et kiisimusetkagdtjat saab pidada vastutavaks
Uhenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eesttakan votnud tarvitusele maoistlikke
ettevaatusabindusid selliste rikkumiste arahoidksiga tema pingutustele vaatamata
on distsiplineerimatu td6taja astunud oma ulemstealdustega vastuolus olevaid
samme, ei ole veel lahendatud.

86.Hageja kinnitab neljandaks, et tema t66taja eievaal koosolekutel taislikmena ja et
ta osales Uksnes vaatlejana ning et teised koageleksalenud isikud olid sellest
teadlikud, sest ta tegi oma mitteametliku vaatkmatuse teatavaks, nagu on ndha
1983. aasta martsis peetud koosoleku markusesiaganvaited, Hercules, lisa 11);
selles on kirjas: ,Turundusjuht hr. B osaleb mithedlikult” (Mr. B., marketing



manager attends unofficially)Hageja sbnul hairis selline mitteametlik osalesnin
Saksa ja Madalmaade tootjaid, nagu néitavad 2enhts 1982. aasta koosolekul
tehtud markused (pdhivastuvéiteteatis, lisa 33 rselle tootaja ja ICI juhtkonna
vahel 3. detsembril 1982 toimunud telefonikdne méed (pdhivastuvaiteteatis, lisa
88).

87.Lisaks vaidab ta, et tema td6taja vastutusala ggjiis valistas tal sihthindadega voi
toodangu- ja kaibepiirangutega seotud kokkulepébmimise. Hageja sonul ei olnud
see tbOtaja oma ametinimetusele vaatamata arithjogtkonnas. Tal ei olnud
juhtkonna Ulesandeid ega vajalikke volitusi ariigule kohustuste votmiseks.
Eelkdige ei olnud tal volitusi juhtida tootmist jadist muugipoliitikat ning tema
otsused seoses piirkonna mudgijuhtidele antavateajuhistega pidid heaks kiitma
tema Ulemused.

88.Komisjon selgitab, et ta ei ole kasitlenud koosuotek osalemise sagedust olulise
tegurina, kui oli tehtud kindlaks, et ettevdtja sfus hindade ja tarnete reguleerimise
Uhiskavaga (vt otsuse punkti 83 esimest I6iku)le§aloolest margib ta, et Hercules
vaitis oma vastuses vastuvaiteteatisele, et terdajsd kais 1982. aasta veebruarist
1983. aasta martsini ,usna sageli” koosolekutekaks naitab 1. juuni 1983. aasta
koosoleku markus (pohivastuvaiteteatis, lisa 40), Hercules harilikult osales
koosolekutel.

89.Komisjon ei ndustu vaitega, et hageja osalemineséledutel oli passiivne, tuginedes
kahele vaga luhikesele teatele, millest Uhes orgimdr ,B — Klientide juhtimine”)
(B. — Account leadership(erivastuvaited, Hercules, lisa 10) ja teises KBientide
juhtimise idee algataja (ei toim{B.: Originator of 'account leadership’ concept (no
working)) (erivastuvaited, Hercules, lisa 11), millest v@dbeldada, et hageja to6taja
oli klientide juhtimise siisteemi algataja Ta tudiirk@ martsis 1982 peetud koosoleku
markusele (erivastuvaited, Hercules, lisa 43), koisisjoni sonul naitab, et hr. B oli
palunud talle eraldatud kvooti kohandada. Ta kaimita, et asjaolu, et hageja t66taja
ei edastanud oma miuigiandmeid koosolekutel, eiasjakohane, sest ta teadis, et
teised tootjad said need naitajad valja arvutadade andmevahetussiisteemis olevate
andmete pohjal.

90.Mis puudutab véidet, et hageja tottajal oli kealakoosolekutel osaleda, margib
komisjon, et vahemalt kahel juhul, 1977. aastal hiydstuvaiteteatis, lisa 2) ja
29. juulil 1981 (erivastuvaited, Hercules, lisa $8) ta oma tlemustelt teavet s6Imitud
hinnakokkuleppe kohta. 29. juulil 1981 saadud te2z8guulil peetud koosoleku kohta
ei ole vastuolus komisjoni argumentidega, sest jaagédtaja ei osalenud sel
koosolekul. Seepdarast on Usna vdimatu uskuda,0&j#doleks pidanud mdistma, et
aritihing ei kiitnud neid kokkuleppeid heaks ning & oli keelatud nendel
koosolekutel osaleda. Komisjon kinnitab veel, dtisse keelu kohta ei ole esitatud
Uhtegi dokumenti. Samuti ei ole komisjoni arvatesnev, et hr. B Glemused ei olnud
tema koosolekutel osalemisest teadlikud. Lisaks @Gounsel of Hercules
Incorporated’i poolt komisjoni uurimisele jargnenudidalatel koostatud aruandes
(erivastuvéited, Hercules, lisa 6) sbnaselgeliakirj,limneb, et hr. B vaatlejaroll vbis
olla mitmele tema otsesele llemusele teafl'appears that Mr B.’s non-participant
observer role may have been known to several ahinisediate superiojs Komisjon
vaidab lisaks, et isegi kui hr. B tegevus ei olnedna Ulemustele teada ja oli



korrarikkumine — mis komisjoni véitel nii ei ole €] saa see Hercul'st vastutusest
vabastada.

91.Samuti leiab komisjon, et hageja tb6taja osalenkioesolekutel ei erinenud teiste
tootjate osalemisest, seda naitab tema arvatestééliaja aktiivne osavott aruteludest
ja kohustustest, mille ta aritihingu nimel votti@ dsutab seoses sellega rollile, mis
tootajal oli nn klientide juhtimise stisteemi looglisning t66taja poolt 2. detsembri
1982. aasta koosolekul (pdhivastuvaiteteatis, I&& tabel 2) ja 3. detsembri
1982. aasta telefonivestluses (pdhivastuvéitetelsdess 88) hagejale eraldatud kvoodi
heakskiitmisele ning selle kvoodi kohandamisele 21@&sta maértsis toimunud
koosolekul.

92.Lisaks vaidab komisjon, et ei ole mdotet Uritadadata nagu hageja tootajal ei oleks
olnud &ritihingus otsustusdigust, sest asjaoluageja poolt parast koosolekuid antud
hinnajuhised kajastasid koosolekutel kokkulepitithéndu, tdendab tGhemdbtteliselt
vastupidist.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang

93.Esimese Astme Kohus margib, et seoses hageja tedt@osolekutel osalemise
algusajaga on Herculesele esitatud erivastuvaidstdastatud: ,Hr. B, [...], osales
mitmel juhtkondade ja ekspertide koosolekutel aldt®79. aastast [...]".Mr F. B.,
... , attended a number of ,Bosses” and ,Expertséetings from 1979..."),

94.ICl, Monte ja hageja poolt teabenduetele antudusast(pdhivastuvéiteteatis, lisa 8;
erivastuvaited, Monte, lisa 3; erivastuvdited, hidgs, lisa 1) kohaselt osales Hercules
aeg-ajalt koosolekutel 1979., 1980. ja 1981. aadtal kinnitab osalemist Uhel voi
kahel koosolekul 1979. aastal, Uhel koosolekul 18&8tal ja kahel koosolekul
1981. aastal. Tuleks siiski méarkida, et komisjane#nike poolt Herculese t66taja hr B
tlekuulamise protokollist (erivastuvaited, Herculésa 7, lisand A) ilmneb selgelt
tbotaja kinnitus, et ta oli vbib-olla osalenud vé&eahel koosolekul 1979. aastal, veel
kahel koosolekul 1980. aastal ja veel thel koosol€l©81. aastal. Samuti ilmneb
hageja poolt vastuvaiteteatisele antud vastusegfelseet hageja osales sageli
koosolekutel alates 1982. aasta veebruarist, niialmét ta osales koosolekutel, mis
toimusid 1982. aasta veebruaris, martsis ja apiiHokku viis koosolekut). Jarelikult
ei ole tema osalemine koosolekutel nende aastakesyb nii juhuslik, nagu ta vaidab,
sest tema enda véidete kohaselt on vdimalik, et el®B82. aasta maid osales ta
viieteistkimnel koosolekul kahekimne Uheksast @tskimmend neli koosolekut,
mida on nimetatud kdnealust ajavahemikku hélmawsaisa tabelis 3, ning lisaks
koosolekud, mis peeti samal ajavahemikul ja midanmnetatud hr. B Glekuulamise
protokollis, aga millele ei ole osutatud otsuseetisb3), mitte viiel koosolekul
kahekimne neljast koosolekust.

95.Suhteline juhuslikkus, mis iseloomustab hagejaersat sel ajavahemikul toimunud
koosolekutel, ei ole ainus tegur, mida tuleb tensalemist poltpropuleenitootjate
korralistel koosolekutel uurides arvesse votta;dataleb arvesse votta kontakte, mis
tal voisid teiste tootjatega olla. Seoses sellegabt markida, et hageja osutas oma
vastuses teabendudele (erivastuvaited, Hercusas])i



»Hr. B-d teavitati mitmel korral koosoleku toimuneist ja teda kutsuti seal osalema.
Ei ilmne, et hr. B-d teavitati selliste vestlustolsul meetmetest, mida sellistel
koosolekutel kavatseti votta. Hr. B ei votnud midgkohustusi hindade, koguste
vOi nendega seotud kisimuste osas ega volitanudgkeskllistel koosolekutel
Hercul'st esindama vo6i Hercules’e nimel tegutseMamel korral, ent mitte alati,
teavitati hr. B-d parast koosolekuid sellest, nmlistaimunud. Sellistel puhkudel ei
votnud hr. B mingeid kohustusi ega valjendanud tsuw&st jargida voi toetada
hinnamuutusi, milles voidi sellistel koosolekutelkku leppida. Monikord vdis hr. B
teha uldisi markusi, osutades Hercules’e soovs&atpoltpropuleeni hindu.”

(It does not appear that Mr B. was informed in saohversations about any action
which it was proposed to take at such meetingsBMitid not make any commitment
with respect to prices, volumes, or related mattarsl did not authorize anyone to
represent or act on behalf of Hercules at such mget On a number of occasions,
but not invariably, Mr B. was informed after megsras to what had transpired. On
such occasions Mr B. did not make any commitmenexpress any intention, to
follow or support any price changes that may haeerbagreed upon at such
meetings. On occasion, Mr B. may have made gersaiements indicating

Hercules' desire for higher polypropylene priges

96.Pidades silmas neid kontakte, mille abil sai htaBndada suurt hulka koosolekutel
saadud teavet selle kohta, millise kaubanduspdiikavatsevad hageja konkurendid
valja to0tada, leiab Esimese Astme Kohus, et suletg@lihuslikkus, mis iseloomustab
hageja tootaja osalemist koosolekutel enne 19&2aamaid, ei likka Umber tema
osalemist polUpropuleenitootjate korralistel koe&okel sel ajavahemikul.

97.Esimese Astme Kohus leiab, et hageja osales kdagelekorrapéaraselt 1982. aasta
maist 1983. aasta augusti I6puni, nagu néitavach teastus teabendudele, vastus
vastuvaiteteatisele ning 3. mai ja 1.juuni 19&%ta koosolekute maéarkused
(pBhivastuvaiteteatis, lisad 38 ja 40), millestresses on maérgitud: ,peaaegu taielik
osavoOtt, tavaparaste osalejate hulgast puudub sikéekcules’e esindajga fairly full
attendance with only Hercules missing among usualtiggpants) ning teises:
JLavaparased osalejad, v.a Solvay ja Hercu{astual participants except for Solvay +
Herculeg. Seoses sellega tuleb silmas pidada, et osa lakoge markuseid, naiteks
21. septembri 1982. aasta juhkondade koosoleku usédk (pShivastuvaiteteatis, lisa
30), naitavad, et hageja viibis neil koosolekusaimas kui neid koosolekuid ei ole
nimetatud vastuses teabendudele, ning et jarelikwileb vastust pidada
mittetaielikuks.

98.Komisjonil oli taielik digus asuda seisukohale, mp&hines ICI vastusel teabendudele
ja mida kinnitavad mitmed koosolekute markusedoeisolekute eesmark oli eelkdige
kehtestada sihthinnad ja midgimahud. See vastigiaistoesti jargmisi 10ike:

.lga peamise polupropuleenikategooria pdhisordihtfsnnad”, mille kohta on
tootjad aeg-ajalt teinud ettepanekuid alates hyadst 1979, on satestatud lisas ...”

(Target prices” for the basic grade of each prirgigategory of polypropylene as
proposed by producers from time to time since ludan 1979 are set forth in
Schedule..;)



ja
.Koosolekutel arutati mitmeid ettepanekuid eri jaté mahu kohta”.

(A number of proposals for the volume of individpadducers were discussed at
meetings.)

99.Lisaks néaitab ICI vastus teabendudele, kus tatadlgurundusekspertide ja juhtkonna
koosolekute korraldamist alates 1978. aasta |6piist979. aasta algusest, et arutelud
sihthindade ja mudgimahtude kehtestamise kohta usitltaina konkreetsemaks ja
tapsemaks, ent 1978. aastal piirdusid juhtkonnadthisidade tegeliku madiste
valjat6otamisega.

100. Lisaks eelmistele Idikudele esineb ICI vastusedbdréudele jargmine vaide:
,Uksnes juhtkonna ja ekspertide koosolekuid hag@ama igakuiselt(Only 'Bosses’
and 'Experts’ meetings came to be held on a mortiakis). Komisjonil oli taielik
Oigus sellest vastusest, samuti koosolekute Uhssudaadi ja eesmargi pdhjal
jareldada, et need olid osa korraliste koosolekisteemist.

101. Samuti tuleb markida, et hageja vaite tema to6tajdetavalt passiivse osalemise
kohta koosolekutel likkavad tmber mitu tdendit. tNea esiteks komisjoni viidatud
kaks kasitsi kirjutatud markust, millest teisel d®83. aasta martsi kuupéev
(erivastuvéited, Hercules, lisad 10 ja 11); setisatatakse jargmiselgB. — Account
leadership (,B — Klientide juhtimine”) ja,B.: Originator of ,account leadership”
concept (not working)(,,B: Klientide juhtimise idee algataja (ei toim))’millest vdib
jareldada, et hr. B tegi ettepaneku nn klientidetijnise stisteemi kohta. Lisaks on
olemas 2. detsembri 1982. aasta koosoleku markisvgstuvaiteteatis, lisa 33) ning
hageja ja ICI tootaja vahel 3. detsembril 1982 tmod telefonivestluse markus
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 88), mis koosmdjus awdt, et tdotaja edastas ICl-le
Amoco, BP ja Hercules'e seisukohti kvootide kohtais olid neile eraldatud
2. detsembril 1982 toimunud koosolekul, isegi kungi B ei avalikustanud Herculese
kaivet.

102. Hageja vaited, et B Ulemused ei teadnud tema ossdstrkoosolekutel ja nad olid
talle 6elnud, et tema osalemine on vastuolus argihipoliitikaga, on vaheusutavad
jargmiste tegurite tdttu. Hageja ei ole esitanude@h dokumenti koosolekutel
osalemise keelu kohta. Kénealuse tootaja Ulemuditddontakte teiste koosolekutel
osalejatega; seda néaitab asjaolu, et juunis 1929.jauulil 1981 teavitasid need isikud
B-d sellest, millest oli telefonivestluses raagi{péhivastuvéiteteatis, lisa 2) ja mis ol
toimunud koosolekul, kus ta ei osalenud (erivastada Hercules, lisa 18). Hercules
Incorporatedi koostatud aruandes on kirjas, et|Bvis olla mitmele tema otsesele
Ulemusele teada (erivastuvéaited, Hercules, lisd.iSaks naitab asjaolu, et hageja on
Esimese Astme Kohtus teatanud, et B otsuseid pimaomutgijuhtidele antavate
hinnajuhiste kohta pidid heaks kiitma tema Ulemused ta pidi oma otsuseid
oigustama, selgitades ulemustele andmeid, mileleende puhul tugines, ja nende
andmete paritolu.

103. Lisaks ei erinenud hageja t66taja koosolekutelersale, mida ICI on kirjeldanud
eelnimetatud 1983. aasta martsi markuses kui ,amtlikku”, teiste osalejate



osalemisest, seda kinnitab tema aktiivne osavditelrdest ning asjaolu, et hageja
poolt parast koosolekuid antud hinnajuhiste sumpgdustumiskuupéaevad langesid
suures ulatuses kokku neil koosolekutel kehtestaththindadega. Asjaolu, et ICI
kirjeldas hr. B osavottu koosolekutest kui ,mittesthikku”, ei vahenda nende
jarelduste tahtsust, sest sellise kirjelduse kasue ei tdenda, et teised tootjad
teadsid, et hageja tb6taja osales oma tlemustentgad/Oi isegi nende tahte vastaselt
voi et tal ei olnud piisavalt volitusi seal ollaeé& kirjeldus néitab dksnes, et ta ei
soovinud, et tema osalemine neil koosolekutel osslesud véljaspool teatavaks.

104. Mis puudutab hageja kdnealuse tdoOtaja taidetudafiteste ulatusest aritihingus,
siis néitab asjaolu, et hageja antud hinnajuhisadgdvad kokku koosolekute
tulemustele, seda, et hr. B-l olid volitused kujadd hageja hinnapoliitikat nii, et see
kajastaks otseselt nende koosolekute tulemusitkussales, see néitab, et tal olid
vajalikud volitused aritihingule kohustuste votmsekdi kui see polnud nii, siis oli tal
kask seda teha.

105. Sellest jareldub, et komisjon on néutaval tasengaislikult tdendanud, et hageja
osales polupropileenitootjate korraliste koosoleksiisteemis 1979. aasta algusest
vahemalt 1983. aasta augustini, tal oli digus sgitaldada hageja osalemisest
koosolekutel ja kontaktidest, mis hagejal seosesl@doosolekutega olid; teiseks oli
nende koosolekute eesmark eelkdige kehtestadaderjdamuigimahtude sihid; ning
kolmandaks, et hageja osalemisel neil koosolelaliedelline tdhtsus, mis on otsuses
sellele omistatud.

C. Hinnaalgatused
a) Vaidlustatud otsus

106. Vastavalt otsuse punktidele 28-51 viidi sihthind&eftestamise ststeemi ellu
hinnaalgatuste kaudu, millest kuus on tuvastatiinene neist kestis 1979. aasta
juulist detsembrini, teine 1981. aasta jaanuariatnm kolmas 1981. aasta augustist
detsembrini, neljas 1982. aasta juunist juulinijesvi 1982. aasta septembrist
novembrini ja kuues 1983. aasta juulist novembrini.

107. Seoses esimesega neist hinnaalgatustest margilsjkanfotsuse punkt 29), et tal
ei ole Uksikasjalikke tdendeid 1979. aasta esimpselel toimunud koosolekute voi
kehtestatud hinnaalgatuste kohta. Ent 26. ja 2es#ril 1979 peetud koosoleku
markus nditab, et kavandati hinnaalgatust, tugised#ia hinnale 1.90 Saksa marka
kilogrammi kohta, mida tuli kohaldada 1. juulis .05 Saksa marka kilogrammi
kohta alates 1. septembrist.

108. Kuivord uusi hinnatduse oli keeruline saavutad#s stsustasid tootjad 26. ja
27. septembril 1979 peetud koosolekul sihthinnaemdlamise kuupaeva mitme kuu
vorra, kuni 1. detsembrini 1979, edasi likata j@& wava kohaselt tuli nd hoida
olemasolevat taset oktoobrikuu jooksul véimalustigsia novembris hind kohe 1.90
vOi 1.95 Saksa margani kilogrammi kohta (otsuse&kpidi esimene ja teine 16ik).

109. Mis puudutab teist hinnaalgatust, siis vaidab kgonistunnistades (otsuse punktis
32), et 1980. aasta kohta ei leitud koosolekutekusiy et sel aastal toimus vahemalt
seitse tootjate koosolekut (viidatakse otsuse ilalig). Kuigi selle aasta alguses teatati



erialases ajakirjanduses, et tootjad eelistasid0.1&8&sta jooksul suurt hinnasurvet,
toimus turul oluline hinnalangus 1.20 Saksa marddiogrammi kohta voi vahem,

enne kui hinnad hakkasid selle aasta septembrislistruma. Mitmete tootjate

(DSM, Hoechst, Linz, Monte, Saga ja ICl) valjaanththnajuhised néitasid, et

hinnatasemete taaskehtestamiseks kehtestati 18&@. adetsembrist 1981. aasta
jaanuarini sihid, mis poéhinesid raffia hinnal 1.8@&ksa marka kilogrammi kohta,
homopolimeeri hinnal 1.70 Saksa marka kilogramrht&ga kopoliimeeri hinnal 1.95

kuni 2.00 Saksa marka kilogrammi kohta. Solvay astesisestes dokumendis on
tabel, kus vorreldakse 1980. aasta oktoobriks yeemdriks ,saavutatud” hindu nende
hindadega, millele on osutatud kui ,hinnakirjahidde” 1981. aasta jaanuariks —
1.50/1.70/2.00 Saksa marka kilogrammi kohta. Esalgava kohaselt pidi neid

tasemeid kohaldama alates 1. detsembrist 1980 dledospeeti Zurichis 13.—

15. oktoobrini), kuid see algatus likati edasihnuarini 1981.

110. Otsuse punkti 33 kolmandas I8igus on margitudj etecteada, kas Hercules viibis
1981. aasta jaanuaris peetud koosolekutel, kusstatsuet 1980. aasta detsembris
1. veebruariks 1981 kehtestatud hinnatdus pidi tona kahes etapis, tuginedes raffia
hinnale 1.75 Saksa marka kilogrammi kohta: 1. vesdrsihiks oli jadda 1.75 Saksa
marga tasemele ning 1. martsist pidi ,erandituléhtestatama sihthind 2.00 Saksa
marka kilogrammi kohta. Koostati tabel kuue riigh&vingus kuue peamise liigi
sihthindade kohta, mis pidid jdustuma 1. veebrugill. martsil 1981. Otsuses on
siiski margitud, et Hercules osales eelmisel koslad| 16. detsembril 1980.

111. Otsuse punkti 34 kohaselt tundub, et plaan jdudadttsiks 2.00 Saksa margani
kilogrammi kohta siiski ei 6nnestunud. Tootjate rsinh oma ootusi ja lootsid nuud
jouda martsiks 1.75 Saksa margani kilogrammi koMespertide koosolek, mille
kohta ei ole dokumente, toimus 25. martsil 1981 #emtamis, kuid kohe parast seda
andsid vahemalt BASF, DSM, ICI, Monte ja Shell gp#d sihthindade (voi
~hinnakirjahindade”) tdstmiseks samavaarsele tagerkai raffia hind 2.15 Saksa
marka kilogrammi kohta, kehtivusega alates 1. matstechst andis samasuguseid
juhiseid 1. maiks, ent oli sellega ligi neli nadalaistest mahajaanud. Osa tootjaid
lubas oma miutgiosakondadel olla paindlik, kohaldademiinimum- v6i madalamaid
hindu, mis olid veidi alla kokkulepitud sihtide. 8P aasta esimesel poolel toimus
margatav hinnatdus, kuid hind jai seejarel samaserele vaatamata asjaolule, et
1. mai hinnatdusu olid tootjad oluliselt soodusthniiasta keskpaigaks ootasid tootjad
hinnatasemete stabiliseerumist voi teatavat langast suvel ndudmine vahenes.

112. Kolmanda hinnaalgatuse kohta on otsuse punktis &gitad, et Shell ja ICI olid
selle aasta juunis, kui ilmnes esimese kvartaln&iusu aeglustumine, nadinud ette
juba jargmise hinnaalgatuse 1981. aasta septewiinsbris. Shell, ICI ja Monte
kohtusid 15. juunil 1981, et arutada turul kdrgesnaindade rakendamise meetodeid.
Mone péaeva jooksul parast seda koosolekut andsidiGii kui ka Shell oma
muugiosakondadele juhise valmistada turgu etteesnaks hinnatdusuks septembris,
tuginedes kavale tdsta raffia hind tasemele 2.3Ks&anarka kilogrammi kohta.
Solvay markis ka 17. juulil 1981 oma Beneluxi miasgikonnale, et kliente hoiatataks
olulise hinnatdusu eest, mis toimub 1. septemlrimjlle tdpne ulatus otsustatakse
juuli viimasel nédalal, kui 28. juulil 1981 kavatakse pidada ekspertide koosolek.
Esialgne kava kehtestada 1981. aasta septembds2#® Saksa marka kilogrammi
kohta vaadati Ule tdené&oliselt sel koosolekul jgustiks kavandati raffia hinnaks taas



2.00 Saksa marka kilogrammi kohta. Septembris ketitima hind 2.20 Saksa marka
kilogrammi kohta. Hercules’e ametiruumidest lei2fl juuli 1981. aasta kuupéevaga,
SO0 paev parast koosolekut, millel Hercules ilmsaltosalenud, kasitsi kirjutatud
markmetes on loetletud need hinnad augusti ja s#ptenn ametlike hindadena ja
varjatult on osutatud teabeallikale. Lisakoosoleke@ti Genfis 4. augustil ja Viinis
21. augustil 1981. Parast neid koosolekuid andsatjgd uued juhised kehtestada
1. oktoobril hinnaks 2.30 Saksa marka kilogrammnhtko BASF, DSM, Hoechst, ICI,
Monte ja Shell esitasid peaaegu samasugused himsagl kehtestada need hinnad
septembris ja oktoobris.

113. Otsuse punkti 36 kohaselt oli nitd kavas viia 1%8kta septembri ja oktoobri
jooksul ,pdhihinna” tase raffia puhul 2.20 Saksargadt 2.30 Saksa margani
kilogrammi kohta. Shell'i dokumendis on osutatutesialgu vaieldi lisahinnatdusu
ule 2.50 Saksa margani 1. novembriks, ent sellesbuti. Eri tootjate aruanded
naitasid, et septembri jooksul hinnad tdusid jeatlg jatkus oktoobris 1981, jdudes
raffia puhul saavutatud turuhindadeni umbes 2.0l RuLO Saksa marka kilogrammi
kohta. Hercules’e markus naitab, et 1981. aastseddiri jooksul alandati sihthinda
2.30 Saksa marka kilogrammi kohta realistlikumalgetnele, s.o 2.15 Saksa margani,
kuid selles kinnitatakse, et ,lldine kindlaksmé&éraviis hinnad 2.05 Saksa marga
tasemele, mis on kdige lahemal avaldasid) sihthindadele’(general determination
got prices up to DM 2.05, the closest ever to [ahigld (sic) target pricgs1981. aasta
I6puks teatati erialases ajakirjanduses polUpramileuruhindadest raffia puhul 1.95
kuni 2.10 Saksa marka kilogrammi kohta, mis oli @b20 penni tootjate
sihthindadest madalam. Véimsuse rakendamine otletdavalt ,sobival” tasemel, s.o
80%.

114. Neljas hinnaalgatus kestis 1982. aasta juunisinuui pakkumine ja néudmine
turul tasakaalustusid. Selle algatuse kohta tetsusotootjate 13. mai 1982. aasta
koosolekul, kus Hercules osales ja mille jooksulostati Uksikasjalik 1. juuni
sihthindade tabel polUpropuleeni eri liikide koleta riikide vaaringutes (2.00 Saksa
marka kilogrammi kohta raffia puhul) (otsuse pudk87, 38 ja punkti 39 esimene
16IK).

115. Parast 13. mai 1982. aasta koosolekut esitasid AHAKF, Hoechst, Hercules,
Huls, ICI, Linz, Monte ja Shell hinnajuhised, misnbesid kokku mdningate
mittemarkimisvaarsete eranditega koosolekul keatedtsihthindadega (otsuse punkii
39 teine 16ik). 9. juuni 1982. aasta koosolekul tolotjatel véimalik teatada tksnes
tagasihoidlikest hinnatdusudest.

116. Otsuse punkti 40 kohaselt osales hageja ka viienti882. aasta septembri-
novembri hinnaalgatuses, mille kohta tehti otsug2@1. juuli 1982. aasta koosolekul
ja mille eesmérk oli saavutada hind 2.00 Saksa @akilogrammi kohta
1. septembriks ning 2.10 Saksa marka kilogrammitkdh oktoobriks, sest ta oli
kohal enamikul voi isegi kdigil 1982. aasta juulistvembrini peetud koosolekutel,
kus seda algatust kavandati ja jalgiti (otsuse pudtk). 20. augusti 1982. aasta
koosolekul ltkati 1. septembriks kavandatud hinaatd. oktoobrini edasi ja see otsus
kinnitati 2. septembri 1982. aasta koosolekul (e¢spunkt 41).



117. Péarast 20. augusti ja 2. septembri 1982. aastaolelasd andsid ATO, DSM,
Hercules, Hoechst, Hils, ICI, Linz, Monte ja Shklhnajuhiseid kooskdlas neil
koosolekutel kehtestatud sihthindadega (otsusetpl8)k

118. Otsuse punkti 44 kohaselt toimus 21. septembri 188%a koosolekul, kus hageja
osales, varem kehtestatud sihthinna saavutamiseisidl meetmete l&bivaatamine ja
ettevotjad véljendasid dldist toetust ettepanektfista 1982. aasta novembriks-
detsembriks hind 2.10 Saksa margani kilogrammi &ol8ee hinnatbus Kkinnitati
6. oktoobri 1982. aasta koosolekul.

119. Parast 6. oktoobri 1982. aasta koosolekut andsi8BASM, Hercules, Hoechst,
Huls, ICI, Linz, Monte, Shell ja Saga hinnajuhisendillega otsustatud hinnatdusud
rakendati (otsuse punkti 44 teine 16ik).

120. Nagu ATO, BASF, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Menja Saga, esitas ka
hageja komisjonile oma kohalikele milgiosakondad@teud hinnajuhised, mis
summade ja tdhtaegade osas ei langenud kokku maiittdt Uksteisega, vaid ka
sihthindade tabeliga, mis on lisatud 2. septemhifdiB2 peetud ICI ekspertide
koosoleku aruandele (pdhivastuvaiteteatis, lisa(@®use punkti 45 teine 10ik).

121. Otsuse punkti 46 teise 16igu kohaselt s6lmiti 198#sta detsembri koosoleku
tulemusel kokkulepe, et novembriks-detsembriks kdatud tase tuleb saavutada
1983. aasta jaanuari I6puks.

122. Otsuse punkti 47 kohaselt osales hageja kuuend3. dasta juuli-novembri
hinnaalgatuses. 3. mai 1983. aasta koosolekul i l&qmkku, et tootjad putavad
1983. aasta juunis rakendada sihthinda 2.00 Sala&ankilogrammi kohta. Ent
20. mai 1983. aasta koosolekul likati varem keatadteesméark septembrini edasi ja
1. juuliks kehtestati vahepealne sihthind, so 1S#ksa marka kilogrammi kohta.
Seejarel kinnitasid 1.juuni 1983. aasta koosolekiibinud tootjad taas, et nad
kohustuvad taielikult tdstma hinna 1.85 Saksa nmarggogrammi kohta. Sel puhul
lepiti kokku, et Shell esineb avalikult ECN-s.

123. Otsuse punktis 49 on margitud, et parast 20. m8Bl18asta koosolekut andsid
ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz, Shell, Hercules, AT®etrofina ja Solvay oma
muugiosakondadele juhised rakendada alates 1sftnitinatabelit, mis pdhines raffia
hinnal 1.85 Saksa marka kilogrammi kohta. Lisak&gdafé komisjon, et ATO ja
Petrofina kaest saadi Uksnes osalised hinnajuhisesl, kinnitasid, et kdnealused
tootjad rakendasid uusi hinnatasemeid, kuid Petaofia Solvay rakendasid neid
natukene hiljem. Otsuses jareldati, et on tdendaaidkdik tootjad, kes osalesid
koosolekutel ja olid lubanud toetada uut sihthild85 Saksa marka kilogrammi
kohta, v.a Hiils, kelle puhul komisjon ei ole leidniinnajuhiseid 1983. aasta juuliks,
on andnud juhiseid uue hinna rakendamiseks.

124. Samuti on otsuse punktis 50 margitud, et lisakadaal, millest votsid osa koik
tavaparased osalejad, sh Hercules, toimusid 16iljus. ja 21.juulil, 10.ja
23. augustil ning 5., 15.ja 29. septembril 1983983 aasta juuli 16pus ja augusti
alguses andsid BASF, DSM, Hercules, Hoechst, His, Linz, Solvay, Monte ja
Saga oma kohalikele muugiosakondadele hinnajuhisedia pidi rakendama alates



1. septembrist, tuginedes raffia hinnale 2.00 Sakaika kilogrammi kohta, ent Shelli

11. augusti siseteade seoses tema hindadega Umémgikigis naitas, et tema

Uhendkuningriigi tiitarettevotja no toetas sedgydtihinnad jGustuksid 1. septembril
vastavalt teiste tootjate kehtestatud sihtideleu Képus soovitas Shell siiski oma
Uhendkuningriigi tiitarettevotjal lukata taielik hiatdus edasi, kuni teised tootjad on
kehtestanud soovitud pdhitaseme. Otsuses on kajagiikeste eranditega olid need
juhised liikide ja vaaringute kaupa samasugused.

125. Otsuse punkti 50 viimase 16igu kohaselt naitavadtjatelt saadud juhised, et
hiljem otsustati septembriks muutunud hinnatasktada, tostes edasiste etappidena
raffial pohinedes hinda 2.10 Saksa margani kilognarkohta 1. oktoobril kuni 2.25
Saksa margani kilogrammi kohta 1. novembril. Lisaksnargitud (punkti 51 esimene
I6ik), et BASF, Hoechst, Hdls, ICI, Linz, Monte j&olvay saatsid oma
muugiosakondadele juhised, milles kehtestati sagussd hinnad oktoobriks ja
novembriks, kusjuures Hercules kehtestas esialgli m@dalamad hinnad.

126. Otsuse punkti 105 neljanda 16igu kohaselt kesten@mata viimase koosoleku
kuupéevast rikkumine 1983. aasta novembrini, sekkieppe mdju kestis vahemalt
selle ajani ja november oli vimane kuu, mille thteadaolevalt sihthinnad kokku
lepiti ja hinnajuhised valja anti.

127. Otsuse punkti 76 teises |digus pllab komisjon vadiksikasjalikult Hercules’le,
kes vaidetavalt on komisjoni kritiseerinud eri faté hinnajuhiste ebadiglases
samaaegsetena kasitlemises, kui need ei olnud Sedauti keeldub komisjon otsuse
punkti 76 kolmandas I6igus ndustumast, et Herculesdatud uuringul tema
hinnajuhiste ja koosolekutel kehtestatud hindadéhelisie seoste puudumise
naitamiseks ei ole mingit tdenduslikku vaartust.

128. Komisjon viitab otsuse punkti 77 esimeses I6igusl\sellele, et osa tootjaid ei
esitanud komisjonile kdiki ndutud hinnajuhiseid tata 1979. aastast. Seega saadi
Hercules’e kohta dokumendid Gksnes 1982. ja 1988as0sas.

b) Poolte argumendid

129. Hageja vaidab, et komisjon tegi teistelt tootjatgdirit dokumentide pohjal vale
jarelduse, et ta oli toetanud nn sihthinnasustetsagi kui tema td6taja osales monel
koosolekul, kus arutati hindu, ei naita nende ktaade protokollid ega Ukski muu
otsene tdend, et ta ndustus nende hindadega vouskeh neid rakendama.
Kattesaadavad tdendid, eriti teiste tootjate tddndiille kohaselt hr. B ei votnud
Uhtegi kohustust, ja tema arithingule kohustustémisg® volituse puudumine
tdendavad vastupidist.

130. Ta vaidab, et komisjon tugines oma jarelduste teggnmebadigesti ettevotja
sisehinnajuhistes kasutatud mdistetele, sest néidtend kasutati tavaliselt erialases
ajakirjanduses.

131. Hageja kaebab, et komisjon ei votnud arvesse dStdfighste ettevotjate tegelikku
kaitumist turul ja tugines otsuses taielikult efigate sisehinnajuhiste analisile ja
oletusele, et need juhised kahjustasid tingimat&kikcentsi. Hageja arvates on selline
komisjoni analliis vale. Hageja selgitab, et temmadsisteem toimis selliselt, et seda



ei oleks saanud kasutada teiste tootjatega solnfitndakokkuleppe joustamiseks.
Esiteks jaeti piirkonna muugijuhile antud juhistegalle ulatuslikud volitused

soovitatud hinnaeesmarkidest kdrvalekaldumiseksuréSnal osal ajavahemikust
1982-1983 esitati need juhised keskmiste hindaden@&kidena. Arvestades selle
hinnasiisteemi paindlikkust, ei pade Hercules’e pkbmisjoni vaide, et kokkulepitud

hinnad olid klientidega peetavate labirddkimistadgunkt. Teiseks oli tldiste juhiste
eesmark séilitada tootmine maksimumtasemel ja sdada sel eesmargil mutki,
isegi kui kasumimarginaale tuli vahendada.

132. Ta kinnitab, et see toodangu ja miuigi ,maksimee&hpoliitika ei voimaldanud
tal jargida nn sihthindade kokkulepitud susteeminndd, mille ta tegelikult turul
kehtestas, ei vastanud sihthindadele, millega ita&dletavalt ndustunud. Hercules’e
vaitel ilmneb see eelkdige Hercules’e poolt 19821983. aastal tehtud 850 tehingu
analldsist neljas riigis, kus tal oli markimisvagrkaive (Saksamaa Liitvabariik,
Uhendkuningriik, Prantsusmaa ja Itaalia). Samutioki komisjon vétnud arvesse
professor Albachi uurimust ega Coopers & Lybratahiviidud auditit. Sihthindade ja
erialases ajakirjanduses 1981. aasta septembri®8. &fsta detsembrini esitatud
hindade lihtne vordlus, millega komisjon piirdustsigsele lisatud tabel 9), ei ole
iseenesest tdend ebaseaduslikust tegevusest &eal. vordlus kinnitab vastupidi
tootjate vaiteid, et kehtestatud hinnad olid okltismadalamad kui vaidetavad nn
sihthinnad ja erinesid suurel méaaral, eelkdige meulitide kui raffia puhul, mis
moodustasid suurema osa Hercules’e midgikaibest.

133. Hercules vaidab, et vastupidiselt komisjoni vaitketeei tblgendanud ta
hinnajuhiseid valikuliselt, sest ta kasutas viimgegelikult antud juhiseid, erinevalt
komisjonist, kes valis ebajarjekindlalt mitme juhigsahelt. Samuti vaidab ta, et ei
kasutanud nn sihthindade asemel muude liikide &tfiar nn nomilaalseid néaitajaid
(,notional” figures), nagu komisjon vaidab. Komisjoni vdrdlus hdlmas
toodete kui raffia puhul oli ,sihtide” arv liiga e, arvutas Hercules vordluse
eesmargil tdiendavad nn nomilaassed sihthinnadiegimtseda taielikult jarjepideval
viisil. Ta vaidab, et hoopis komisjon on kasutaquaidulikke ja ebausaldusvéaarseid
meetodeid, plides naidata eri tootjate antud hihigte samaaegsust ja samasust
ning seostada neid juhiseid tootjate koosolekutega.

134. Seoses sellega vaidab ta, et 1981. aasta augtstiRtai hinnajuhiste puhul vattis
komisjon Hercules’e hinnajuhistena arvesse markuss, oli Uksnes ettevdtjasisene
(erivastuvéited, Hercules, lisa 18).

135. Ta vaidab, et 1982. aasta juuni/juuli hinnajuhisgny ei ole komisjon vétnud
arvesse asjaolu, et kiimme hinnajuhist seitsmeteistlest, mille ta valja andis, ei
vasta vaidetavalt kehtestatud sihthinnale, et kjmis/Ottis hageja hinnajuhiste
hulgast arvesse hinnakirjajargseid hindu, et vdeelneid teiste tootjate
miinimumhindadega, kui ta oleks pidanud arvestamagefa kehtestatud
miinimumhinda, mis oli madalam kui teistel tootjatg et ta ei ole vdtnud arvesse
tema juhiseid Taani kroonides, mis olid homopolimga kopolimeeri puhul
sihthindadest madalamad.



136. Ta vaidab, et 1982. aasta septembri-novembri higaase puhul ei saa tema
26. juuli 1982. aasta hinnajuhist seostada 2. sdpiel982. aasta koosolekuga, mis
oli juhisest hilisem. Ta margib ka, et tema hinh&gul982. aasta oktoobriks anti vélja
20. oktoobril, s.o teiste tootjate uute hindadesjdmiskuupéaevast palju hiljiem ja
parast seda, kui ECN oli avaldanud kavandatavehisitd. Ka siinkohal vaidab
hageja, et komisjon on ajanud segamini tema himagiigsed hinnad ja
miinimumhinnad ning ei ole votnud arvesse teisi nljohiseid, mille ta ol
komisjonile esitanud ja mis ei toetanud tema ko$jaua

137. Seoses 1983. aasta juuli-novembri hinnaalgatuselggtad hageja, et andis oma
hinnajuhise valja 29. juunil 1983, neli nadalatgsirkoosolekut, kus komisjoni vaitel
kehtestati sihthind, ja palju hillem, kui teisedotiad olid andnud véalja oma
hinnajuhised. Ta réhutab ka, et tema hinnajuhisettead teiste tootjate omadest ja
sihthindadest, mis on vaidetavalt kehtestatud 1888ta septembriks ja oktoobriks,
sest ta andis oma hinnajuhised valja parast tedjaid parast sdltumatut analtdsi
nende kaitumise kohta turul.

138. Hageja sonul kinnitab selle analiiisi olemasolu ohisjaet isegi teised tootjad
asusid seisukohale, et ta ei teinud koost6od sebsemalgatustega ja paiskas
hinnaalandamisega turu segamini, mida kajastabOeelk2. detsembri 1982. aasta
koosoleku markus (p6hivastuvaiteteatis, lisa 3&e Seisukoht ei néita tema arvates
mitte Uksnes seda, et tema sisejuhised ei vastanygdihthidele”, vaid ka seda, kui
ebaolulised need juhised olid vorreldes sellegdamititigiosakond tegelikult tegi.

139. Lisaks kinnitab hageja, et ,otsuse artikli 1 purktuleb télgendada jareldusena, et
Hercules ndustus hinnajuhistega ja edastas need minzgiosakondadele [...]
osutamata selliste juhiste tulemusele”.

140. Komisjon selgitab, et ta on juba vastanud selleiigiball esitatud véidetele ja et
lisaks ei ole Hercules’'I| midagi Oelda asjaolu kohth otsuse artikli 1 punktis b
kasitletakse nn sihthindade kehtestamist, mittela&ohaldamist.

141. Komisjoni arvates kéasitleb ainus asjakohane Hestellgoolt sellega seoses
esitatud vaide tema hinnasusteemi paindlikkust.kiéntisjon likkab selle argumendi
tagasi, kinnitades, et ta ei ole kunagi vaitnudiileised hinnad tegelikult kehtestati;
oluline on see, et nn sihthindadele vastavad jdhiaati peakontoritest aluseks
klientidega peetavatele labirddkimistele. Kui hagejitigiosakondadel paluti jargida
polipropuleeni eri liikide kehtestatavaid keskmisindu, olid need keskmised
arvutatud nn sihthindade pdhjal ning hinnajuhisibd maaratud kindlaks jooksvad
hinnad ja miinimumhinnad.

142. Komisjon kinnitab, et kui Hercules ei oleks kooswitel avaldanud ndusolekut, ei
oleks teised tootjad lubanud tema esindajal sehida, kui neil oleks olnud p&hjust
kahelda tema ndusolekus koosolekute eesmargika biena kehtestamisega.

143. Ta rdhutab uuesti Hercules’e poolt oma mildgiosaidate saadetud teleksite
Uhemaéttelist iseloomu (komisjoni 29. martsi 198&sta kiri, lisad, Hercules, E—I), kus
ta vaitis:



.Kehtestades alates praegusest Uksnes oktoobaksliault taieliku hinnakirjahinna
ja vdhendada meie osa turul” [...]

~o0lmida kdige varasem voimalik tehing pusiklieetyh, kelle suhtes kehtivad
hinnakirjahinnad vdi peaaegu samavaarsed hinnagatédda voimalikult kiiresti
hinnakirjahindade |abirddkimised pusiklientidegeelldde kehtivad hinnad on
hinnakirjahinnast liiga erinevad. Seelédbi eeldades, konkurendid kasutavad
samasugust hinnakirjahinna taset.” (G 8, Ik 1 ja 2)

(,Hence on for October exclusively quoting fulstliprice without exception and
lower our presence in the market” ...

,B00K soonest possible business at regular accowvtigch currently are at or
practically at list prices. Initiate soonest listige negotiations on regular accounts
which current too far away from list price. Therefigsuming competition going at
similar list price levels" (G 8, pages 1 and 2).”)

ja

.El keeldu taiendavast mahust, kui see on hinnalkindadest kdrgem [...] Ammuse
suurkliendi tdsise tellimuse/arivbimaluse korrayi kinnakiri ei ole konkurentsi

pdhjustel kattesaadav, oleme valmis arutama, eetlda eelnevat paindlikkust” (G
9).

(Will not refuse further volume provided it is dtcwe list prices... In case of serious
enquiry/biz opportunity from a typical historicakime customer where list for

competitive reasons not obtainable we ready tougisdut don’'t assume flexibility
beforehand.”(G 9))

Komisjon margib, et mdlemad need teleksid olid stad ajavahemikul 1982-1983,
mille jooksul Hercules’e vaitel toimis tema keskmikinna sisteem. Komisjoni
arvates on seeparast selge, et selle sisteemmgaudetud olulisi sihthindu.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang

144. Esimese Astme Kohus leiab, et polupropileenitostjmbrraliste koosolekute
protokollid nditavad, et neil koosolekutel osalenootjad ndustusid otsuses nimetatud
hinnaalgatustega. Naiteks 13. mai 1982. aasta k&lasdeates (pOhivastuvaiteteatis,
lisa 24) on kirjas:

,KOik arvasid, et on vaga hea voimalus tdsta hiadae puhi, ja parast moningast
arutelu kehtestati tase 2.00 Saksa marka 1. jugdiséndkuningriigis 14. juunist).
Iga riigi naitajad on esitatud lisatud tabelis.”

(everyone felt that there was a very good oppdaguio get a price rise through
before the holidays + after some debate settle®bh2.00 from 1st June (UK 14th
June). Individual country figures are shown in #t@ched table.)

145. Et hageja osalemist neil koosolekutel on ei oletavai tasemel Oiguslikult
tbendatud, ei saa ta kinnitada, et ta ei toetanmahlgatusi, mille kohta tehti otsus



ning mida kavandati ja jalgiti neil koosolekutelii ka ei esita selle vaite kinnitamiseks
tdendeid. Selliste tdendite puudumisel ei ole péthjiskuda, et hageja ei oleks neid
algatusi toetanud erinevalt teistest koosolekulejaizst.

146. Seoses sellega tuleb silmas pidada, et hagejataiosalemist just teatavas
hinnaalgatuses, vaid vaidab, et ta ei ole kunagu&tunud sihthindu jargima; seda
kinnitab tema vaitel tema t66taja staatus nii kéeladtel kui ka Hercules’s ning tema
sisene ja valine hinnapoliitika, mis ei sdltunudiidetavatest sihthindadest ja mida
need ei saanud mojutada.

147. Ukski neist vaidetest ei ole tdendiks, mis kinnitélageja vaidet, et ta ei ndustunud
kokkulepitud hinnaalgatustega.

148. Mis puutub esimesse vditesse, siis leiab EsimesenéAsKohus esiteks, et
pdhjustel, mida aluseks vottes ta asus seisukobblegageja jareldused hr. B staatuse
kohta arilihingus ei saa tdendada, et teda ei da#tiseerida tema osalemise eest
koosolekutel, samuti ei saa nende jareldustegad#iimn et hageja ei ndustunud neil
koosolekutel kokkulepitud hinnajuhistega.

149. Teise argumendi puhul, niivdrd kui see on seotudrctles’e sisemise
hinnapoliitikaga, st tema 1982. ja 1983. aasta djuinistega ja hindade kehtestamise
susteemiga, oli otsuses osaliselt arvesse voetgejid@oolt haldusmenetluse jooksul
esitatud kriitikat, millele ta oma hagiavalduseautab, seoses tema hinnajuhiste
sarnasuse ja samaaegsusega teiste tootjate jehisteg 1982.ja 1983. aasta
koosolekutel kehtestatud sihthindadega. Otsusditedb@A—7N on naidatud nii nende
juhiste ja teiste tootjate juhiste vbi koosolektehtestatud sihthindade sarnasused kui
ka erinevused. Jarelikult on komisjon kirjeldanuaigéja olukorda digesti. Seoses
sellega tuleb lisada, et komisjoni valik hagejah@nnajuhiste hulgast ei ole kujutanud
ebadigesti hageja tegelikku olukorda, ent on onsmgeesile, mis on tehtud otsusele
lisatud tabelites.

150. Naiteks hageja 1981. aasta septembri hindu kaaitkewnisjoni analtisi Kriitikat
on voetud arvesse otsuse punkti 35 teises |diguahalis 7F, mis osutavad selgelt
sellele, et Hercules ei teinud selle ajavahemikinndjuhiseid komisjonile
kattesaadavaks, vaid et on olemas 29. juuli 198dtaaasutusesisene teade, milles on
maaratud kindlaks sihthinnad (erivastuvaited, Hexsuisa 18).

151. Samamoodi on hageja kriitika seoses 1982. aastatersbp-novemobri
hinnaalgatusega suunatud valesti, sest hageja@b(tegelikult 27. juuli) 1982. aasta
hinnajuhised (29. martsi 1985. aasta kiri, lisadrddles, G2—G6) ei pea olema seotud
mitte 2. septembri 1982. aasta koosolekuga, vaidja2021. juuli 1982. aasta
koosolekuga (pdhivastuvditeteatis, lisa 26), kukeimestatud 1. septembriks sihthind
2.00 Saksa marka kilogrammi kohta, nagu komisjoitabeli 71 allmarkuses osutanud.

152. Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et hageja ebsaahinnajuhiste selgitamiseks
tugineda avalikule hindadest teatamisele ECN-4, Besiuni 1983. aasta koosoleku
markuse (pdhivastuvéiteteatis, lisa 40) pdhjal elges et sel ajal, kui hinnaalgatuse
kohta otsus tehti, avaldati see ajakirjandusedesSeharkuses on kirjas: ,Shell on



vaidetavalt tdusuga liitunud ja esineb avalikultNEE'. (Shell was reported to have
committed themselves to the move and would lealitjyip ECN.)

153. Mis puudutab jareldusi, mida hageja soovib tehadhsgt, et tema 1982. ja
1983. aasta hinnajuhised ei olnud osaliselt sansaakedeiab Esimese Astme Kohus,
et kdesoleval juhul ei saa ka ajavahemiku pikkugeJsa hinnajuhiste ning teiste
tootjate hinnajuhiste ja koosoleku vahel, kus kstatie sinthind, vdhendada komisjoni
esitatud tbendite kaalu. Selle viivituse pikkuséjpbei saa teha jareldust, et hageja on
andnud oma juhised valja sdltumatu turuhinnangwsedjusest ta oli koosolekutel
saanud teada oma konkurentide kavandatavad hinnad.

154. Seoses 1982.ja 1983. aastal hageja véljaantudajbimete ning sihthindade ja
tema konkurentide juhiste sarnasusega leiab EsimAssme Kohus, et asjaolu, et
hageja rakendas kokkulepitud hinnaalgatusi tkseakselt, ei saa muuta asjaolu, et ta
ndustus nendega koosolekutel, eriti kui nende Ke&ste markused ei kajasta nende
algatuste puhul hageja ja teiste koosolekutel oséde seisukohtade erinevusi ja
algatuse osaline rakendamine pdhjustas teiste ateotikriitika, nagu néaitab
2. detsembri 1982. aasta koosoleku markus (pohivaseteatis, lisa 33), mis osutab
Saksamaa ja Madalmaade tootjate kriitikale hagefges. Hageja kinnitab, et ICI
vastuses teabendudele (pohivastuvaiteteatis, lisaoli8 selle kriitika pdhjusena
nimetatud tema hinnapoliitikat.

155. Hageja enda hinnakehtestamissuisteemi paindlikkake eiamuti asjaolu, mis vdiks
mdjutada komisjoni jareldusi, sest kuigi muugiosakadele antud hinnajuhised jatsid
neile suure tegevusvabaduse, mis vois olla isegisuir, et nad oleksid vdinud
késitada neid juhiseid kuu keskmiste sihthindadgi) tdsiasjaks, et koosolekutel
kehtestatud sihthindasid kasutati mutgiosakondam@ahgute alusena voi kuu
keskmiste sihthindade ma&ramise alusena ja seégjane@dd klientidega peetavate
labirddkimiste aluseks, nagu on kirjas komisjoteksites (29. martsi 1985. aasta Kkiri,
lisad, Hercules, E-I), mis péarinevad ajast, milmigi hageja keskmiste hindade
susteem. Lisaks ei saa asjaolu, et nende telelesit@nikasutus on sarnane erialases
ajakirjanduses kasutatuga, seda jareldust mdjutada.

156. Nimetatud hindade kehtestamise slisteemi paindlikkupdhjuseks, miks hageja
ei saa vaita, et tema hinnajuhiste analiiisis oridgommanikord vdtnud arvesse tema
hinnakirjahindu ja mdnikord miinimumhindu, isegiikeiste tootjate puhul véttis ta
arvesse uksnes nende miinimumhindu, sest see Biistgdttis tema
muugiosakondadele ulatusliku otsustusdiguse.

157. Lisaks ei saa hageja faktiliselt vaita, et tema najohised olid Uksnes
asutusesisesed, sest kuigi need olid tdesti Ukasatusesisesed selles suhtes, et
peakontor saatis neid muugiosakondadesse, saagidtisellegipoolest eesmargiga
neid rakendada ja tekitada seega otseseid voi kalidalismdjusid, see raagib vastu
nende asutusesisesele iseloomule.

158. Mis puudutab teist vaidet, niivrd kui see on sdottlercules’e valise
hinnapoliitikaga, st tema poolt turul kehtestatuddadega, ei sisalda otsus Uhtegi
vaidet selle kohta, et hageja kehtestas hinnad, atas vastasid koosolekutel
kokkulepitud sihthindadele, see naitab, et vaidiwst otsuses ei tugineta samamoodi



koosoleku tulemuste rakendamisele hageja poolteled kindlaks tema osalemist
nimetatud sihthindade kehtestamises. Igasugunewersnhageja poolt tegelikult turul
kehtestatud hindade ja koosolekutel kehtestatuthisdtade vahel, isegi kui see on
tegelikult tdendatud, ei puuduta hageja osalushsitiade kehtestamisel koosolekutel,
kuid vbib aarmisel juhul néaidata, et hageja ei jdosd neil koosolekutel tehtud
otsuseid, nagu nditab taas kriitika, mida hagekaesolekutel tema hinnapoliitika
suhtes esitati.

159. Jarelikult ei saa hageja kdesoleval juhul oma esesga valisest hinnapoliitikast
tuletada Uhtegi soodustavat vaidet tdestamaksa e&i nhoustunud hinnaalgatustega,
mille kohta tehti otsus ning mida korraldati jagjil koosolekutel, kus ta osales.

160. Lisaks oli komisjonil taielik 0Gigus jareldada ICT astusest teabendudele
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 8), kus ta kinnitasol{proptleeni iga peamise kategooria
pdhisordi ,sihthinnad”, mille kohta tootjad on aaft alates 1. jaanuarist 1979 teinud
ettepaneku, on satestatud lisas [...];Tdrget prices” for the basic grade of each
principal category of polypropylene as proposedobyducers from time to time since
1 January 1979 are set forth in Schedule..gt need algatused olid
hinnakehtestamissiisteemi osa.

161. Sellest jareldub, et komisjon on néutaval tasengaislikult tdendanud, et hageja
oli Uks polupropuleenitootjatest, kellel olid uUhisekavatsused seoses otsuses
nimetatud hinnaalgatustega, ja et need algatusgdsd stisteemist.

D. Meetmed, mille eesmark on hdlbustada hinnaatgattakendamist
a) Vaidlustatud otsus

162. Otsuses (artikli 1 punkt c ja punkt 27, vt ka pudi) kinnitab komisjon, et hageja
ndustus teiste tootjate mitmesuguste meetmeteghe mesmark oli hdlbustada
sihthindade rakendamist, nagu ajutised tootmisugua, lksikasjalik teave nende
tarnete kohta, kohalike koosolekute pidamine jéeald982. aasta septembri IGpust nn
kliendihaldussusteem, mille eesmark oli rakendadklientide suhtes hinnatduse.

163. Mis puudutab nn kliendihaldussisteemi, mille hiissenimetus oli ,klientide
juhtimine” (account leadershipja mis parineb 1982. aasta detsembrist, siis niineta
hageja nagu kdik tootjad kooskdlastajaks voi ,jehikédhemalt Ghe suurema Kliendi
puhul, kelle suhtes tal oli kohustus salaja koosi@da tema tehingud tarnijatega.
Selle susteemi kohaselt maarati kindlaks kliendielgks, Itaalias, Saksamaal ja
Uhendkuningriigis ning igale neist maarati nn kdilaktaja. 1982. aasta detsembris
tehti ettepanek stisteemi tldisemaks kasutuseleséksija iga suurema kliendi jaoks
nimetati kliendijuht, kes pidi suunama, arutam&garaldama hinnamuutusi. Teised
tootjad, kes tegid kliendiga korraparaseid tehidgnimetati voistlejateks ja nad pidid
kbnealuse kliendi jaoks hindade maaramisel kliemdga koostdood tegema. Selleks,
et kliendijuhti ja vdistlejaid ,kaitsta”, pidid k&i tootjad, kelle poole kliendid
poordusid, Utlema soovitud sihthinnast kérgema &irviaatamata ICI kinnitustele,
mille kohaselt varises see kava juba péarast moselagalist ja tulutut toimimist
kokku, vaidab komisjon otsuses, et 3. mai 1983aadesosoleku taielik markus naitab,
et sel ajal toimusid eri klientidega Uksikasjalikaiditelud nende poolt igale kliendile



pakutavate hindade v&i kohustuslike hindade Uleajaitud voi tellimisel olevate
mahtude ule.

164. Otsuse punkts 20 vaidetakse ka, et Hercules odadbslikel koosolekutel,
vahemalt neil, mis hélmasid Beneluxi riike (punk8 kimnes 18ik) ja mida peeti
selleks, et arutada taiskogu istungitel kokkulegpkorra rakendamist riigi tasemel.

b) Poolte vaited

165. Hageja eitab osalemist tarneid kasitlevas teabéwsbe ja kinnitab, et komisjon
on seda selgelt valjendanud otsuse punktis 78. Temg Amoco ja BP visa
keeldumine avalikustamast andmeid turuosa kohta, kokkuliidetuna esindas suurt
osa EMU turust, pidi vahendama usaldust, mis teidiis olla sellise iiksnes osalise
teabevahetuse tulemusena.

166. Ta vaidab, et ei ole tGendeid, et ta ndustus togatapiirama véi miiki EMU-st
valja suunama voi et ta selliseid tegevusi labs.vWastuvéaiteteatises oli komisjon
kinnitanud, et 21. septembri 1982. aasta koosolgk@ihivastuvaiteteatis, lisa 30) oli
hageja esindaja ndustunud hinnaalgatuse toetamisbkse t60 peatama. Ent sellele
vaitele raagivad vastu tehase tegevusaruandedgalaset Hercules'e esindajal ei
olnud volitusi tehase tootmist juhtida. 13. mai 298asta koosoleku markus
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 24) selles kisimusesleekooskdlas sama koosoleku kohta
Hercules’e koostatud markusega (erivastuvaitedcides, lisa 3).

167. Hageja vaidab lisaks, et uhtki osa tema toodangustuunatud valisturgudele,
vaatamata asjaolule, et komisjoni otsusega hdlmajadahemikul oli tema muuk
valisturgudel kasumlikum kui EMU-s. Ta kinnitab le,tema turuosa EMU-s kasvas.

168. Hageja vaidab, et komisjon tugineb oma jareldustadmata péaritolu ja kaheldava
usaldusvaarsusega dokumentidele, et maarata ksdlEma osalemine nn
kliendihaldussusteemis. Ta kinnitab siiski, et i@4rkis oma vastuses teabendudele, et
Hercules oli studi stusteemi labikukkumises (pOhivateteatis, lisa 8). Ta vaidab
lisaks, et tema ei algatanud nn kliendihaldussasteenida esimest korda mainiti
kohalikul koosolekul, nagu tema tdé6taja Ulekuulaghikinnitas (erivastuvaited,
Hercules, lisa 7).

169. Hageja vaidab, et ta ei osalenud 2. septembri 1&83a ja 3. mai 1983. aasta
koosolekute markustele lisatud tabelite koostam(jséhivastuvaiteteatis, lisad 29 ja
38). Tema arvates tbendab seda asjaolu, et tedaoleei nimetatud tema
Uhendkuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi pohikitele nn kliendijuhiks. Asjaolu, et
teda on nendes tabelites nimetatud the teise klrenkliendijuhiks, ei tdenda midagi,
sest kdik tootjad teadsid, et ta oli selle kliepdhitarnija.

170. Hageja kinnitab ka, et tema t66taja viibimine kakellkoosolekutel oli juhuslik ja
piirdus Belgiaga ega Oigustanud komisjoni jareldesdt Hercules osales kdnealuse
korra rakendamisel.

171. Hageja teeb jarelduse, et kuna ei ole reaalne &iguétte, et ta osales kokkuleppes
selle rakendamise hdlbustamiseks ettendhtud mestmesalemata, tekitab see
kahtlusi tema kokkuleppes osalemises.



172. Komisjon rdhutab, et ilmselgelt ei teinud ta jaredd nagu Hercules oleks
osalenud mutgiandmete vahetamises, nagu ta otsusdi Y8 kiimnendas |8igus
selgelt viitas. Ta leiab, et Hercules osales rikiga®s, mis hdlmas kokkulepet eriliste
meetmete kohta, mille eesmark oli hdlbustada sidéme rakendamist, kuid ta ei
teinud kindlaks, et neid meetmeid on rakendatud.

173. Komisjon véidab, et tema jarelduseks ei olnud, etcdles ndustus toodangut
piirama, veel vahem, et selline piirang tegelilalémas oli. Ent teatavate koosolekute,
nagu 13. mai 1982. aasta (pdhivastuvaiteteatia, 24) ja 21. septembri 1982. aasta
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 30) koosolekute mardusi&tavad, et see oli Uks kisimusi,
milles jouti Uldisele kokkuleppele, ja et Hercutdisvalmis oma toodangut piirama voi
suunama Uuleliigse toodangu valisturgudele.

174. Komisjon véidab, et Hercules ei paista vastu vamtleet nn kliendihaldussisteemi
kohta sdImiti kokkulepe, nagu on naha 2. septenabfl. detsembri 1982. aasta ning
1983. aasta kevade koosolekute méarkustest (pohidtgteatis, lisad 29, 33 ja 37).
Pidades silmas selles siisteemis osalemise laathyaé tema vastus teabendudele,
komisjoni ametnike poolt tema t66taja Ulekuulamigetokoll ja kaks kasitsi
kirjutatud markust (erivastuvaited, Hercules, lidad, 10 ja 11), et hr. B oli esimene,
kes tegi ettepaneku sellise stisteemi kohta.

175. Seoses kohalike koosolekutega vaidab komisjon weks, et tema pohivaide
tugineb asjaolule, et selliste koosolekute pidamikpiti kokku, ja et ta kinnitab
hoopis Uksnes seda, et sellised koosolekud toimjzsidt Hercules moonis oma
vastuses teabendudele, et ta neil aeg-ajalt osales.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang

176. Esimese Astme Kohus leiab, et otsuse punkti 2dleitblgendada punkti 26 teist
I6iku arvestades mitte nii, et sellega taotletak8i&ide tootjate ndustumist ise vastu
votma seal nimetatud meetmeid, vaid et sellegaitiatakse, et eri aegadel on need
tootjad votnud tarvitusele neil koosolekutel koesste tootjatega teatavad otsuses
nimetatud meetmed, mille eesmark on luua hinnatgasks soodsad tingimused,
eelkdige alandades kunstlikult poltproplleeni pakist, ja et asjaomaste eriliste
meetmete rakendamine jagati Uhisel kokkuleppelegdte tootjate vahel vastavalt
nende spetsiifilisele olukorrale.

177. Tuleb sedastada, et osaledes koosolekutel, kus wést mitmed meetmed (eriti
13. mai, 2. ja 21. septembri 1982. aasta koosolefpiihivastuvaiteteatis, lisad 24, 29,
30), hageja nbustus sellega, kuivord ta ei oleaesd tbendeid vastupidise
tdendamiseks. Seoses sellega on nn klientide jiggisiisteemi vastuvotmine selge
jargmisest l6igust 2. septembri 1982. aasta kokagdeotokollis:

»A seisukoht ohtude kohta, et igatiks vOib kehtestathnaks tapselt 2.00 Saksa
marka, kiideti heaks, kuid 2.00 Saksa marga tasemadalama hinna kehtestamise
asemel soovitati ja kiideti Uldiselt heaks, eteadipeale oma klientidega peamiste
tootjate peaksid kehtestama mdni penn kdrgemadatingt klientide likumist pidi
iimselgelt jargmise paari kuu jooksul valtima, siimnistati, et ettevotjatel oleks
vaga raske keelduda ulelldse kvoote kehtestamadfyénédoliselt paudsid kliendid



hoiduda oma tarnijatele kérgema hinna maksmisestis& juhul kehtestaksid
tootjad hinna, ent kdrgemal tasemel kui oktoobinmumtase.”

(about the dangers of everyone quoting exactly 280 A.’s point was accepted
but rather than go below DM 2.00 it was suggestedetierally agreed that others
than the major producers at individual accounts wdbdo quote a few pfs
higher. Whilst customer tourism was clearly to weided for the next month or two
it was accepted that it would be very difficult tmmpanies to refuse to quote at all
when, as was likely, customers tried to avoid pguyhigher prices to the regular
suppliers. In such cases producers would quoteababove the minimum levels for
October.)

Samamoodi kinnitati 21. septembri 1982. aasta WKekafj kus hageja osales:
~-Hinnamuutuse toetamiseks utlesid BASF, Herculesigechst, et nad peatavad
ajutiselt tehase t60'11f support of the move, BASF, Hercules and Hoesduslt they
would be taking plant off line temporarilyjg 13. mai 1982. aasta koosolekul méarkis
Fina: ,Tehas suletakse 20 pdevaks augugitint will be shut down for 20 days in
Augus].

178. Seoses nn Kklientide juhtimise silsteemiga leiab &stmAstme Kohus, et
2. septembri 1982. aasta (pOhivastuvaiteteatia B®), 2. detsembri 1982. aasta
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 33) ja 1983. aasta #evfpdhivastuvditeteatis, lisa 37)
koosolekute (kus kdigil hageja osales) markuste jghdlon selge, et nendel
koosolekutel ndustusid kohalolnud tootjad stisteamig

179. Pealegi on ICI ametiruumidest leitud teate pdhpals hageja sonul parineb
1983. aasta martsist (erivastuvéited, Hercules, 15, selge, et tema to0tajat peeti nn
klientide juhtimise idee algatajaks.

180. Asjaolu, et hagejat ei maaratud tema suurimatentktle kliendijuhiks, on igal
juhul ebaoluline. Oluline ei ole see, kas klienttamija seisukohast tahtis, vaid kas
tarnija, kaesoleval juhul Hercules, on kliendi s&@hast téhtis. Hageja ei ole
tbepoolest kinnitanud ega tdendanud, et ta olilitage peamine tarnija nende nn
pohiklientide puhul, kelle kliendijuhiks teda enmetatud.

181. Mis puudutab vaidet, et hageja on piiranud oma aogdt ja suunanud toodangu
valisturgudele, leiab Esimese Astme Kohus veelastupidiselt tema véidetele tema
enda méarkuse 13. mai 1982. aasta koosoleku kotitagrivaited, Hercules, lisa 3) ei
vahenda selle tahtsust, vaid kinnitab IClI sama &eds markust
(pOhivastuvaiteteatis, lisa 24) selles kiisimusesunud arutelude kohta, isegi kui on
tOsi, et Hercules’e markuses ei ole esitatud tenua e/diteid. Seoses sellega on ICI
teates jargmine markus:

.Hercules — ekspordinbudmine peaks oluliselt jatku + lisab valistarneid,
kaotamata positsiooni Laane-Euroopas viimase kabgdoksul.”

(Hercules — Export demand expected to continuengtyo+ would put any surplus
overseas despite losing ground in W. Europe owsrdanonths)



182. Lisaks margib Esimese Astme Kohus, et hageja a@lwsta osalemist kohalikel
koosolekutel ja et nende koosolekute eesmarki tabnil2. augusti 1982. aasta
koosoleku méarkus (pdhivastuvaiteteatis, lisa 27} méitab, et need koosolekud olid
ette nahtud kohalikul tasemel teatava hinnaalgatlsndamise tagamiseks.

183. Tuleb lisada, et tulenevalt otsuse punkti 78 kiindashldigust on selge, et otsus el
pdhinenud jareldusel, et hageja vahetas teavetoiigikdibe kohta.

184. Eel6eldust tuleneb, et komisjon on ndéutaval taseiguslikult tbendanud, et
hageja oli uUks poluproptleenitootjatest, kellel kisid Uhised kavatsused seoses
meetmetega, mille eesmark oli holbustada otsusesetatud hinnaalgatuste
rakendamist.

E. Sihtkogused tonnides ja kvoodid
a) Vaidlustatud otsus

185. Otsuse punkti 31 kolmanda I8igu kohaselt kinni2#ti ja 27. septembri 1979. aasta
koosolekul, et ,,on vaja ranget kvoodisisteemi’jeskbosoleku markus viitab kavale,
mille kohta tehti ettepanek voi mis lepiti kokku riilnis ja mille kohaselt pidi
kuukaivet piirama 80%-ni aasta esimese kaheksajdaksul saavutatud keskmisest
naitajast.

186. Otsuse punktis 52 on lisaks valja toodud, et er@®2laasta augustit kohaldati
mitmesuguseid kavasid turu jagamiseks. Kuigi higudine olemasolev midgimaht
protsentides oli tootjate vahel jagatud, ei toinmdinselles etapis kogutoodangu
slisteemset eelnevat piiramist. Seega tuli kogutimiangud jooksvalt Ule vaadata ja
iga tootja muugikaivet (tonnides) kohandada, etvestaks lubatud osakaalule.

187. Sihtkogused (tonnides) kehtestati 1979. aastakginddes osaliselt vahemalt
kolme eelmise aasta kaibele. ICI ruumidest leitaidetid néaitavad iga tootja puhul
.muudetud sihte” 1979. aastaks, vorreldes sel &@wvekul L&ane-Euroopas
saavutatud tegeliku mutgikdibega tonnides (otsus&tb4).

188. 1980. aasta veebruari I6puks olid tootjad leppikokku 1980. aasta sihtkogused —
jallegi tonnides, tuginedes oodatavale turumahud®@000 tonni. Otsuse punkti 55
kohaselt leiti ATO ja ICI ametiruumidest mitmeidotdeid, kus on iga tootja jaoks
1980. aastaks ,kokkulepitud sihid”. Esialgne hingialine olemasolev turumaht
osutus liiga optimistlikuks ja iga tootja kvootilit@alandada, et see vastaks aastasele
kogutarbimisele tksnes 1 200 000 tonni. Kui ICID8M vélja arvata, oli erinevate
tootjate saavutatud maiugikaibed uldiselt kooskdkEsde sihtidega.

189. Otsuse punkti 56 kohaselt toimusid turu jagamisdl@81l. aastal pikad ja
keerulised labirdékimised. 1981. aasta jaanuarsddeutel lepiti kokku, et ajutise
meetmena veebruari/martsi hinnaalgatuse saavute@misasaaitamiseks peab iga
tootja piirama igakuist kaivet Uhe kaheteistkimnlema 85%-st 1980. aasta
sihtkogusest. Alalisema kava koostamiseks nimeggas tootja koosolekul koguse
(tonnides), mida ta lootis 1981. aastal milta. Eokkuliidetuna uletasid need nn
ootused  suuresti  prognoositavat  kogundudmist.  Vaatima  mitmetele
kompromisskavadele, mille kohta tegid ettepanekell$a ICI, ei lepitud 1981. aasta



I6plikus kvoodis kokku. Ajutise meetmena votsid tjad iga tootja eelmise aasta
kvoodi kui teoreetilise diguse ja teatasid oma igau tegelikust mutgikaibest
koosolekul. Sel viisil jalgiti tegelikku miudgikaiveolemasoleva turu mébttelise
jaotusega vorreldes, tuginedes 1980. aasta kvo(migase punkt 57).

190. Otsuse punktis 58 on margitud, et 1982. aasta kawks koostati keerulised
kvoodiettepanekud, milles puiti arvesse votta midmegureid nagu varasemad
saavutused, puiddlused turul ja olemasolev voim&mgu jagatav turumaht ol
hinnanguliselt 1 450 000 tonni. Osa tootjaid esitksikasjalikud kavad turu jagamise
kohta ja osa oli valmis edastama Uksnes enda swbkigused tonnides. 10. martsi
1982. aasta koosolekul puudsid Monte ja ICI kokgplde j6uda. Otsuse punkti 58
viimases 16igus on siiski margitud, et nagu ka 1%&istal, ei joutud I6pliku
kokkuleppeni, esimese poolaasta puhul teatati Kekstel iga tootja kuukéive ja seda
jalgiti eelmisel aastal saavutatud vastava osalaahbdrreldes. Otsuse punkti 59
kohaselt peeti 1982. aasta augusti koosolekul dékimisi 1983. aasta kvootide
kokkuleppimiseks ja ICI pidas iga tootjaga kahepeml arutelusid uue slisteemi osas.
Ent kuni sellise kvoodististeemi kehtestamisenitptdotjatel 1982. aasta teisel poolel
seada eesmargiks oma igakuise muugikaibe piirasamea osakaaluni koguturust,
mille igalks neist oli saavutanud 1982. aasta estrm@iue kuu jooksul. Seega oli
1982. aastal saavutatud turuosade suhteline tdgakaaed olid varasemate aastatega
vorreldes enamiku tootjate puhul stabiilsed.

191. Otsuse punkti 60 kohaselt palus ICI 1983. aastajad tootjal teatada oma
kvoodisoovid ja soovitused selle kohta, millist ksalu igaihele tuleks lubada.
Monte, Anic, ATO, DSM, Linz, Saga ja Solvay ning BR-i kaudu esitasid ka Saksa
tootjad oma Uksikasjalikud ettepanekud. Erinevaittpanekuid toodeldi seejarel
arvutiga, et saada keskmine naitaja, mida vornglaitootja ,loodetava” osakaaluga
protsentides. Need sammud vdimaldasid ICI-| véajatdada juhised uue, 1983. aasta
raamkokkuleppe kohta. Neid ettepanekuid arutati2l1@8sta novembri ja detsembri
koosolekutel. Esialgu aasta esimese kvartaligadymiod ettepanekut arutati
2. detsembri 1982. aasta koosolekul. ICI koostaelte koosoleku markus naitab, et
ATO, DSM, Hoechst, Hils, ICI, Monte ja Solvay, sdimdercules pidasid neile
eraldatud kvoote vastuvbetavaks (otsuse punkt E8)jd asjaolusid kinnitab ICI
3. detsembri 1982. aasta méarkus Hercules’'ga pé¢eleidnikdne kohta.

192. Otsuses punkti 63 kolmandas I6igus on margitudghetl’i ametiruumidest leitud
dokument kinnitab, ,kuivord ta putdis kvooti mitieetada, siis kokkulepe ka sdlmiti.
See dokument kinnitab ka, et mahukontrollikava gtk 983. aasta teises kvartalis,
sest oma turuosa hoidmiseks teises kvartalis 11%édk paluti Shell'i kontsernil
muugi kaivet vahendada. Selle kokkuleppe olemagotnitab 1. juuni 1983. aasta
koosoleku markus, mis — kuigi selles ei nimetateodte — on seotud teabe
vahetamisega eelmisel kuul iga tootja muidud kegliehta tonnides; see nditab, et
toimis teatav kvoodislisteem (otsuse punkt 64).

193. Otsuse kohaselt (punkti 66 viimane 16ik; punkti kKi8nnes 16ik; punkti 109 viies
I6ik) naitavad pdarast 1982. aasta juunit peetud sélekute protokollid, et ol
tavaparaseks praktikaks eelmise kuu kaibe teatamgaootja poolt, et vorrelda seda
tema jaoks kehtestatud sihiga. Amoco, BP ja Hestilejaoks olid siiski
kattesaadavad uksnes tldhinnangud. BP ja Amocsageioud koosolekutel ja néib, et



Hercules on olnud oma andmete avalikustamisel tiagiaéik. Hercules’l oli siiski
eelis, sest tal olid teiste tootjate andmed, nisgfusesiseste dokumentide kohaselt oli
tal tapne teave tarnete kohta igas likmesriigi&gayi teiste tootjate turuosade kohta
aastatel 1981 ja 1982.

b) Poolte vaited

194. Hageja vaidab esiteks, et mitmetes dokumentidesiteksd koosolekute
protokollides vb6i andmetabelites (pdhivastuvaitesedisad 25, 28, 31-33, 59, 65, 69,
70 ja 87) esineb Hercules’e nimi koos Amoco ja/8# nimega, kui on tegemist
muugiandmete ja eraldatud sihtkogustega. Tema emvé&iendab see, et ta ei
avalikustanud oma mutgiandmeid, mida teised togijdal seega hinnangute pdhjal
maarama.

195. Lisaks vaidab hageja, et tabelis ,Tootjate kaiveéingitEuroopas”, mis sisaldab
tulpa ,Kokkulepitud sihtkogused 1979” (pdhivastueseatis, lisa 55), on vead tema
muugiandmete hinnangu kohta, et selle on koostanndmatu isik ja et selles on
kasitsi tehtud parandusi, mis vdivad olla hiljesatud. Lisaks kinnitab hageja arvates
1981. aasta jaanuari koosoleku markus (pdhivadereatis, lisa 17), et selles
Hercules’e kohta esitatud andmed on teiste tootjad¢tatud.

196. Hageja vaidab ka, et mitmed dokumendid ei ole tensmptud, sest need on teiste
tootjate asutusesisesed dokumendid, kus on adgaaald Glevaade kahepoolsetest
aruteludest, milles Hercules ei osalenud (pdhiwesteteatis, lisad 62, 63, 67, 68 ja
93), vOi teiste tootjate kvoodiettepanekutest (pasiuvaiteteatis, lisad 75 ja 76).

197. Lisaks vdaidab ta, et tema muiuginditajad on alatiures ulatuses Uletanud
niinimetatud kvoote, mis olid talle vaidetavalt ldetud (pdhivastuvaiteteatis, lisad 28,
32, 33, 59 ja 65).

198. Uldjoontes vaidab hageja, et komisjoni vastuvaitgidaa kinnitada hiljuti esitatud
tbendite valguses, et Hercules keeldus vahetameatet seoses kvoodikorra
sOlmimiseks ja elluviimiseks vajalike miudgiandmetegomisjon tugineb oma
jarelduses dokumentidele, mis tunduvad olevat amtajmiskavade projektid voi
kajastused. Ent on jaetud tdhelepanuta asjaoln etemas vastuvaidlematu tunnistus
ja dokumentaalsed téendid selle kohta, et Herceilessalenud (pb&hivastuvaiteteatis,
lisa 8), ning et dokumentides, millele komisjonihes, ei ole kvoote jaotatud mitte
tksnes Hercules’le, vaid Hercules’le koos AmocuedaBP-ga, s.o ettevotjatega, kelle
puhul komisjon oli tunnistanud, et ei ole piisavallust studistada neid EMU
asutamislepingu artikli 85 16ike 1 rikkumises.

199. Kohtuistungil vaitis hageja esiteks, et 2. detsenli®82. aasta koosoleku teatel
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 33) on sbna ,muudetkmie parast Amoco, Hercules’e ja
BP nimesid, mis néitab taas, et tootjatel olid sassxdmed nende kolme ettevotja
tootmisvéimsuse kohta, ning teiseks, et Herculesslunatud erivastuvaidete lisast 43
ei saa jareldada, et 1982. aasta martsis lasi Kartalle eraldatud kvooti parandada,
sest selles olnud parandus (125 kilotonni 100 éxlat asemel) ei olnud seotud
kvoodiga, vaid Hercules’e nimivdimsusega. Parandas#dusega ei tekkinud pealegi
Hercules’l kohustust suurendada voi vAhendada w@myaid see oli Uksnes viide



valeteabele, mis esines veel kahes, 8.ja 9.oktod®80. aasta tabelis
(pbhivastuvaiteteatis, lisad 57 ja 58).

200. Komisjon vaidab teisest kiljest, et Hercules osake®s teiste tootjatega
kokkuleppes, mille kohaselt nad jagasid turu aedlk@ge eraldades igale tootjale
kvoodi vdi muugikaibe sihi. Ei ole oluline, kas ldales avalikustas oma igakuised
muugiandmed vOi mitte, sest ta osales kogu koklkdspmille puhul need andmed on
Uksnes Uks aspekt. Hercules’e osalemise ulatusesellildises kavas on kindlaks
maéaratud otsuse punkti 52 I6puosas ja punkti 58r&ntlas 16igus, mille kohaselt
eraldati igale osalevale tootjale kvoot voi sihbrimes voi protsentides. Kvoodikava
koostamisel tuli teha méondus tootjate puhul, kassklekutel mitteosalemise tottu ei
olnud osalenud uUksikasjalikes aruteludes.

201. Komisjon kinnitab, et 1979. aastal, s.0 ajavahemikuille kohta Hercules on
tunnistanud koosolekutel osalemist, oli tal omadtyonagu néitab tabel ,Tootjate
kéive Laane-Euroopas” (pdhivastuvaiteteatis, I8p 5

202. Seoses ajavahemikuga 1980-1982 margib ta, et Hasigal seotud andmed olid
erinevates tabelites esitatud koos BP ja/véi Amandmetega (pOhivastuvaiteteatis,
lisad 17, 59, 62, 68 ja 93).

203. Komisjon toob veelkord valja, et sama Monte dokuhE9B82. aasta kvoodikava
kohta, mis leiti IClI ametiruumidest, leiti ka Hetes’'e ametiruumidest. Ta vaidab, et
Hercules’e esindajate kinnitusel nad ei mdistnudlega voiks olla seotud selles
esinev viide ,kvoodile” (pShivastuvaiteteatis, ligd).

204. Kohtuistungil réhutas komisjon, et kuigi 2. detsemi982. aasta koosoleku
markusele (pdhivastuvéiteteatis, lisa 33) lisatabletis 2 ,1983. aasta 1. kvartali
plaan” on nimetatud kvoot 53 kilotonni Amoco, Hdesle ja BP kohta kokku, on seal
esitatud ka jaotus 21/21/11. Sellest jareldab kmmjset Hercules kaitses koosolekutel
hoolikalt oma huve. Ta kinnitab ka, et neis dokutits olevad naitajad peavad
esinema ka ICI ja Hercules’e t66taja vahelise &eatabri 1982. aasta telefonivestluse
markuses (pOhivastuvaiteteatis, lisa 88). 198Zaaamartsi koosoleku maéarkuse
(erivastuvéited, Hercules, lisa 43) osas on komisgeisukohal, et see naitab
Hercules’e aktiivset osavottu kvootide jagamisekenih arvates tdendab see, et
suurema kvoodi saamiseks kandis Hercules hoathuetdetaks nimivdimsust, mis oli
talle antud ja mida pidi kvootide arvutamisel kasama.

205. Lisaks leiab komisjon, et asjaolu, et Hercules miuginud avalikustada teistele
tootjatele oma tootmis- vOi mutginaitajaid, ei vstidateda siust, sest ta teadis vaga
hasti, et teised tootjad said neid néitajaid (samAatoco ja BP andmeid) arvutada
Fidese andmeid kasutades. Seega sai Hercules teaitet avalikustades no teha
voimatut, teades, et see ei takista nbuetekohassmmgu tegemist tema realistliku
kvoodi tarbeks. Komisjon kinnitab ka, et kui hinganli vale, lasi Hercules seda
muuta, nagu 1982. aasta martsis.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang



206. On leidnud juba tuvastamist, et alates 1979. aadtpisest osales hageja
poltpropuleenitootjate korralistel koosolekutel, skuoimusid arutelud tootjate
midgimahtude Ule ja vahetati sellekohast teavet.

207. Seoses sellega tuleb esiteks markida, et otsuse&t(66 viimane 18ik, punkti 78
kiimnes 16ik, punkti 109 viies 16ik) kinnitas konosj, et hageja ei olnud esitanud
andmeid oma miuugimahtude kohta, kuid leidis k&kuea hageja osales koosolekutel,
oli tal Uksikasjalikku teavet teiste tootjate igaaikaibe kohta.

208. Neil asjaoludel tuleks sihtkoguste kehtestamisetegilsis hageja osalemise
uurimist alustada kogu selle stisteemi toimimisdiarssst.

209. Komisjoni esitatud, 1979.ja 1980. aastat kasitlesadokumentides kasutatud
mdisted (,muudetud siht”, ,ettepanekute tegemingKavandatavad kohandused”,
.Kokkulepitud sihid”) po&hjendavad jareldust, et tiad olid saavutanud Uhise
eesmargi.

210. Eelkdige 1979.aasta puhul, arvestades 26.ja epfembri 1979. aasta
koosolekute markuseid (pohivastuvaiteteatis, li8a j& 1Cl ruumidest kaasavoetud
tabelit, millel ei olnud kuupaeva ja mille pealkuii , Tootjate kaive Ladne-Euroopas”
(pOhivastuvaiteteatis, lisa 55), milles oli satasia kdigi La&ne-Euroopa
polipropuleenitootjate 1976., 1977. ja 1978. aastaigikaibed kilotonnides, ning
pealkirjade ,1979. aasta tegelik”, ,Muudetud sil@’,79” all esitatud nditajaid, on
iimselge, et sellel koosolekul tunnistati vajadugarmistada 1979. aastaks
kokkulepitud kvoodisilisteemi selle aasta viimasetbnkks kuuks. Mdiste ,karm”
loetuna koos piiranguga 80% Uhest kaheteistkimkastlikavandatud aastasest
midgikaibest osutab sellele, et 1979. aastaksgeskdvandatud plaani tuli viimasel
kolmel kuul karmistada. Sellist markuse tdlgenddlgdndus tugineb eelnimetatud
tabelil, sest selles on pealkirja ,79” all viimaséslbas paremal pool tulbast
~-Muudetud siht” néitajad, mis peavad vastama esgidghtestatud kvootidele. Neid
pidi piirama, sest need olid koostatud liiga opstitke turuhinnangute pdhjal, samuti
nagu 1980. aastal. Otsuse punkti 31 kolmandasddaigy viide kavale, ,mille kohta
tehti ettepanek vdi mis lepiti kokku Zirichis, eirgta kuukaive tasemeni 80% aasta
esimese kaheksa kuu keskmisest néitajast”, ei rigigie jarelduste vastu. Seda viidet
loetuna koos otsuse punktiga 54 tuleb k&sitledeenil979. aasta esimese kaheksa kuu
igakuise kaibe suhtes olid sihtkogused juba esikédniestatud.

211. Komisjoni ametnike poolt labiviidud Ulekuulamise idw#s (erivastuvéited,
Hercules, lisa 7, A) vaitis hr. B, et ta v0is oseZurichis 19. juunil 1979 toimunud
koosolekul. 26.ja 27. septembri 1979. aasta ke#soleates (pdhivastuvaiteteatis,
lisa 12) on kirjas:

~Kinnitati, et on vaja karmi kvoodisuisteemi. Malasenérk 80% kavast ja viimasest
Zurichi markusest.”

(Recognized that tight quota system [is] essenlalume/go for 80% scheme an[d]
for recent Zurich note.)

212. Mis puudutab 1980. aastat, siis leiab Esimese Ast@hus, et ATO
ametiruumidest leitud 26. veebruari 1980. aastalitgpohivastuvaiteteatis, lisa 60)



pdhjal, milles on tulp pealkirjaga ,1980. aasta lkalkepitud sihid”, et mudgimahu
sihid olid kehtestatud kogu aasta kohta. Neid dakutentoetab 8. oktoobri 1980. aasta
tabel (pbhivastuvditeteatis, lisa 57), milles viitase kaht tulpa, millest Ghes on
esitatud tootjate ,1980. aasta nimivdimsused” ise®,1980. aasta kvoot”.

213. Mis puudutab 1981. aastat, siis on tootjate vasttated kaebus, et nad osalesid
labirddkimistel selle aasta suhtes kvoodikokkuleppavutamiseks ja seoses sellega
teatasid jarelikult oma nn ootustest ning kuniesdédbkkuleppe sdlmimiseni leppisid
kokku ajutise meetmena 1981. aasta veebruaris jasisaoma igakuise kéibe
piiramises Uhe kaheteistkimnendikuni 85%-st 1986taks kokkulepitud
sihtkogusest; et nad kasitlesid eelmise aasta kJyamju aasta valtel teoreetilise
digustusena; et nad teatasid igakuisel koosoleka muugikéibe ning et nad jalgisid,
et nende midgikaive vastaks neile eraldatud tebseé&t kvoodile.

214. L&birddkimiste toimumist tootjate vahel kvoodiséste kehtestamise
saavutamiseks ning neil labiraakimistel oma oosisteatamist tdendavad mitmed
tdendid, nagu tabelid, kus on iga tootja kohtaatisit tema nn tegelik ja sihtnaitaja
aastateks 1979 ja 1980 ning tema ootused aast&ks(fi6hivastuvaiteteatis, lisad 59
ja 61); itaaliakeelne tabel (pdhivastuvditetealisa 62), kus on iga tootja kohta
kehtestatud tema 1980. aasta kvoot, teiste toogtepanekud talle 1981. aastaks
eraldatud kvoodi kohta ning tema enda ootused 1&&iaks, ning ICI siseteade
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 63), milles kirjeldagaknende labiraakimiste kulgu ja kus
on kirjas:

LArvestades eilsel koosolekul arutatud voimalusglistaksime piirata jagatavat
mahtu maksimaalselt turumahuni, mis eelduste kdhaS881. aastal saavutatakse,
so 1,35 miljonit tonni. Kuigi Shell'ga ei ole olnugdhkem arutelusid, voiksid neli
peamist tootjat olla eeskujuks, kiites heaks 1%8kta turuosasihi umbes 0,35%,
tingimusel, et ambitsioonikamad véaiksemad tootjadgu Solvay, Saga, DSM,
Chemie Linz, Anic/SIR, vahendaksid samuti oma ndsdmTingimusel, et
suuremad tootjad on Uksmeelel, saaks anomaaliarempai kasitleda eraldi
aruteludel juhtkondade tasemel, vdimaluse korrakefiirichi koosolekut”.

(Taking the various alternatives discussed at ydatés meeting we would prefer to
limit the volume to be shared to no more than tlaeket is expected to reach in
1981, say 1.35 million tonnes. Although there hasnbno further discussion with
Shell, the four majors could set the lead by adongpa reduction in their 1980

target market share of about 0.35% provided thearanbitious smaller producers
such as Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/Si& teimpered their demands.
Provided the majors are in agreement the anomateslid be best handled by
individual discussions at Senior level, if possisdore the meeting in Zurich.)

Selle dokumendiga on kaasas kompromissettepandle tdenduseks sisalduvad
arvud ja milles vorreldakse iga tootja tulemustrefites 1980. aastaga (,protsent
1980. aasta eesmargist”).

215. Ajutiste meetmete tarvitusele vdtmine, mis seisn&R81. aasta veebruaris ja
martsis igakuise kaibe vahendamises Uhe kaheteisignidikuni 85%-st eelmiseks



aastaks kokkulepitud sihist, ilmneb 1981. aastes@lekute markusest, kus on kirjas
jargmine:

.vahepeal [veebruaris-martsis] piirataks igakuisthtu 1/12-ni 85%-st 1980. aasta
sihist, hoides kliente kinni.”

»In the meantime [February-March] monthly volumewd be restricted to 1/12 of
85% of the 1980 target with a freeze on customers.”

216. Asjaolu, et iga tootja vottis oma eelmise aastaoklollejddnud aasta puhul
teoreetiliseks 0digustuseks ning jalgis, kas miutlig&kavastas sellele kvoodile,
vahetades iga kuu andmeid oma kaibenditajate kdabemdavad jargmised kolm
dokumenti: esiteks 21. detsembri 1981. aasta tg§b@&hivastuvaiteteatis, lisa 67),
milles on kehtestatud iga tootja muugikaive kukédi kusjuures kolm viimast tulpa,
mis naitavad novembri, detsembri ja kogu aasta aminon lisatud kasitsi; teiseks
itaaliakeelne ilma kuupéevata tabel ,Erinevusedihingute kaupa” Scarti per
societd. mis leiti ICl ametiruumidest (pdhivastuvéiteisatlisa 65) ja milles on
vorreldud iga tootja puhul nn tegelikku midgikéivgeoreetiliste” néaitajatega
ajavahemikul jaanuarist detsembrini 1981; ning kotaaks ICl ametiruumidest leitud
ilma kuupé&evata tabel (p&hivastuvéiteteatis, li8® @nilles on vorreldud iga tootja
muugikaivet ja turuosa ajavahemikus jaanuarist mireni 1981 aastate 1979 ja 1980
naitajatega ning tehtud prognoose aasta I6pu osas.

217. Esimene tabel naitab, et tootjad vahetasid teawet igakuise kaibe kohta. Koos
nende naitajate ja 1980. aasta tulemuste vordiagigdydlused, mis on tehtud kahes
teises tabelis, mis kasitlevad sama ajavahemikikjitab sellise teabe vahetus, mida
iga ettevdtja hoiaks rangelt salajas, otsusesdgkteldusi.

218. Mis puudutab 1982. aastat, siis tootjate vastiatesl kaebus seisneb selles, et nad
osalesid labiraakimistel, jbudmaks kokkuleppeldesabsta kvootide suhtes; teatasid
seoses sellega oma ootused mahtude suhtes (topnigiesimata I6plikule
kokkuleppele, teatasid koosolekutel oma igakuisédigikdibed esimesel poolaastal,
vorreldes neid eelmisel aastal saavutatud osakegduding puldes teisel poolaastal
piirata oma igakuist muugikaivet sama osakaaluni tkogumahust, mis saavutati
selle aasta esimese kuue kuu jooksul.

219. Labirddkimiste toimumist tootjate vahel eesmardightestada kvoodististeem ja
teatada nende labiraakimiste jooksul oma ootustéshdab esiteks dokument
»,1982. aasta kvoodisiisteemi arutelude kava” (p@tinaiteteatis, lisa 69), milles on
kbigi otsuse adressaatide kohta, v.a Hercules, kogunides, millele igal tootjal ol
enda arvates 0igus, ning lisaks osade tootjate Ip{iiuk tootjad, v.a Anic, Linz,
Petrofina, Shell ja Solvay) kogus tonnides, misdeearvates tuli eraldada teistele
tootjatele; teiseks ICI teade ,Pollproptleen 198Bjsed” (pbhivastuvditeteatis, lisa
70a), milles IClI on analiidsinud kaimasolevaid I&#kimisi; kolmandaks
17. veebruari 1982. aasta tabel (pdhivastuvaiisiebsa 70b), milles on vdrreldud
erinevaid kaibe jaotamise ettepanekuid, millestsgébe pealkirjaga ,ICl esialgne
kava”, on Monte veel Uhe kasitsi kirjutatud tabeliginud ebaolulisi parandusi, mis
on tulbas pealkirjaga ,Milliavacca 27/1/82” (Montet6otaja  nimi)



(pbhivastuvaiteteatis, lisa 70c), ning itaaliakeetlabel (pohivastuvditeteatis, lisa 71),
mis on siduv ettepanek (nimetatud otsuse punkteisg 16igu I16puosas).

220. Esimeseks poolaastaks vastu voetud meetmed onskatioid 13. mai 1982. aasta
koosoleku méarkusega (pdhivastuvaiteteatis, lisarddles on muu hulgas kirjas:

,Et toetada muutusi, on vaja veel mitmeid meetma)dpiirata mutgimahtu teatava
kokkulepitud osani tavaparasest muugist.”

(To support the move a number of other actionsnaeded (a) limit sales volume to
some agreed prop. of normal sales.).

Nende meetmete rakendamist tdéendab 9. juuni 128%2aakoosoleku markus
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 25), millele on lisatiatbel, kus on iga tootja ,tegelik”
kaibenaitaja jaanuarist aprillini 1982, vorreldestajaga, mis kirjeldab ,teoreetilist
muugikaivet, tuginedes 1981. aasta keskmisele sataty ning 20.ja 21. juuli
1982. aasta koosoleku markus (pdhivastuvaitetehsis, 26) ajavahemiku kohta
1982. aasta jaanuarist maini ja 20.augusti 19&aa koosoleku markus
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 28) ajavahemiku kolg&21 aasta jaanuarist juulini.

221. Teiseks poolaastaks vastu voetud meetmeid tbendalktidbbri 1982. aasta
koosoleku markus (pOhivastuvaiteteatis, lisa 31)jJlemm on Kkirjas: ,Oktoobris
tahendaks see ka kaibe piiramist jaanuari/juunivigasaud turuosa tasemele
hinnangulisest turumahust 100 kilotonn{In October this would also mean
restraining sales to the Jan/June achieved markatesof a market estimated at 100
kt) ning seejarel ,Vaadati l&bi septembri tulemusedstarzalt seatud sihtidele”
(Performance against target in September was redgweellele teatele on lisatud
tabel ,Septembri esialgne kéives. seatud eesmargid (tuginedes jaanuari-juuni
turuosale vastavalt hinnangulisele néudmisele 1#6tokini)”. Nende meetmete
kasutamise jatkamist kinnitab 2. detsembri 198&taaa koosoleku markus
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 33), millele on lisatadbel, milles vorreldakse 1982. aasta
novembri puhul tegelikku” mutki ,teoreetiliste” ndjatega, mis on arvutatud ,j-
juuni osakaal 125 kilotonnist”.

222. Esimese Astme Kohus leiab, et mis puudutab 19&latg@ 1982. aasta kahte
poolaastat, siis oli komisjonil digus jareldada ratistel koosolekutel igakuist kaivet
piirava susteemi rakendamise vastastikusest jabgishi seoses eelnenud
ajavahemikuga, et osalejad olid selle siisteemidekstel vastu votnud.

223. Mis puudutab 1983. aastat, siis leiab Esimese A¥{oteus esiteks, et komisjoni
esitatud dokumentidest on selge (pdhivastuvaiistedisad 33 ja 74-87), et

1982. aasta I6pus ja 1983. aasta alguses arutasiighrppileenitootjad 1983. aasta
kvoodisusteemi.

224. Mis puudutab kisimust, kas need labirdakimised 1988ta kahe esimese kvartali
puhul tegelikult dnnestusid, nagu on vaidetud @sypunkti 63 kolmas I6ik ja punkt
64), on 1. juuni 1983. aasta koosoleku (kus hagesalenud) mérkuse pdhjal selge
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 40), et sel koosolegsitas kiimme tootjat oma maikuu
kaibenaitajad. Lisaks on Shell'i kontserni 17.rs&rfi983. aasta sisekoosoleku
markuses (pdhivastuvaiteteatis, lisa 90) jargmiiie |



sl---] ja vilks turuosani, mis laheneks 12%-le jdeks oluliselt tle Shell’i
kokkulepitud eesmargi, s.0 11%. Sellele vastavalitéstasid Uhinenud ettevdtjad
jargmise vahendatud labimuigi eesmargi.”

(... and would lead to a market share of approaghii?% and well above the
agreed Shell target of 11%. Accordingly the follogvreduced sales targets were set
and agreed by the integrated companies.).

Esitatud on uued kogused tonnides, mille jarel @ngmud:

.See oleks 11,2% turust mahuga 395 kilotonni. Otdkojélgitakse hoolikalt ning
selle kokkulepitud plaani muudatusi arutataksee PIMSi likmetega.”

(this would be 11.2 Pct of a market of 395 kt. Biteation will be monitored
carefully and any change from this agreed plan wouonked to be discussed
beforehand with the other PIMS members.).

225. Esimese Astme Kohus leiab seoses sellega, et kamiig)li 6igus nende kahe
dokumendi pdhjal jareldada, et tootjate labiradktmitulemuseks oli kvoodisiisteemi
kehtestamine. Shell'i kontserni siseteade néaitaltaeei palunud oma kodumaistel
muugiettevotetel muugikaivet vAhendada mitte sslle vdhendada kogu Shell’i
kontserni muugimahtu, vaid selleks, et piirata kemii osakaalu koguturul 11%-ni.
Sellist turuosana valjendatud piirangut saab sedgitiksnes seoses kvoodististeemiga.
Peale selle on 1.juuni 1983. aasta koosoleku msalisatdendiks sellise susteemi
olemasolust, sest tootjate igakuise kaibe kohtaete@mhetamise peamine eesmark on
jalgida vdetud kohustuste taitmist.

226. Shelli turuosa 11% ei esine mitte Uksnes Sheli§eteates, vaid veel kahes
dokumendis — ICI siseteates, kus ICI kinnitab, belSon selle naitaja ettepaneku
teinud enda, Hoechst'i ja ICI kohta (pOhivastuviiatis, lisa 87), ja ICI koostatud
markuses 29. novembril 1982. aastal toimunud ICBleell'i kohtumise kohta, kus
osutati eelmisele ettepanekule (pdhivastuvaiteteleda 99).

227. Mitmesuguste muugimahu piiramise meetmete (Uhesugessmargi tottu
vahendada survet, mida avaldab hindadele liign&yrakie, oli komisjonil digus teha
jareldus, et need meetmed olid osa kvoodisilisteemist

228. Mis puudutab hageja osalemist selles siisteenmsseiséib ta igasugust osalemist ja
viitab seoses sellega esiteks otsuse punkti 66agihe |6igule, punkti 78 kimnendale
Idigule ja punkti 109 viiendale 18igule ning teisaieabendudele esitatud ICI vastusele
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 8), mille kohaselt Hies ,keeldus kvoodislsteemi isegi
kaalumast(refused even to consider any quota system@gi kui Hercules osales
koosolekutel, ei teatanud ta oma néitajgiei’en when Hercules did attend meetings
they would not report their figures) jgAmoco/Herculese/BP] kaive arvutati, arvates
Ladne-Euroopa teadaolevast kogukaibest (Fidese edjdnmaha teiste (oma
midgimahuandmed teatanud) tootjate kogukaivethe ( sales volume [of
Amoco/Hercules/BP] was calculated by deducting fiamown total sales for West
Europe (derived from Fides data) the total saleslenhy other producers which had
declared detail of their sales voluméjageja leiab, et selliseid tdendeid kinnitavad
vead, mis esinevad tema muuginaitajate osas tafeljate kdive Laane-Euroopas”



(pbhivastuvaiteteatis, lisa 55), ning asjaolu, &8 aasta jaanuari koosolekute
markustes (pdhivastuvaiteteatis, lisa 17) on kigadlercules’e kohta esitatud andmed
on ligilahedased, asjaolu, et dokumentides on tanthned esitatud koos Amoco ja
BP andmetega, ning lisaks asjaolu, et ta Uletdsatea avalikustatud kvoote.

229. Kuigi komisjon ei ole neid vaidlustanud, ei pidartadheid asjaolusid piisavaks, et
vahendada selle téendi tahtsust, et Hercules derosd kvoodisisteemis, vottes
eelkbige arvesse asjaolu, et Hercules oli 1982aaasartsis peetud koosolekul
(erivastuvéited, Hercules, lisa 43) lasknud omaiviimsust kohandada, ning asjaolu,
et 2.detsembri 1982.aasta koosoleku (kus hagejgalesy markusele
(pbhivastuvaiteteatis, lisa 33) lisatud tabelisl283, 1. kvartal, ettepanek” on nimede
~Am./Herc./BP” jarel markus ,Hercules’le tundub jas 20/20/13 sobiv. Hiljem
muudetud 21/21/11"seems O.K. to Herc. on 20/20/13 split. Subsequanignded to
21/21/11). Komisjoni arvates on see viimane 10ik isegi selg#and Hercules’e
aktiivsest rollist kvooditeemalistel labiraakimist&kui seda osutab hageja to6taja
(margistatud tema initsiaalidega) ja IClI vahelise d&sembri 1982. aasta
telefonivestluse markuses (pdhivastuvaiteteaig, 88) sisalduv 16ik: ,FB helistas ja
Utles, et ta raakis Genfiga ning et nad soovivaaledos 21 kilotonniga 1. kvartalis,
samuti soovib Hercules osaleda, kui ta kildab héaksndatud tasakaalu. Terve aasta
kogunaitaja puhul leiab Amoco, et tema osa on msadal, kui h6lmata nende kop.
toodangut [...] FBd arritas ka Saksa-Hollandi seisukiema kohalviibimise suhtes.
Usna valmis kdrvale jaama, kui teda ei aktseptér{fF.B. phoned to say he has
spoken to Geneva and they are willing to play alesty 21 kt for 1st quarter, so are
Hercules provided BP accepts the balance propo&sdar as the total for the whole
year is concerned, Amoco feel that their share ibitalow if their cop. line is
included... F.B. also narked by German Dutch atiittwio his presence. Quite prepared
to stay away unless he is acceptedigaks sellele tdendile osutab komisjon, et Monte
1982. aasta turujaotuskava leiti hageja ametiruastigpohivastuvaiteteatis, lisa 71)
ning seda Hercules selgitada ei suutnud.

230. Seoses 1982. aasta martsile eelnenud ajavahemikiada komisjon esiteks, et
osaledes alates 1979. aastast pollpropuleeni@okatralistel koosolekutel, vottis
hageja osa labiraakimistest, mille tulemusel kehtemutgimahu sihid, ning teiseks,
et ilma et hageja oleks sellele vastuvaiteid esdareraldati talle kvoot, mis on
arvutatud Fides'i stisteemist kattesaadavate andooéial.

231. Mis puudutab ajavahemikku péarast 1982. aasta maitsileiab Esimese Astme
Kohus, et hageja osales aktiivselt kvoote kasitlesaruteludes, isegi kuigi tema nimi
ei esine dokumendis ,1982.aasta kvoodisusteemi telade kava”
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 69). Tema ametiruuntidegi tGepoolest Monte kava
1982. aasta Uldise turujaotuse kohta (pdOhivasten&iitis, lisa 71), mida ta ol
muutnud 1982. aasta martsi koosolekul, et koérvaldadead seoses tema
nimivdimsusega; selle eesméark sai olla ainult saods kvoodi saamine
(erivastuvaited, Hercules, lisa 43). Esimese Astwhus leiab ka, et 13. mai ja
21. septembri 1982. aasta koosolekutel (pohivagateatis, lisad 24 ja 30) esitas
hageja teavet oma tulevase toodangu kohta ningdstt@mbri 1982. aasta koosolekul
(pBhivastuvaiteteatis, lisa 33), kus ta osaleisjta mulje, et vdiks ndustuda enda, BP
ja Amoco suhtes kehtestatud Uhiskvoodiga (teaterakitjutab ,tundub sobiv”).
Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et pdev parakst keosolekut vottis ta kontakti



ICI-ga, et teada saada BP ja Amoco reaktsioon ldatad kvoodi suhtes ja kinnitada
oma kokkulepet (pdhivastuvaiteteatis, lisa 88).

232. Arvestades neid mitmesuguseid Uksikasjalikke jargld tuleb sedastada, et
komisjon on ndutaval tasemel diguslikult tdendareidhageja osales kvoodististeemis
— isegi kui ta ei pruukinud sdnaselgelt ndustudacklga, mille teised tootjad olid
talle 1979.ja 1980. aastaks eraldanud, voi tenakuige miudgikdibe piiranguga
1981. ja 1982. aastaks kooskdlas varasema ajaviahgani-, kuivord ta hankis teavet
muugimahu piirangute kohta, mida tema konkurendidagd vajalikuks, nende
varasemate miuuginditajate kohta ja muugimahu sihitchta, mille nad Uksteisele
maarasid, osaledes koosolekutel ning mitte esitadstaivaited talle eraldatud kvoodi
suhtes, jattis oma konkurentidele mulje, et ta b@evesse kogu seda teavet ja kvooti,
madarates kindlaks poliitika, mida ta kavatses tujdgida, ning toetas seega
Uhiseesmarke, milles osalejad koosolekutel kokkppid. Komisjon on lisaks
ndutaval tasemel diguslikult tdendanud, et hags@es aktiivselt labiraakimistel, mis
kasitlesid 1982. aasta martsi kvoote, ning oli plipropileenitootjatest, kes leppisid
kokku Uhiseesmargis seoses muugimahtude eesmakkiilestamisega 1983. aasta
esimeseks pooleks.

2. EMU asutamislepingu artikli 85 I8ike 1 kohaldamine
A. Oiguslik kirjeldus
a) Vaidlustatud otsus

233. Otsuse punkti 81 esimese 1digu kohaselt moodustdsik korraliste ja
institutsioonidena korraldatud koosolekute raamesustatud kavad ja korrad Uhe
jatkuva ,kokkuleppe” artikli 85 I6ike 1 tahenduses.

234. Kaesoleval juhul osalesid tootjad, ndustudes Ukef§fa reguleerida hindu
polipropuleeniturul, Uldises raamkokkuleppes, mill@ljundiks oli aeg-ajalt
valjatootatud mitu Uksikasjalikumat allkokkulepetquse punkti 81 kolmas 16ik).

235. Otsuse punkti 82 esimeses ldigus on seejarel mdrgiet Uldise kava
Uksikasjalikul valjatootamisel jouti mitmes valdk@s sOnaselgele kokkuleppele,
naiteks eri hinnaalgatuste ja aastakvoodikavadeulpubsal juhtudel ei pruukinud
tootjad jduda kokkuleppele 16plikus kavas, naitekd81. ja 1982. aasta kvootide
puhul. Ent nende poolt ajutiste meetme vastuvotmmis hélmas teabevahetust ja
tegeliku igakuise kaibe jalgimist teatavate varasenvordlusperioodide saavutustega
vorreldes, ei hdlmanud mitte Uksnes sOnaselgetidekkt kehtestada ja kasutada neid
meetmeid, vaid nditas ka kaasnevat kokkulepettadai voimalikult suures ulatuses
tootjate vastavad positsioonid.

236. Mis puudutab 1977. aasta detsembri algatust, siisteuse punkti 82 kolmandas
I6igus margitud, et isegi klientide ees EATP koekatel rohutasid sellised tootjad
nagu Hercules, Hoechst, ICI, LINZ, Rhéne-Poulen&G8 ja Solvay vajadust
kooskolastatud tegevuse jarele hindade tdstmis@ksotjate vahel oli lisaks
hinnateemalisi kontakte valjaspool EATP koosolekiNeénde tuvastatud kontaktide
pohjal leiab komisjon, et kulutasuvuse ebapiisawseme Ule kaevanud ja
Uhismeetmete ettepaneku teinud Uhe voi mitme tqddjani taga, samal ajal kui teised



valjendasid sellistele tegudele ,toetust”, on kelmiinnakokkulepe. Komisjon lisab, et
isegi edasiste kontaktide puudumisel vOib sellidaap siiski viidata piisavale
Uksmeelele kokkuleppe suhtes artikli 85 I6ike letiduses.

237. Jareldust, et oli Uks jatkuv kokkulepe, ei muutnasjaolu, et osa tootjaid

paratamatult igal koosolekul ei osalenud. Iga ,algd kavandati ja rakendati mitu
kuud ning ei ole erilist vahet tootja osalemiseteshkui ta aeg-ajalt puudus (otsuse
punkti 83 esimene 18ik).

238. Otsuse punkti 86 esimese I6igu kohaselt tdhenda®lUja Uksikasjalikul kaval

pohineva kartelli toimimine ,kokkuleppe” olemasdiMU asutamislepingu artikli 85
I6ike 1 tahenduses.

239. Otsuses on margitud (punkti 86 teine [8ik), et ndis ,kokkulepe” ja

.KooskoOlastatud tegevus” on erinevad, kuid vOib neda juhtumeid, kus
salakokkuleppel on mélema keelatud koostodvormmelge.

240. Kooskdlastatud tegevus on seotud koostdoga ettggdtjahel, mis teadlikult

asendab praktilist koost66d konkurentsiriskide puraegi kui ei ole joutud etappi,
kus on s6lmitud nn korralik kokkulepe (otsuse puBktkolmas I6ik).

241. Otsuse punkti 87 esimese 16igu kohaselt on asutpmgus eraldi moiste

.Kooskodlastatud tegevus” loomise eesmark olnud &wae voimalust, et ettevotjad

hoiduvad artikli 85 I6ike 1 kohaldamisest, teheskaentsieeskirjadega vastuolus
olevalt koostbod, aga sOlmimata I6plikku kokkulepetiteks teatades Uksteisele
seisukohtadest, millele nad kavatsevad asuda,tnijagiks saaks oma aritegevust
korraldada teadmisega, et tema konkurendid kaitseasamoodi (vt eespool viidatud
Euroopa Uhenduste Kohtu otsust kohtuasjas 48/6Petfliml Chemical Industries Ltd

v. komisjon).

242. Euroopa Uhenduste Kohus on oma eespool viidatussessliidetud kohtuasjades

40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73: Suiker UniKomisjon sedastanud, et tema
kohtupraktikaga kehtestatud kooskdlastamis- ja iddsiteeriumeid, mis ei ndua
mingil viisil tegeliku kava véaljatootamist, tuleldgitleda, arvestades asutamislepingu
konkurentsieeskirjades sisalduvat mdistet, milldgsoskbdlas peab iga ettevotja
kaubanduspoliitikast sdltumata kindlaks maaramagdamia kavatseb Uhisturul
kasutada. See sOltumatuse ndue ei vota ettevdifedelst kohandada maistlikult enda
tegevust vastavalt oma konkurentide hetke- vOiataldhle kaitumisele, ent sellega
keelatakse rangelt igasugused nendevahelised dts@sekaudsed kontaktid, mille
eesmark vdi moju on turul tegeliku voi voimalikurkaurendi teguviisi mojutamine
voi sellisele konkurendile enda tegevuste avalduste, mida ta on otsustanud voi
kavatseb turul kasutada (otsuse punkti 78 teing.|&elline teguviis voib olla artikli
85 Ibikes 1 satestatud ,kooskdlastatud tegevusjiises, kui pooled ei ole jdudnud
eelnevale kokkuleppele Ghise kava suhtes, millemaaratud kindlaks nende tegevus
turul, kuid votavad vastu vahendid voi lepivad kokkahendites, mis hdlbustavad
nende kaubandusliku kaitumise kooskdlastamist ¢etsounkti 87 kolmanda 18igu
esimene lause).



243. Samuti on otsuses margitud (punkti 87 kolmandaul@&igimas lause), et keerukas
kartellis ei pruugi osa tootjaid mdnikord valjendadma kindlat ndusolekut teatava
asjade kaigu kohta, milles teised on kokku leppjrent siiski avaldavad kdnealusele
kavale Uldist toetust ja kaituvad vastavalt. Tegtududel vbib seega jatkuv koostdo
ja tootjate salakokkulepe uldise kokkuleppe rakemdal olla kooskélastatud
tegevusele omaste joontega (otsuse punkti 87 mialjkingu teine lause).

244. Vastavalt otsuse punkti 87 viiendale 18igule eimi@iste ,kooskdlastatud tegevus”
olulisus niivord kooskdlastatud tegevuse ja kokgpke eristamine, kui artikli 85
I6ikes 1 satestatud salakokkuleppe vormide jadih{zaralleelse kaitumise eristamine,
millel ei ole kooskdlastamisele omaseid jooni. $eegsoOltu kdesoleval juhul tkski
asjaolu sellest, millisel kujul salakokkulepe dsétis.

245. Otsuse punkti 88 esimeses ja teises l6igus on thitugi, et enamik tootjaid, olles
haldusmenetluse jooksul vaithud, et nende kaitumiseoses avaldatud
hinnaalgatustega ei olnud thegi ,kokkuleppe” tulerattikli 85 tahenduses (vt otsuse
punkti 82), kinnitasid samuti, et see ei saa oHaakuseks jareldusele kooskdlastatud
tegevuse kohta. Nad vaitsid, et see mdiste nowdbvat ,avatud tegevust” turul, mis
kaesoleval juhul véidetavalt taielikult puudus:oéiud hinnakirju ning klientidele ei
ole teatatud ,sihthindadest”. See vaide on otsusgssi lukatud: kui kaesoleva
kohtuasja puhul tuleb tugineda téenditele kooskéatad tegevuse kohta, oli taielikult
tdidetud ndue Uhiseesmargi saavutamiseks voetatestavate sammude kohta.
Erinevad hinnaalgatused olid dokumentides kirjaam@&i ei saanud eitada, et
erinevad tootjad votsid paralleelseid meetmeid eerakendamiseks. Tootjate poolt
nii eraldi kui ka uhiselt voetud meetmed olid ilds®enditeks olevate dokumentide
pdhjal: koosolekute aruanded, sisemarkused, juhsseidigkirjad miigiosakondadele
ning kirjad klientidele. Oli téiesti ebaoluline, kgavaldatud” hinnakirjad olid olemas
voi ei. Hinnajuhised ise ei olnud mitte Gksnes pad olemasolevad téendid iga tootja
poolt Uhiseesmargi saavutamiseks tarvitusele voeteetmete kohta, vaid nende sisu
ja koostamise aeg kinnitasid salakokkuleppe olefnaso

b) Poolte vaited

246. Hageja vaidab, et ta ei osalenud theski kokkulepgaskooskdlastatud tegevuses,
ning pudab naidata, et asjaolusid, mis moodustakskkuleppe ja kooskdlastatud
tegevuse, kdesoleval juhul ei ole.

247. Esiteks vaidab ta, et ta ei osalenud Uheski kokipds. Tema arvates peab isikul,
kes votab kokkuleppe alusel kohustusi, olema kagavétta kohustus, ta peab olema
valjendanud ndusolekut kohustuse votmise osasgdh plema padev seda tegema ja
lisaks peavad tahteavaldused olema suunatud saesieargile.

248. Teiseks vaidab ta, et ta ei olnud seotud ka koask@iud tegevusega. Kuigi
aritihingu tootajatel oli konkurentidega kontaktepkud nende kontaktide eesmark
ega tagajarg selline, mis oleks mdjutanud konkuréeglevust turul voi Hercules't
oma tegevust avalikustama. Hercules’e tegevus stamad kriteeriumidele, millega
maaratakse kindlaks koosk®lastatud tegevus, sgevtes”, kusjuures kooskdlastamine
ja koostod (vt eespool viidatud Euroopa Uhendustht otsust Suiker Unie
kohtuasjas, punktid 173 ja 174) ning paralleelnetukdine ei ole iseenesest



kooskolastatud tegevus (eespool viidatud Euroopendizste Kohtu otsus kohtuasjas
48/69: IClv. komisjon, punkt 66).

249. Lisaks asub hageja seisukohale, et selleks, et teddiskoostdd” ja
.Kooskdlastamine” omaksid mingit tahendust, peaksdega kaasnema kéitumise
vastastikuste ootuste modde, isegi kui sellistausiet puhul ei esine ,kokkulepet”
(eespool viidatud otsus kohtuasjas 48/69: WCkomisjon, punkt 118). K&esoleval
juhul on téendite pdhjal selge, et teistel tootjade olnud selliseid ootusi ning
pdhjendatult ei oleks nad saanud selliseid ootugiridada, pidades silmas Hercules’e
tootaja kaitumist koosolekutel ja Hercules’e Kaitsinturul. Samuti ei tekitanud teiste
tootjate kaitumine turul ootusi, et arutelude jadk&ehtestatud sihte tegelikult
jargitakse. See fenomen, mida hr. B vdis tédheldad#is talt igasuguse ootuse, et
teised tootjad kooskdlastaksid oma tegevust termagam

250. Komisjon viitab sellele, mida ta eelnevalt hagedjataja koosolekutel osalemise
kohta vaitis. Ent mis puudutab Hercules’e osalerksiskdlastatud tegevuses, siis
leiab ta ka, et kuna tdéendid néitavad, et Hercasedes koosolekutel ning tal ei olnud
kontakte, mille jooksul arutati hindu ja kvootegga avaldades oma huvi ja toetust
selliste arutelude suhtes, ei ole voimalik tal wvastest padseda, isegi kinnitades, et ta
ei andnud kunagi voi andis harva teistele tootatehtavat laadi teavet voi et ta ei
uritanud kunagi sénaselgelt veenda oma konkureataval viisil turul kaituma.

251. Komisjoni arvates on kooskdlastatud tegevusega megge alati, kui on
kooskdlastatud meetmed, mille eesmérk on piiradievétjate sdltumatust Uksteisest,
isegi kui tegelikke tegevusi ei ole turul avastatiéma arvates pdoorleb see vaide
termini ,tegevus” tdhenduse Umber. Ta esitab hagsjtatud vaitele vastuvaite, et
terminil on kitsas tdhendus ,kéaitumine turul”. Temavates saab see termin hdlmata
uksnes kontaktipidamist, tingimusel, et selle eekmdn ettevotjate soltumatuse
piiramine.

252. Komisjon jatkab vaitega, et kui kaks tingimust —ogkkdlastatud meetmed ja
kaitumine turul — on vajalikud kooskdlastatud teges esinemiseks, nagu vaidab
hageja, ei kuulu artikli 85 alla terve hulk tegeyusille eesmark, ent mitte tingimata
tagajarg, on konkurentsi kahjustamine uUhisturukel8a@ jaetaks vélja osa artikli 85
eesmargist. Lisaks ei ole see hageja vaide koaskBlaroopa Uhenduste Kohtu
kohtupraktikaga seoses kooskdlastatud tegevusegadel viidatud otsus kohtuasjas
48/69: IClv. komisjon, punkt 66; eespool viidatud otsus liidekathtuasjades 40-48,
50, 54-56, 111, 113 ja 114/73: Suiker Uniekomisjon, punkt 26; ning eespool
viidatud otsus kohtuasjas 172/80: Zuechndayerische Vereinsbank AG, punkt 14).
Kuigi kdigis neis otsustes on nimetatud tegevusilfei ole neid nimetatud rikkumist
pdhjustava tegurina, nagu hageja vaidab, vaidlistiegurina, mille pohjal vdib teha
jarelduse koosk®dlastatud tegevuse olemasolu kbdlmaetatud kohtupraktika kohaselt
ei ole vaja tegelikku kaitumist turul. Noutav onsilkes kontakt ettevdtjate vahel,
iseloomulik neile vajalikust séltumatusest loobuses

253. Komisjoni arvates ei ole tingimata vajalik, et &iiti85 rikkumise puhul oleks
ettevotjad rakendanud tegevust, mida nad on koatarard. Artikli 85 16ikes 1
satestatud Oigusrikkumine loetakse toimuniks, kavatsus hakata konkurentsiriskide



asemel tegema koost66d on koostoona ellu viiduty ei ole vajalik, et parast seda
stindmust esineks turul teguvus, mida saaks avastada

c) Esimese Astme Kohtu hinnang

254. Komisjon kirjeldas iga hageja vastu leitud faktiliasjaolu kokkuleppena vdi
kooskolastatud tegevusena EMU asutamislepingulis8&kidike 1 tahenduses. Otsuse
punkti 80 teisest Idigust, punkti 81 kolmandasylEt ja punkti 82 esimesest Idigust,
kui neid koos lugeda, on selge, et komisjon oneagaevat asjaolu iseloomustanud
eelkdige ,kokkuleppena”.

255. Samuti on otsuse punkti 86 teise ja kolmanda I6munkti 87 kolmanda 16igu ja
punkti 88 pohjal, kuid neid koos lugeda, selgekanisjon kirjeldas alternatiivsena
rikkumise elemente ,kooskdlastatud tegevusena”, need elemendid ei vdimalda
teha jareldust, et pooled on joudnud kokkuleppaleedihist kava, milles on mé&éaratud
kindlaks nende tegevus turul, ent on votnud kaslgugi kavatsevad votta kasutusele
salakokkuleppe, mis vbimaldab nende kaubanduslké&itumist kooskdlastada, voi
kartelli keerukuse tottu ei vbimalda teha kindlagspsa tootjaid on valjendanud oma
kindlat ndusolekut teiste poolt kokkulepitud te@asjade kaigu kohta, kuigi nad on
valjendanud oma uldist toetust kdnealusele kawaleastavalt kaitunud. Otsuses on
seega jareldatud, et teatavates kisimustes voildjat®o jatkuv koostod ja
salakokkulepe Uldise kokkuleppe rakendamisel ollaoskdlastatud tegevuse
iseloomuga.

256. Kuivord Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktika pBlgalge, et kokkuleppe
esinemiseks EMU asutamislepingu artikli 85 I6ikiienduses piisab, kui kdnealused
ettevotjad on véljendanud oma Uhist kavatsust @aitwrul teataval viisil (vt otsust
kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma Nwkomisjon, EKL 1970, Ik 661, punkt 112,
ja otsust liidetud kohtuasjades 209-215 ja 218H@8ntz van Landewyck San.
komisjon, EKL 1980, Ik 3125, punkt 86), leiab EssaeAstme Kohus, et komisjonil
oli 6igus kasitleda hageja ja teiste polupropuleenjate thiseid kavatsusi, mille
olemasolu on komisjon ndutaval tasemel GiguslikGindanud ja mis olid seotud
hinnaalgatustega, hinnaalgatuste rakendamise hathiseks ettendhtud meetmetega
ning 1983. aasta esimese poole miiligimahtude sjiatideMU asutamislepingu artikli
85 Ibike 1 tAhenduses kokkulepetena.

257. Lisaks oli komisjon taielikult digustatud, olles utédval tasemel &iguslikult
tdendanud, et hinnaalgatuste moju kestis 1983a amstembrini, asuma seisukohale,
et rikkumine kestis vahemalt 1983. aasta novembifniroopa Uhenduste Kohtu
kohtupraktikast tuleneb, et artiklit 85 kohaldawks kokkulepete suhtes, mis enam ei
kehti, kuid mille mdju kestab péarast seda, kui mauinaalselt enam ei kehti (otsus
kohtuasjas 243/83: Binon & Cie S.&.Agence et Messagerie de la Presse S.A., EKL
1985, Ik 2015, punkt 17).

258. Mdiste ,kooskdlastatud tegevus” maaratlemisekshtwigdata Euroopa Uhenduste
Kohtu kohtupraktikale, mis naitab, et selle kohtwolp varem kehtestatud
kooskdlastamis- ja koostookriteeriumeid tuleb n@iSEMU asutamislepingu
konkurentsieeskirjades sisalduva idee valgusesle nkiibhaselt peab iga ettevotja
maéarama soltumatult kindlaks poliitika, mida ta &=eb Uhisturul jargida. Kuigi see



sbltumatuse ndue ei vota ettevotjatelt digust kdada madistlikult enda tegevust oma
konkurentide hetke- ja eeldatava tegevusega, ledelat sellega siiski rangelt
igasugused otsesed vOi kaudsed kontaktid nendd, vallke eesmark vdi moju on
turul tegeliku vdi vBimaliku konkurendi k&itumisedjutamine voi teatamine sellisele
konkurendile enda teguvusest, mida nad on otsustadukavatsevad turul kasutada
(eespool viidatud otsus liidetud kohtuasjades 40548 54-56, 111, 113 ja 114/73:
Suiker Unie jtv. komisjon, punktid 173 ja 174).

259. Kaesoleval juhul osales hageja koosolekutel, kustledi hinna ja muidgimahu

sihtide kehtestamist, mille jooksul vahetasid kaekulid teavet hindade kohta, mida
nad soovivad turul kehtestada, hindade kohta, math kavatsevad kehtestada, oma
kulutasuvuse lave kohta, mutgimahu piirangute kohisla nad pidasid vajalikuks,
oma mudginaitajate kohta ja klientide identiteealta. Osalemisega neil koosolekutel
osales ta koos konkurentidega kooskdlastatud tesgsyumille eesmark oli méjutada
nende teguvust turul ja avalikustada Uksteiseleviesy; mida iga tootja enda vaitel
turul kasutada kavatses.

260. Jarelikult hageja mitte tiksnes ei taotlenud sedapa enne kdrvaldada ebakindlus

konkurentide tulevase kaitumise osas, vaid méaarkiedlaks poliitika, mida ta
kavatses turul jargida, ei saanud ta jatta ka else®i kaudselt arvesse voOtmata
teavet, mida ta nendel koosolekutel sai. Samutidpidma konkurendid, méaé&rates
kindlaks poliitika, mida nad kavatsesid jargidayemtama teavet, mida hageja
avalikustas tegevuse kohta, mille suhtes ta olisgtdeinud voi mille kasutamist turul
ta kaalus.

261. Komisjonil oli seega 0igus, vOttes arvesse nendsméeke, alternatiivsena

iseloomustada polipropuleenitootjate korraparasedsddekud, kus hageja osales
ajavahemikul 1979. aasta algusest 1983. aasta tignsg tema osalemine 1979.—
1982. aasta miitigimahu sihtide kehtestamisel koastdild tegevusena EMU
asutamislepingu artikli 85 16ike 1 tahenduses.

262. Mis puudutab kiusimust, kas komisjonil oli Gigus usteda, et toimus Uks

rikkumine, mida otsuse artiklis 1 on kirjeldatudi kkokkulepet ja koosk®dlastatud
tegevust”, kinnitab Esimese Astme Kohus, et neramasugust eesmarki arvestades
olid erinevad kooskdlastatud tegevused, mida jargit sélmitud kokkulepped osa
korraliste koosolekute slsteemist, sihthindade dsthtisest ja kvootide
kehtestamisest.

263. Need kavad olid iUks osa katsetest, mida kOnealwstxl/6tjad tegid Uhtset

majanduseesmarki — moonutada polipropuleenitunddue tavaparast kujunemist,

taotledes. Seeparast oleks kunstlik teha vaheiselelpideval tegevusel, mida

iseloomustab Uhtne eesmark, kasitledes seda gii kaosneks see mitmest erinevast
rikkumisest. On tdsiasi, et hageja osales mitmdaapsksul mitmes kavas, mis

moodustasid Uhe rikkumise, mis valjendus jark-jérgii digusvastastes kokkulepetes
kui Bigusvastases kooskdlastatud tegevuses.

264. Komisjoni poolt selle Gheainsa rikkumise kasitleemsamaaegselt ,kokkuleppe ja

kooskdlastatud tegevusena” oli samuti digustatud;dcd selles rikkumises sisaldusid
korraga faktilised asjaolud, mida saab iseloomastgdkkulepetena”, ja faktilised



asjaolud, mida saab iseloomustada ,kooskdlastagdviusena”. Arvestades niivord

keerukat rikkumist, ei tule otsuse artiklis 1 kojmis esitatud duaalset k&sitlemist

mdista mitte nii, et selleks on samaaegselt ja Katinselt ndutav tdend, et iga

faktilise asjaoluga kaasnevad nii kokkuleppe kundi@dlastatud tegevuse elemendid,
vaid et sellega viidatakse uhtsele tervikule, msodneb mitmetest faktilistest

asjaoludest, millest osasid on voimalik kasitled&aKkulepetena ja teisi kooskdlastatud
tegevusena EMU asutamislepingu artikli 85 I6ikéiienduses, milles ei ole satestatud
seda laadi keeruka rikkumise eriliiki.

265. Jarelikult tuleb hageja vastuvaide tagasi likata.
B. Piirav moju konkurentsile
a) Vaidlustatud otsus

266. Otsuses on margitud (punkti 90 esimene ja teink),lGet artikli 85 16ike 1
kohaldamiseks ei ole kokkuleppe varjamatult konhtswastast eset arvestades
rangelt vaja, et konkurentsi kahjustav mdju oleksl@dunud. Ent praegusel juhul
nditavad tbendid, et kokkulepe avaldas tegelikult &rgatavat moju
konkurentsitingimustele.

b) Poolte vaited

267. Hageja vaidab, et tegevused, milles teda suldis®taei saanud iseenesest
konkurentsi piirata. Ta vaidab, et komisjon otssisteeldada markimisvaarse
konkurentsimoonutuse toimumist, votmata arvessadifieet nn. hinnaalgatused ei
olnud turul kunagi kehtima hakanud ja jarelikult oénde mdju ostjatele ebaoluline
vOi olematu. Veelgi enam, isegi oletades, et eksisdid paralleelsed hinnajuhised, ei
oleks saanud olla taidetud tingimus, mille kohasgidi olemas olema mdju
konkurentsile, kuivord puudub pdhjuslik seos koekate ning Uhelt poolt
paralleelsete hinnajuhiste ja teiselt poolt keh@vhindade muutuse vahel (Euroopa
Uhenduste Kohtu otsused kohtuasjas 56/65: Sociéé€hriiqgue Miniére v.
Maschinenbau Ulm GmbH, EKL 1966, lk 235, ja eespaudatud liidetud
kohtuasjades 56 ja 58/64. Consten ja Grundigomisjon).

268. Komisjon vastab, et Hercules’e osalemine rikkumisé@gutas konkurentsi ja eriti
hindu; ent see ei ole Hercules’e tegevus, milleblpeolema margatav moju
konkurentsile, vaid kartelli tegevus tervikuna, lelé¢ Hercules on kaasa aidanud mitte
just vaikeses ulatuses.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang

269. Hercules’e vaidetega puutakse naidata, et temamgat polUpropuleenitootjate
korralistel koosolekutel ei kuulu EMU asutamislepin artikli 85 I6ike 1
kohaldamisalasse, sest tema konkurentsikaitumind hiitas, et seda osalemist ei
iseloomustanud konkurentsivastane eesmark voidegaj

270. EMU asutamislepingu artikli 85 I6ikega 1 on keethtikkui Uhisturuga
kokkusobimatu koéik ettevétjatevahelised kokkuleppéikooskdlastatud tegevus, mis
vOivad mdjutada liikkmesriikidevahelist kaubandustnille eesmark voi tagajarg on



takistada, piirata v0i kahjustada konkurentsi iihist piires, isearanis need
kokkulepped, otsused ja tegevus, millega otses@ltkaudselt maaratakse kindlaks
ostu- vOi muugihinnad vdi muud tehingutingimusedhgnijagatakse turge voi
tarneallikaid.

271. Esimese Astme Kohus kordab, et tema hinnangul omigirelduste osas, mis
puudutasid korraliste koosolekute, kus hageja Kamwsurentidega osales, eesmarki,
oli piirata konkurentsi thisturul, eelkdige kehtats hinna ja mutgimahu sihid, ning
et jarelikult oli tema koosolekutel osalemise eesmikonkurentsivastane eesmark
EMU asutamislepingu artikli 85 16ike 1 tahenduses.

272. Lisaks tuleb hageja vaide, et tema tegevus ei shamijutada turgu, igal juhul
tagasi lUkata, sest asjaomane kisimus ei ole séddes hageja enda osalemine sai
turgu mojutada, vaid selles, kas rikkumine, millas osales, sai turgu mojutada.
Ettevotjaid, kes osalesid rikkumises, kasitletiusess peaagu kogu turu esindajatena,
mis saaks selgelt naidata, et rikkumine, mille rkawbs toime panid, pidi turgu
mdjutama.

273. Jarelikult tuleb see vastuvéide tagasi likata.
C. Mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele
a) Vaidlustatud otsus

274. Otsuse punkti 93 esimeses I6igus on margitud, atjattevaheline kokkulepe vdis
likmesriikidevahelist kaubandust oluliselt mojusad

275. Kaesoleval juhul pidi peaaegu kogu EMU (ja teistéahe-Euroopa riikide)
kaubandust hélmava salakokkuleppe valdav iseloontonzaatselt tekitama
kaubanduse Umbersuunamise kanalitest, mis olekserud sellise kokkuleppe
puudumisel (otsuse punkti 93 kolmas 106ik). Kokkuylepalusel kunstlikul tasemel
hindade kehtestamine, selle asemel, et lasta tsmalVutada tasakaal, kahjustas
konkurentsistruktuuri kogu Uhenduses. Ettevotjdobetati otsesest vajadusest vastata
turujdududele ning tegeleda vaidetava liigse vosasprobleemiga (otsuse punkti 93
neljas 16ik).

276. Otsuse punktis 94 leiab komisjon, et iga liikkmeagriipuhul sihthindade
kehtestamine, olles siiski sunnitud osaliselt asgesdtma valitsevaid kohalikke
tingimusi — mida on riikide koosolekutel Uksikagfalt arutatud —, pidi moonutama
kaubanduse struktuuri ja tootjate tulemuslikkuseestuste mdju hinnatasemetele. Nn
klientide juhtimise slisteem, millega paigutati kbled teatud ootja alla, suurendas
mdju hinnakokkuleppele. Komisjon tunnistab, et keowdi sihte kehtestades ei teinud
tootjad jaotust liikmesriigiti vOi piirkonniti. Enkvoodi voi sihntmargi olemasolu piirab
tootja véimalusi.

b) Poolte vaited

277. Hageja vaidab, et tegevused, milles teda studks@tei oleks iseenesest saanud
modjutada liikkmesriikidevahelist kaubandust (eespwidlatud Euroopa Uhenduste



Kohtu otsused kohtuasjas 48/69: KClkomisjon, punkt 64, ja liidetud kohtuasjades
40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73: Suiker Unkejomisjon, punktid 172 ja 173).

278. Komisjon viitab siinkohal sellele, mida ta on véaithotsuse punktides 93 ja 94.
c) Esimese Astme Kohtu hinnang

279. Vastupidiselt hageja vaidetele ei olnud komisjomusiatud tbendama, et hageja
osalemine kokkuleppes ja kooskdlastatud tegevubesvaldanud margatavat moju
likmesriikidevahelisele kaubandusele. EMU asutdepisgu artikli 85 I6ike 1
kohaselt on ndutav Uksnes see, et konkurentsiwabtaskkulepped ja kooskdlastatud
tegevus voiksid potentsiaalselt mojutada likmésatevahelist kaubandust. Seoses
sellega tuleb teha jareldus, et avastatud konksigginangud moonutasid tdendaoliselt
kaubanduse struktuuri vorreldes sellega, milline saiidu oleks olnud (vt eespool
viidatud Euroopa Uhenduste Kohtu otsust liidetutitkasjades: 209-215 ja 218/78:
Van Landewyck jiv. komisjon, punkt 172).

280. Sellest jareldub, et komisjon on ndutaval tasetiguslikult tdendanud otsuse
punktides 93 ja 94, et rikkumine, milles hageja lesa vdis mojutada
likmesriikidevahelist kaubandust, ning et ta eidgnud tdendama, et hageja
individuaalne osalemine liikmesriikidevahelist kamdust mojutas.

281. Hageja vastuvditega ei saa seega ndustuda.
D. Kollektiivne vastutus
a) Vaidlustatud otsus

282. Otsuse punkti 83 esimese I6igu kohaselt ei muadsdust, et esines uks jatkuv
kokkulepe, asjaolu, et osa tootjaid paratamatualt kposolekul osaleda ei saanud. Iga
.algatust” kavandati ja rakendati mitu kuud ning aé erilist vahet seoses tootja
osalemisega, kui ta aeg-ajalt puudus. lgal juhultavaks puudujate teavitamine
koosolekutel tehtud otsustest. KOik ettevotjad|dtelotsus on adresseeritud, osalesid
Uldistes kavades ja Uksikasjalikes aruteludes nieigde vastutuse ulatust ei mojuta
see, et nad aeg-ajalt teatatud istungilt puudus@ (Euudusid koigilt taiskogu
istungitelt nagu Shell).

283. Seejarel sedastatakse otsuse punkti 83 teisess|@gkaesoleval juhul on tootjad
pika aja jooksul Uhise eesmargi nimel Uhinenud rigey osaline ei pea vastutama
mitte Uksnes enda otsese rolli eest, vaid ka kajklleppe toimimise eest. Iga tootja
seotuse astet ei ole seega maaratud kindlaks edtstgavahemikule, mille puhul tema
hinnajuhised juhtusid kattesaadavad olema, vamkkerajavahemikule, mille jooksul
ta oli Uhise ettevdtmisega liitunud.

284. See jareldus kehtib ka Anic'i ja Rhone-Poulenc’i hply kes lahkusid
polipropuleenisektorist enne komisjoni uurimiseuatgNende kahe ettevdtja puhul ei
olnud hinnajuhised miuilgiosakondadele kéattesaaddvende viibimist koosolekutel
ning nende osalemist sihtkoguses ja kvoodikavals séski teha kindlaks téendavate
dokumentide pdhjal. Kokkulepet tuleb vaadelda tema ja nende osalemine tuleb



teha kindlaks, isegi kui nende juurest ei leitudnajuhiseid (otsuse punkti 83 kolmas
1GiK).

b) Poolte vaited

285. Hageja vaitel on jareldused, mille komisjon kéteekavate tdendite pdhjal teeb,
suures osas valed. Tema arvates ei ole komisjarsi@ityd votma vastu l[&henemisviisi
,Suldi osalemise tbttu” ning ta peab seega tOendbimaules’e osalemist kdigis
otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumistes, nagu Epeobhenduste Kohus on sedastanud
otsuses ACNA kohtuasjas, milles ta tunnistas drinoiis sellel ettevotjal kartellis oli,
ning seega vahendas talle maaratud trahvi (otsbhtuésjas 57/69: Azienda Colori
Nazionali — ACNA S.p.Av. komisjon, EKL 1972, |k 933, punkt 75 lehekdljel 955
Hageja vaidab ka, et komisjon ei saa artikli 85kddil alusel tekitada uut
oigusrikkumise koosseisu, mis seisneks Uksnesetaesskute poolt toime pandud
rikkumistest teadmises. Seetdttu peab ta tdendaeneulés’e konkreetset osalemist,
mitte tUksnes ,passiivset ndustumist” teiste pamtne pandud rikkumistega.

286. Komisjon vastab, et otsuses ei siuldistata Uhtegvd@jat selles, et nad on
osalenud artiklis 1 kirjeldatud rikkumise igas ddse Otsuse kohaselt on iga ettevdtja
rikkunud EMU asutamislepingu artikli 85 I8iget 1,sabedes uhes jatkuvas
kokkuleppes ja kooskélastatud tegevuses, millechla®tjad Uldiselt tegelesid artiklis
1 kirjeldatud tegevustega, nagu on ndha otsuskliattinduetekohasel moistmisel
koostoimes otsuse punkti 81 kolmanda I6iguga je&kpga 83. Pollproptleenikartelli
tuleks kasitleda uldise ,raamkokkuleppena”, mikel lisaaspektid. Ettevotja ei saa
seega kartellikokkulepet osadeks jagada ja vamliissenda osalemist eri osades.

287. Komisjoni sonul naitavad koik tdendid, et karteiames sooritatud erinevad teod
on Uksnes uhe terviku kiljed, mis on seotud sustetan korraliste ja sagedaste eri
tasemel koosolekute raamistikuga. Et Hercules otude,raamkokkuleppega”, ei saa
ta vastutusest vabaneda, ning jarelikult on tal tendt ptiida naidata, et ta ol
rikkumise teatava aspektiga vahem seotud kui temeifhd. Komisjoni arvates ei pea
iga osaleja seetdttu vastutama mitte Uksnes ensklesedtosaluse eest, vaid kogu
kokkuleppe taitmise eest. Hercules’e viide Dyesiukiohtuasjale ei ole asjakohane,
sest tuleb teha vahet, kas isik ei ole Uldse teé¢avalgatustes osalenud, nagu ACNA
puhul, vdi on ta osalenud aktiivselt ksnes nenidataste teatud aspektides, nagu
Hercules’e puhul.

288. Lisaks vaidab komisjon, et Hercules’l on vaar uskuwhgu tal oleks voimalik
Oelda, et komisjon stiudistab teda peamiselt téasteepandud rikkumistest teadmises
voi ,passiivses nodusolekus”. Hercules moonab, es i@&ma tbHotajatest osales
koosolekutel, kus arutati hindu ja kvoote. Samudiustub ta, et sai oma nn
konkurentidelt olulist teavet, kuigi ta vaidab,tatise andis vahe vdi ei andnud uldse
teavet. Ta andis hinnajuhiseid kooskdlas koosotekulemustega. Lisaks ei saa ukski
tema vaidetest, millega ta plilab naidata, et tssadises kvoodististeemiga vahem
abivalmis kui teised, vabastada end vastutuseseikdiva eest, sest kvoodiststeem ei
olnud muud kui hinnakehtestamise pingutuste tugimaalsm ning seega kdrvaline
kisimus.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang



289. Esimese Astme Kohtu hinnangust komisjoni jareldaest@ng komisjoni poolt
EMU asutamislepingu artikli 85 16ike 1 kohaldaméesghireldub, et hageja puhul on
komisjon oma otsuses ndutaval tasemel digusliBeihdanud kdiki hageja vastu leitud
rikkumise aspekte ja seega ei ole ta omistanud jhlag@astutust teiste tootjate
kaitumise eest.

290. Otsuse punkti 83 teine ja kolmas I6ik ei ole sglleldusega vastuolus, sest see on
peamiselt seotud rikkumise jarelduse pdhjendamiséigadtjate suhtes, kelle puhul ei
ole komisjon avastanud hinnajuhiseid kogu ajavakenpoksul, mil nad osalesid
korralistel koosolekutel.

291. Jarelikult tuleb see vastuvaide tagasi likata.
3. Jareldus

292. Koigist eespool esitatud jareldustest tuleneb, @k hageja vastuvaited seoses
komisjoni jareldustega ning komisjoni poolt EMU tsuislepingu artikli 85 1dike 1
kohaldamisega tuleb tagasi lukata.

Vordse kohtlemise pdhimate

293. Hageja vaidab, et lksnes asjaolu, et Uks tema j&i€sh osales aeg-ajalt
koosolekutel, ei ole piisav, et viita, et ta orkuikud EMU asutamislepingu artikli 85
I6iget 1, kui Amoco’t ja BP-d, kellel on samuti alth kontakte teiste tootjatega, ei
stildistata rikkumises. Hageja arvates oleks komigaanud, arvestades nende
kolme ettevdtja puhul kindlakstehtud keeldumist tada turujagamise kavasid,
joudma jareldusele, et Ukski neist kolmest ettegdtj ei ole ndustunud
hinnakokkulepetega ega neis osalenud.

294. Komisjon kinnitab, et otsuse punktis 78 on selgslitatud, et pohjus, miks Amoco
ja BP ei kuulunud otsuse adressaatide hulka, onetegdendid ei ole piisavad, et
tdendada nende osalemist artikli 85 16ike 1 rikksssi’. Asjaolu, et ei olnud tdendeid
nende kahe ettevdtja koosolekutel osalemise kabitamuidugi oluline, sest see
muutis keerukamaks nende Kkartellis osalemise tavisga Komisjoni arvates ei
stiudistata Hercules't mitte ainult koosolekutel lesases vOi nende koosolekute
kohta teabe saamises, millel ta ei osalenud, vastuvéide esitatakse kogu tema
tegevusele, sest mitmetest tdenditest on selgdla,nét ta osales kartellis (andes
eelkdige hinnajuhiseid, mis kajastasid koosolekketitestatud sihthindu). Seepéarast
ei ole Hercules’l mdtet oma vastutuse vahendamisskgada juhtudele, mil tema
esindaja koosolekutel ei osalenud, isegi kui koomisgi ole kunagi vaitnud, et ta
nendel osales.

295. Esimese Astme Kohus margib ka, et selleks, et diegemist vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumisega, peab vorreldavaid olukordenma kasitletud erinevalt.
Kaesoleval juhul on hageja olukord Amoco ja BP dnasev, sest erinevalt neist
kahest ettevotjast osales Hercules korraliste Kekste slsteemis, kus kehtestati
hinnad ja madgimahu sihid ja kus konkurendid vasidtama tulevase tegevuse kohta
ulatuslikult teavet. Jarelikult ei saa olla tegami&rdse kohtlemise p&himdtte
rikkumisega.



Pdhjendused
1. Ebapiisavad p6hjendused

296. Hageja margib, et igasugune otsus, mis on tehtkklides kohustust nimetada
asutamislepingu artiklis 190 séatestatud pohjendusgeb tihistada. Tema arvates ei
ole kBnealust otsust piisavalt pohjendatud, sestigjon ei ole oma uurimist taielikult
labi viinud ja on oma jareldustes tuginenud ebapagele tGenditele. Eelkdige on
puudulik péhjendamine seotud asjaomaste asjaoludenata jdtmisega ja tootjate
vaidetava tegevuse turule avaldatava mdoju uurinj@i@isega, samuti komisjoni
keeldumisega votta arvesse vaga olulist teavet asjepluga, et ta valis ebadiglasel ja
ebajarjepideval viisil Uksnes sellised tdendid, tarsa seisukohta toetasid.

297. Komisjon leiab, et Hercules’e hagiavaldus ei olkesekiisimuses nduetekohaselt
pohjendatud. Mdned naited, millele Hercules tugjnetbnaidata komisjoni uurimise
ebataielikkust, ei ole tema arvates otsustavad.

298. Esimese Astme Kohus leiab, et tema hinnangust komigpoolt rikkumise
tdendamiseks tehtud jareldustele on selge, et komisn nduetekohaselt uurinud ja
teinud kindlaks asjakohased asjaolud, tuginedesayaitele tdenditele, ning et ta on
oiguslikult piisavalt selgitanud oma otsuse pohjesid

299. Jarelikult tuleb see vastuvéide tagasi likata.
2. Arakuulamise eest vastutava ametniku aruandelamnvata jatmine

300. Hageja vaidab, et komisjoni otsusest kiisida arakuige eest vastutava ametniku
seisukohta ning arakuulamise eest vastutava anseprdidevuse kirjeldusest on selge,
et kui komisjon vdtab oma otsuse vastu, peab tam&darvesse arakuulamise eest
vastutava ametniku arvamust, isegi kui ta ei oleulstatud seda jargima. Kaesoleval
juhul ei ole otsuses sellele arvamusele siiski aisdt rikkudes sellega EMU
asutamislepingu artiklit 190.

301. Komisjon kinnitab, et arakuulamise eest vastutawaetaiku aruanne ei ole
arvamus, mida on vaja EMU asutamislepingu artikld kohaselt, sest selle sattega
viidatakse Uksnes asutamislepingu voi selle kohaseituvdetud teiseste Gigusaktide
alusel ndutud arvamustele; arakuulamise eest aastuametniku arvamus on ette
nahtud tksnes komisjoni koostatud padevuse kirggdu

302. Esimese Astme  Kohus  margib esiteks, et konkurevitdika
kolmeteistkimnendale aruandele lisatud &rakuulanesst vastutava ametniku
padevuse kirjelduse asjaomased sétted on jargmised:

,Artikkel 2

Arakuulamise eest vastutav ametnik tagab arakuskambuetekohase toimumise
ning aitab sel viisil kaasa &rakuulamise ja sefibj@l tehtud otsuste objektiivsusele.
Ta pudab eelkdige hoolitseda selle eest, et komigjtsuste eelndude koostamisel
konkurentsikiisimustes vdetaks nduetekohaselt avkéiki asjakohaseid fakte,

olenemata sellest, kas need on asjaosalistele abedsebasoodsad.



Oma kohustuste taitmisel jalgib ta, et jargitakgdadigusi, vottes arvesse vajadust
kohaldada mdjusalt konkurentsieeskirju kooskold#tikate maarustega ja Euroopa
Uhenduste Kohtu satestatud p6himdotetega.

Artikkel 5

Arakuulamise eest vastutav ametnik esitab konkaiameti peadirektorile aruande
arakuulamise ja selle péhjal tehtud jarelduste &oha vdib teha markusi menetluse
edasise kaigu kohta. Nimetatud markused voOivad muagjaolude seas osutada
vajadusele saada lisateavet, tagasi likata teataemtivaited vOi sdnastada
lisavastuvaited.

Artikkel 6

Kui &rakuulamise eest vastutav ametnik peab vaikdik voib ta artiklis 2

maaratletud  kohustuste  tditmisel edastada oma  médku otse

konkurentsivaldkonna eest vastutavale komisjorkmigle sel ajal, kui otsuse
eelndu esitatakse sellele ametnikule, et esitad&aekurentsi piiravat tegevust ja
turgu valitsevat seisundit k&sitlevale nduandekeehd tutvumiseks.

Artikkel 7

Asjakohasel juhul vOib konkurentsivaldkonna eeststw@av komisjoni liige

otsustada arakuulamise eest vastutava ametnikpaatkul lisada &rakuulamise
eest vastutava ametniku l6pparuandele komisjorsiéated otsuse projekti, et
tagada kogu teabe nduetekohane arvessevotminesgeptatumi kohta otsuse
tegemisel.”

303. Arakuulamise eest vastutava ametniku padevusddige sGnastusest on selge, et
tema aruannet ei pea edastama nduandekomiteek®esjonile. Ei ole satteid, mille
kohaselt tuleks aruanne edastada nduandekomiteeigi on tdsi, et drakuulamise
eest vastutav ametnik on kohustatud esitama aruesdeaurentsiameti peadirektorile
(artikkel 5) ning kui ta peab vajalikuks, vOib tssitada oma markused otse
konkurentsivaldkonna eest vastutavale komisjorkimele (artikkel 6), kes vdib
arakuulamise eest vastutava ametniku palvel lisddgkuulamise eest vastutava
ametniku lIdpparuande komisjonile esitatud otsusedeée (artikkel 7), ei ole satteid,
mille kohaselt ndutakse, et arakuulamise eest tmstametnik, konkurentsiameti
peadirektor vdi konkurentsivaldkonna eest vastltamisjoni liige peaks edastama
arakuulamise eest vastutava ametniku aruande kamlesj Sellest jareldub, et
arakuulamise eest vastutava ametniku aruanne &Mlg asutamislepingu artikli 190
tahenduses arvamus, mida komisjon peab EMU asueginigu artikli 85 16ike 1
kohaselt otsuse tegemisel kiisima.

304. Neil asjaoludel ei ole alust rahuldada hageja peadtuste esitamise etapis esitatud
nduet, et Esimese Astme Kohus peaks kontrollim&ualamise eest vastutava

ametniku aruannet.

305. Jarelikult tuleb vastuvaide, milles vaidetaksegmetrikutud EMU asutamislepingu
artiklit 190, tagasi lukata.



Trahv

306. Hageja kaebab, et komisjon on rikkunud maaruse7nartiklit 15, jattes otsuses
nduetekohaselt hindamata hageja poolt vaidetamatiet pandud rikkumise kestvust ja
tosidust.

1. Aegumistéhtaeg

307. Hageja véaidab, et tuleb kohaldada ndéukogu 26. nbvied974. aasta maaruses
(EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusiihenduse transpjadkonkurentsieeskirjades
ettenahtud menetluste ja sundtaitmise rakendanasigenaistahtaegade kohta (EUT L
319, lk 1) satestatud aegumise reeglit. Komisjadide et on tegemist katkematu
tegevusega alates 1977. aasta miinimumhinna kopakt. Ent kuigi Hercules teadis
sellest kokkuleppest, ei osalenud ta selles, nergat teguviisi parast seda ei saa
kirjeldada 1977. aastal alanud katkematu teguveaaa

308. Komisjon réhutab taas, et hagejat suldistatakdessadt ta osales Uhes jatkuvas
kokkuleppes, mis vélistab k&esoleval juhul aegumesgli kohaldamise.

309. Euroopa Kohus maérgib, et méaruse nr 2988/74 ariikibike 2 kohaselt algab
vileaastase aegumistahtaja kulgemine, mida kolaktdatkomisjoni digusele maarata
trahve, jatkuvate voi korduvate eeskirjarikkumigtdnul rikkumise |6ppemise paevast.

310. Kaesoleval juhul tuleneb Esimese Astme Kohtu higoéest seoses rikkumise
tbendamisega, et hageja osales uhes rikkumisesalgas 1977. aasta novembris, kui
ta ndustus kokkuleppega kehtestada 1. detsemi#iKs dihthind, ja jatkus 1983. aasta
novembrini. Seoses sellega tuleks silmas pidadaikleimise kestmist alates selle
kokkuleppe sdlmimisest kuni parast 1979. aastat statad kokkulepete ja
kooskolastatud tegevuseni kinnitavad kontaktidtéetsotjatega, mida hageja pidas
katkematult alates 1977. aastast.

311. Jarelikult ei saa hageja tugineda aegumistéhtagees trahvide kehtestamisega.
2. Rikkumise kestvus

312. Hageja véidab, et rikkumise kestvus ei méanginudatamasti olulist rolli
trahvisumma madaramisel, kuigi trahvide arvutamiss @i ole komisjon selgitanud.
Ent enne 1979. aastat ei ole tema poolt toimepanlkdmisi avastatud.

313. Komisjon vastab, et ta on piisavalt arvesse votnkkumise kestvust ja et ta
markis otsuse punkti 107 kolmandas I6igus, et nmkise tdsisemaid aspekte ei
ilmnenud enne 1979. aasta algust, ning et ta v8#dda trahvisumma maaramisel
arvesse.

314. Esimese Astme Kohus margib, et on juba sedastamidkomisjon on
nduetekohaselt hinnanud ajavahemiku kestvust, mijbeksul hageja EMU
asutamislepingu artikli 85 ldiget 1 rikkus.

315. Jarelikult tuleb see vastuvéide tagasi likata.



3. Rikkumise t6sidus
A. Hageja piiratud roll

316. Hageja vaidab, et talle maaratud trahvisumma aya lsuur seoses voimaliku
hooletusega, mis vdib olla tdendatud, ning et sdetgks see tlhistada vOi seda
oluliselt vAhendada.

317. Ta vaidab vastupidiselt komisjoni vaidetele, elateei saa pidada vastutavaks
kartelli kogu tegevuse eest. Seeparast ei tohi gomijatta kindlaks maaramata, kas
hageja oli teatavate allkokkulepete osaline, sesgii kui neid viidi ellu Uldise
konkurentsivastase eesmargi voi kokkuleppe raamsks iga osalise kohta teha
otsus vOi igale osalisele maarata trahv tema vastagevuse pdhjal (Euroopa
Uhenduste Kohtu eespool viidatud otsus ACNA koljasapunkt 75). Samal p&hjusel
ei saa hagejale sliliks arvata teiste tootjate tejewis leidis aset enne kuupéeva, mil
on tdéendatud hageja to6taja osalemine digusvasiagesuses.

318. Seoses rikkumise tdsidusega vaidab hageja, et jommisitus valesti, kui jattis
eristamata muud tootjad kui nn suur nelik. Kuivérédaa eeldada iga tootja diguslikku
vastutust koigi kaitumise eest, oleks komisjon pith arvestama teatud iga
ettevotjaga seotud asjaolusid, et hinnata iga pedieheidetavust, nagu Euroopa
Uhenduste Kohus on osutanud oma otsuses Suikerkdhieasjas (viidatud eespool,
punkt 622).

319. Hageja usub, et juhul kui komisjon oleks sel vilsiitunud, oleks ta vahendanud
temale maaratud trahvi, vorreldes teistele todgategiaratud trahvidega, kes erinevalt
hagejast osalesid koosolekutel sagedamini ja pikejaavaltel, osalesid aktiivselt
kohalikel koosolekutel, esitasid konkurentidelevegaoma mutginaitajate kohta ja
viitasid oma kokkuleppes nn sihthindadele v6i miigotidele.

320. Hageja kinnitab, et tema kohtlemine on eriti ebkiig, kui vorrelda seda Amoco
ja BP kohtlemisega, kelle teguviis oli sarnane gs lolid teiste tootjate arvates
Hercules’ga seotud ,koérvalseisjatena”.

321. Komisjon vaidab, et on juba piisavalt uurinud hageglli ja et iga trahvisumma
maaramisel on ta selgelt arvestanud iga ettevi$guee ulatust, vottes arvesse
proportsionaalsusega seotud kaalutlusi (otsusetpl®®). Tema arvates oli hageja
osalemise ulatus Kkartellis piisav, et Oigustadde tahaaratud trahvi. Euroopa
Uhenduste Kohus on sedastanud, et iga konkreekkenises osalemine — isegi
passiivne ndusolek, mis teeb rikkumise vOimalikaeken piisav, et digustada trahvi
maaramist (otsused kohtuasjas 19/77: Miller Inteonal Schallplatten GmbH
v. komisjon, EKL 1978, |k 131, ja liidetud kohtuasjad&2/78 ja 36—82/78: BMW
Belgium S.A. jtv. komisjon, EKL 1979, lk 2435).

322. Komisjon kinnitab, et on juba vastanud diskriminegse vaitele seoses Amoco ja
BPga.

323. Esimese Astme Kohus leiab, et tema hinnanguteg&umise tdendamisele on
selge, et komisjon on hageja rolli rikkumises Gigasvastanud ning et komisjon on



otsuse punktis 109 osutanud, et ta vottis hagdjanahvisumma kindlaksméaéaramisel
arvesse.

324. Esimese Astme Kohus leiab ka, et kindlakstehtudchsfl — eriti hinna- ja
midgimahu sihtide kehtestamine — naitavad sistilisela tdsidusega, et hageja ei
kaitunud jarelemdtlematult ega hooletult, vaid li&htt.

325. Pealegi, kuivord thelt poolt hageja ja teiselt pdaohoco ja BP olukorrad ei ole
vorreldavad, ei saa raakida hageja diskrimineedstiseoses nende kahe ettevotjaga.

326. Jarelikult tuleb see vastuvéide tagasi likata.
B. Ebasoodsate turutingimuste nduetekohaselt awdgmata jatmine

327. Hageja kinnitab, et asjaolu, et ei ole arvestatagelikke turutingimusi ega
poltpropuleenisektori majandusraskusi, ei ole kotzskteiste komisjoni viimasel ajal
vastu vOetud otsustega, milles trahvisumma oliupadiiksem (6. augusti 1984. aasta
otsus, Zinc Producer Group, EUT 1984, L 220; 2.emobri 1984. aasta otsus,
peroksiid, EUT 1985, L 35).

328. Komisjon vaidab, et kuigi ta ei ole trahvi maarashisonkurentsidiguse rikkumise
eest kohustatud vétma arvesse keerulisi majandsiusi, tunnistas ta karistuste
leevendamisel, et asjaomased ettevotjad on mandd@ise aja jooksul kannatanud
olulist kahju seoses poliipropuleenitehingutega ne@asd kahjumitega (otsuse punkt
108).

329. Samuti kinnitab ta, et kaesoleval juhul Kkaristusiamates tegutses ta kooskdlas
valjakujunenud poliitikaga ja Euroopa Uhenduste tiobiljendatud trahvimaaramise
pohimbtetega. Ta margib, et alates 1979. aastasttaorkonkurentsieeskirjade
rakendamisel kohaldanud jarjepidevat poliitikathtestades karistuste preventiivse
mdju tugevdamiseks suuremaid trahve, eriti Uhendigases selgelt valja kujunenud
rikkumiste kategooriate puhul ja eriti tdsiste uikkiste puhul nagu kaesoleval juhul.
Selle poliitika on heaks kiitnud Euroopa Uhendustéius (otsus liidetud kohtuasjades
100-103/80: Musique Diffusion Francais S.Av.jkomisjon (Pioneeri kohtuasi), EKL
1983, |k 1825, punktid 106 ja 109), kes on samuitim@l juhul tunnistanud, et
karistuste maaramisega kaasneb vaga paljude wedwédrukas hindamine (eespool
viidatud otsus Pioneeri kohtuasjas, punkt 120, mitsgs lidetud kohtasjades 96—-102,
104, 105, 108 ja 110/82: IAZ International BelgilrV. jt v. komisjon, EKL, 1983,
Ik 3369, punkt 52).

330. Komisjon vaidab, et ta on vaga hasti pohjendanlidsdinnangu andmist, mille
puhul tema vaitel ei saa lilaldada, v.a tOsiseifakdi digusliku vea korral. Lisaks on
Euroopa Uhenduste Kohus kinnitanud, et komisjosiuséd selle kohta, milliseid
karistusi on vaja rakendada, voivad eri juhtudelesta, isegi kui sellised kohtuasjad
hdlmavad sarnaseid olukordi (eespool viidatud otsdstud kohtuasjades 32/87 ja
36—-82/78: BMWVv. komisjon, punkt 53, ja eespool viidatud otsus kahjas 322/81:
Michelin v. komisjon, punktid 111 jj).

331. Euroopa Kohus leiab, et selle vaite hindamiseksbtsiteks uurida viisi, millega
komisjon hagejale maaratud trahvisumma kindlaksrasia



332. Komisjon maaratles esialgu kriteeriumid otsuse sshatidest ettevotjatele
madaratava trahvi Uldise taseme kehtestamiseks s@tpunkt 108) ning seejarel
kriteeriumid, et saavutada diglane tasakaal ig#kevétjale méaaratud trahvide vahel
(otsuse punkt 109).

333. Euroopa Kohus leiab, et otsuse punktis 108 satektatiteeriumid digustavad
ndutaval tasemel otsuse adressaatideks olevateli®gatele maaratud trahvide ldist
taset. Seoses sellega tuleb réhutada asutamisleprtigli 85 16ike 1 rikkumise selget
laadi ning eelkdige selle satte punkte a, b ja dlentingimused olid dlimalt
konfidentsiaalselt tegutsenud polipropuleenitoelgateada.

334. Esimese Astme Kohus leiab ka, et otsuse punktisnli®@tatud neli kriteeriumit
on asjakohased ja piisavad, et saavutada Oiglaakdal igale ettevotjale maaratud
trahvide vahel.

335. Seoses sellega tuleb markida, et komisjon ei olkeoigustatud isikustama ega
selgitama viisi, millega ta vottis arvesse polupdepnitoostuse eri tootjate kantud
olulisi kahjumeid, sest see oli Uks otsuse punk@i8 nimetatud teguritest, mis aitas
kaasa trahvide ulldtaseme maaramisele, mida EsirAst®e Kohus on pidanud
digustatuks.

336. Pealegi ei saa asjaolu, et eelmistel juhtudel omigon faktilisi asjaolusid
arvestades leidnud, et tuli votta arvesse kdneatagindusvaldkonda mdjutavat kriisi,
kohustada komisjoni vBtma seda olukorda kéesolgNall samamoodi arvesse, sest
on Oiguslikult piisavalt tdendatud, et otsuse ashadist ettevotjad panid tahtlikult ja
konfidentsiaalselt toime asutamislepingu artiklil8ke 1 eriti tdsise rikkumise.

337. Sellest jareldub, et hageja esitatud vastuvaidsa@iheaks Kiita.
C. Rikkumise mdjude nduetekohaselt arvesse votjaatane

338. Hageja vaidab, et rikkumine ei mdjutanud turgu. d&pa Uhenduste Kohtu
praktika kohaselt (eespool viidatud otsus SuikerelWnkomisjon, punkt 612) peaks
trahvide summa olema seotud majandustingimustetjasimkkumine on toimunud.

339. Komisjon vastab esiteks, et kartell ei mojutanugketi&kke hindu, ning teiseks, et
trahvisummade hindamisel vottis ta arvesse asjaelu,lldiselt ei saavutatud
hinnaalgatustega oma eesmarki taielikult (otsusk{pl08). Tema arvates oli juba see
rohkem, kui ta oli kohustatud tegema, sest EMU asiglepingu artikli 85 I6ike 1
kohaselt ei tuleks karistada mitte Gksnes konkgreastase mdjuga kartelle, vaid ka
konkurentsivastase eesmargiga kartelle.

340. Esimese Astme Kohus maérgib, et komisjon on eristadahnte liiki méjusid, mille
rikkumine tekitas. Esiteks seisnes esimest liikijunésjaolus, et parast sihthindade
kokkuleppimist koosolekutel palusid kdik tootjad anmiilgiosakondadel seda
hinnataset rakendada; ,sihthinnad” olid seega &kibennalabirdékimistel klientidega.
Selle pdhjal joudis komisjon jareldusele, et kaegal juhul naitasid tbendid, et
kokkulepe ei avaldanud tegelikult margatavat maépunkurentsitingimustele (otsuse
punkti 74 teine I06ik viitega punktile 90). Teistikli mdju seisnes asjaolus, et
erinevatele klientidele kehtestatud hindade muutusestavate hinnaalgatuste raames



kehtestatud sihthindadega vorreldes olid kooskdldd ja teiste tootjate
ametiruumidest leitud, hinnaalgatuste rakendamisitlenud dokumentides esitatud
Ulevaadetega (otsuse punkti 74 kuues IGik).

341. Esimest liiki mdju on komisjon ndutaval tasemel W@likult tdendanud paljude
hinnajuhistega, mille eri tootjad on vélja andnadhjis on kooskdlas nii Uksteisega kui
ka koosolekutel kehtestatud sihthindadega, milleregk oli ilmselgelt olla aluseks
klientidega peetavatel hinnalabird&kimistel.

342. Asjaolu, et hageja hinnajuhised ei vastanud afgiselt koosolekutel kehtestatud
sihthindadele, ei nérgenda seda jareldust, sestskmm arvessevoetud moju trahvide
uldtaseme maaramisel ei tulene tegelikust tegetjusele ettevdtja on enda vaitel
ellu viinud, vaid sellest, mis tuleneb kogu rikkwsest, milles ettevotja koos teistega
osales.

343. Seoses teist liiki mjuga ei olnud komisjonil p&tjkahelda koosolekutel tootjate
endi labividud analiisi adekvaatsuses (vt eelkdfe septembri, 6. oktoobri,
2. novembri ja 2. detsembri 1982. aasta koosolekidekuseid, pohivastuvaiteteatis,
lisad 30-33). Need néitavad, et koosolekutel kedtied sihthinnad turul enamjaolt
saavutati ning et isegi kui Coopers & Lybrand’i dug osade tootjate tellitud
majandusuuringud pidid tdendama, et koosolekutajate endi tehtud anallisid olid
valed, ei vii see asjaolu trahvi vdhendamisent, lsesisjon on osutanud otsuse punkti
108 viimases taandes, et ta voOttis karistuste wddmarsel arvesse asjaolu, et
hinnaalgatused Uldiselt ei olnud oma eesmarkiikdiklsaavutanud ning et viimase
abinduna ei olnud vdetud piiravaid meetmeid, eadiagkvootide vdi muude meetmete
jargimine.

344. Et otsuse pbhjendusi seoses trahvisummade maagariigdeb lugeda koos otsuse
teiste p6hjendustega, tuleb teha jareldus, et komiwegi digesti, kui vottis esimest
liiki mdju taielikult arvesse ning teist liiki mojarvesse osaliselt. Seoses sellega tuleb
markida, et hageja ei ole osutanud, mil viisil & teist liiki moju vdetud arvesse
trahvisummade vahendamisel.

345. Jarelikult tuleb see vastuvaide tagasi likata.
D. Varasemate rikkumiste puudumine

346. Hageja kinnitab, et ta ei ole kunagi olnud osalifleeski konkurentsidiguse
rikkumise menetluses. K&esolev juhtum on tema WNait@rmiselt erandlik ja
kahetsusvadrne naide sellest, et valesti kaiturddajg rikub mdnel koosolekul
osaledes arithingu poliitikat; seda kinnitavad agmolt tarvitusele voetud kiired ja
joulised meetmed uurimisel koostoo tegemiseksl|estgerikkumiste arahoidmiseks.

347. Komisjoni arvates ei saa varasemate rikkumiste pouce olla trahvisumma
vahendamise pohjus, sest hageja ei saa eitadaa @li tteadlik oma tegevuse
ebaseaduslikkusest. Ent komisjon jatab Esimese ésHohtu otsustada, kas
suurendada varem rikkumistes studi moistetud djsee maaratud trahve.

348. Esimese Astme Kohus sedastab, et asjaolu, et kamisj juba varem tunnistanud
ettevOtja sulddi konkurentsieeskirjade rikkumises tgga selle rikkumise eest



karistanud, voib késitada raskendava asjaoluna s#tiévotja vastu, kuid varasemate
rikkumiste puudumine on tavaparane asjaolu, midaigon ei pea arvesse votma
kergendava asjaoluna, eriti kuna k&esolev juhturm&id EMU asutamislepingu
artikli 85 16ike 1 eriti selget rikkumist.

349. Jarelikult tuleb see vastuvaide tagasi likata.

E. Kergendavad asjaolud

350. Hageja vaidab lisaks, et komisjon ei ole arvessgmudd mitmeid kergendavaid
asjaolusid. Ta rbhutab, et ta on vabatahtlikulkuikise I6petanud. Seoses sellega
vaidlustab ta komisjoni oletuse, et ilma komisjagkkumiseta oleks rikkumised
jatkunud. See oletus on vale vahemalt Herculestaulpisest tema td6taja osalemine
koosolekutel vdi kontaktid selle tb6taja ja teispetjate vahel on téendatud tksnes
1983. aasta augustini, st enne komisjoni sekkumist.

351. Ta vaidab, et meetmeid, mille tarvitusele votmastvtivitamata vottis aritihingu
poliitika uute tulevaste rikkumiste arahoidmisekagu mdne tema tootaja osalemine
tootjate koosolekutel, oleks pidanud edendama tsmkonkurentsipoliitika huvides,
nagu komisjon tegi National Panasonic’'u puhul @tsdmbri 1982. aasta otsus,
National Panasonic, EUT 1982, L 354). Komisjon elgiidanud oma otsuses
selgitama, miks ta kdesoleval juhul sellist tegéeusinnanud.

352. Hageja vaidab, et komisjon jattis arvesse votmataagjaolu, et ta tegi uurimise
jooksul tavaparasest rohkem koostddd, naiteks sawdbatahtlikult komisjonile
otsustava tahtsusega dokumente (pdhivastuvaitetehsa 2, ja erivastuvaited,
Hercules, lisa 18). Sellist siirast koostoopingutoteks pidanud hindama, mitte
halvustama. Komisjoni vaide, et ta vottis arvessade tootjate koostodd, on
ebapiisav, sest ta ei ole nimetanud kdnealuseitjaidoega viisi, kuidas ta seda
koostood arvesse vattis.

353. Komisjon margib esiteks, et otsuse punktides S&lljan ta kinnitanud, et Hercules
osales rikkumises ajavahemikul 1983. aasta juuntembrini ning komisjoni
uurimine toimus sama aasta 13. ja 14. oktoobril.

354. Seoses sellega, et hageja vottis péarast rikkumisastamist kasutusele
vastavuskava, kinnitab komisjon, et Euroopa Uhetedkshtu kohtupraktika kohaselt
(otsus liidetud kohtuasjades 240-242, 261, 262, 288 269/82: Stichting
Sigarettenindustrie j. komisjon, EKL 1985, |k 3831, punktid 97 ja 98) d€ihenda
pingutused muu kaitumise konkurentsidigusega vastewviimisel rikkumisega seoses
maaratud trahvide ©igustust. Komisjon kinnitab ket Hercules’e varasem
vastavuskava, mis oleks pidanud hoidma &ara tentajgbéeskirjadevastase tegevuse,

ei teinud seda ega hoidnud Hercules't osalemast BsUiamislepingu artikli 85 I6ike
1 rikkumises.

355. Komisjon kinnitab, et ta vdttis trahvisumma mé&aéarsehiigal juhul arvesse
Hercules’e koostddd uurimisel. Samuti réhutab tasee ei ole koostdd halvustamine,
kui ta margib, et see algas suhteliselt hiliseslgfgarimise etapis, péarast seda, kui
komisjon oli avastanud teatavad suudistuse alugkeksd dokumendid. Tagasiulatuv
koost60 ei saa muuta asjaolu, et rikkumine on toumu



356. Esimese Astme Kohus leiab esiteks, et vastupidisejeja vaitele ei [6petanud ta
rikkumises osalemist 1983. aasta augustis, sessepfembril 1983 andis ta oma
midgiosakonnale hinnajuhiseid, mis joustusid ala8&3. aasta novembrist, st parast
komisjoni sekkumist, ning mis raffia (2.25 Saksarkaakilogrammi kohta) ja
homopoliimeeri (2.35 Saksa marka kilogrammi koh&gsoolid samasugused nagu
BASF-i, Huls'i, ICI, Linz’i, Monte ja Solvay hinnahised ja Hoechst'i hinnajuhised
(bksnes raffia korral) (otsuse tabel 7N). Jaretikeil I6petanud hageja rikkumist
vabatahtlikult 1983. aasta augustis v0i vdhemaheekomisjoni sekkumist, sest
viimast hinnaalgatust, mille hageja tegi ja midankgon téendina kasutas, rakendati
samal ajal, kui komisjoni ametnikud viisid 13. jd. bktoobril 1983 l&bi uurimist.
Seda ei saa seepérast kasitleda kergendava asjaohisia komisjon oleks pidanud
hagejale maaratud trahvisumma kindlaksmaaramigekae votma.

357. Teiseks, kuivord on tdepoolest oluline, et hagefdaks edaspidi tarvitusele
meetmeid Uhenduse konkurentsidiguse uute toOt@elegte rikkumiste
arahoidmiseks, ei muuda see asjaolu fakti, et kéeslojuhul on rikkumine kindlaks
tehtud. Esimese Astme Kohus margib seda asjaolestades, et ta on juba
sedastanud, et otsuse punktis 108 séatestatud rkuited Oigustavad kehtestatud
trahvide Uldist taset ning et kriteeriumid, millérgal saavutada diglane tasakaal
otsuse punktis 109 satestatud asjaomastele et®tétimaaratud trahvide vahel, on
piisavad ja hasti pohjendatud. Seoses sellega sillgkohal taas lisada, et asjaolu, et
varasemal juhul on komisjon arvestanud, et faktdigaolusid silmas pidades tuleks
vOtta arvesse kdnealuse ettevotja astutud sammedibe konkurentsidiguse uute
rikkumiste arahoidmiseks tulevikus, ei saa kohustéebla samalaadseid meetmeid
samal viisil k&esoleval juhul arvesse vOtma, seshikjon on otsuses (punkt 108)
rohutanud, et EMU asutamislepingu artikli 85 16kekkumine oli eriti tdsine ning on
pandud toime tahtlikult ja eriti salajaselt.

358. Kolmandaks ei saa ndustuda hageja vaitega seos@wmissh tehtud koostoo
arvesse vOtmata jatmisega. Isegi kui oleks olnudvisatav maarata kindlaks,
millistele ettevdtjatele on otsuse punkti 109 viges 18igus osutatud, on komisjon
Esimese Astme Kohtus toimunud menetluse jooksubosul, et see 16ik viitas Uksnes
hagejale ja ICl-le. Ei hageja ega Ukski teine éitiay kes on otsuse peale kaevanud, ei
ole seda hinnangut vaidlustanud.

359. Ent sellest ei jareldu, et komisjon oli kohustatistitama tapselt ulatusele, milles ta
on votnud arvesse seda lisakriteeriumi eri ettew®g maaratud trahvide kaalumisel,
et vdhendada uurimise jooksul koost6dd teinud étfatele maaratud trahve. Seda
kriteeriumi  tuli kaaluda koos muude otsuse punkti$09 osutatud
otsustuskriteeriumidega. Hageja ei ole vaidlustanai nende kriteeriumide
kohaldamine on k&esoleval juhul tekitanud ebadgtatemuse, samuti ei ole Esimese
Astme Kohus seda jareldanud.

360. Kaoigist eelnimetatud kaalutlustest jareldub, et djalg maéaratud trahv on
asjakohane, vottes arvesse hageja toimepandud ugenkonkurentsieeskirjade
rikkumise kestvust ja tdsidust.

Kohtukulud



361. Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 10ike 2usal tehakse menetluse
kaotanud poolele ettekirjutus maksta kohtukuludi kditja pool seda oma hagis
taotleb. Kuivérd hageja on kohtuvaidluse kaotanad Komisjon on palunud
kohtukulud hagejalt valja mdista, moistetakse kkbtud vélja hagejalt.

Esitatud pdhjendustest l&htudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt.

Cruz Vilaga Schintgen
Kirschner Lenaerts

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembril9l9Luxembourgis.

Kohtusekretar President

H. Jung J. L. Cruz Vilga



