EUROOPA KOHTU OTSUS
14. juuli 1977

Marksonad

1. Isikute vaba liikumine — Liikmesriikide kodaniku— Riiki sisenemise ja riigis

elamise luba — Uhenduse Gigusaktidest otsesehdul@igus — Tuvastamine — Eraldi
elamisluba — Valjastamine — Deklarativne m&ju —ikliu ametiasutuse poolt

valjastatud elamisloaga mittevdrdsustamine — Rigklametiasutuste hindamisdiguse
puudumine

(EMU asutamislepingu artikkel 48, direktiivi nr/@80 artikkel 4)

2. Isikute vaba liikumine — Liikmesriikide kodanitu— Direktiiviga nr 68/360
ettendhtud dokument — Elamisluba — NOudmine liikiigaspoolt — Karistused —
Mittelubatavus

(Direktiivi nr 68/230 artikli 4 punkt 2 ja lisa)

3. Isikute vaba liikkumine — Liikmesriikide kodan#tu- Elamisluba — Siseriiklikud
oigusséatted — Mittevastavus Uhenduse digusega kuRike — Direktiiv nr 68/360 —
Riiklikud rakendusmeetmed — Rikkumine — Karistustskendamine — Mittelubatavus

4. Isikute vaba liikumine — Liikmesriikide kodaniku- Direktiivis nr 68/360 osutatud
isikuttdendavad dokumendid — Kriminaalkaristuse&eceoritatud rikkumise iseloom —
Proportsionaalsus

(EMU asutamislepingu artikkel 7, direktiiv nr 6803
Kohtuasjas 8/77,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Reutlingeni
(Saksamaa Liitvabariik) Amtsgerichti (piirkondlikokus) esitatud taotlus, millega
soovitakse saada selles kohtus pooleliolevatesihkammenetlustes jargmiste poolte
vahel:

CONCETTA SAGULO, GENNARO BRENCA ja ADDELMADJID BAKHOUCHE, elukoht
Reutlingen,

eelotsust vastavalt rahvuse pohjal diskrimineeemieelamist ja tO0tajate vaba
liikumist kasitlevate EMU asutamislepingu artiklifga 48 tdlgendamise ning ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta direktiivi nr 68/360 (tksriikide toOtajate ja nende
perekondade liikumis- ja elamispiirangute kaotanke@ta Uhenduse piires) artikli 4
tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehdd. Donner ja P. Pescatore,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, .AMdckenzie Stuart, A. O’Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Reutlingeni Amtsgericht esitas oma 13. jaaniii7. aasta maarusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse sama aasta 18. jaanuaril, EMassiepingu artikli 177 alusel neli
kusimust, mis puudutavad EMU asutamislepingu atgiki7 ja 48 ning ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta direktiivi nr 68/360, fiksriikide tootajate ja nende
perekondade liikumis- ja elamispiirangute kaotamksdta thenduse piires (EUT,
L 257, Ik 13), tblgendamist.

2. Need kusimused kerkisid kriminaalmenetluste ksiignis olid algatatud Saksamaa
28. aprilli 1965. aasta vélismaalaste seaduse éAdsrgesetz) (Bundesgesetzblatt I,
1965, Ik 353) alusel kahe Itaalia ja Uhe Prantsaskoealaniku vastu.

Kohtumenetluse materjalidest ilmneb, et kaht ltadbdanikku karistati rahatrahvi
hdélmavate kriminaalkaristustega selle eest, et e&bid Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil ilma, et neil oleks olnud kehtiv mas/di isikutunnistus ning sellest
tulenevalt ka kehtiv elamisluba.

Prantsusmaa kodanikul oli kull kehtiv pass, kuid Keeldus téitmast Saksamaa
ametiasutuste esitatud ndudeid elamisloa hankimjsé&knealune isik peeti asja
kriminaalkohtus arutamiseks luhiajaliselt kinni gitalle esitati stidistus selles, et ta
keeldub oma olukorda eeskirjadega vastavusse viima.

3. Esimene, teine ja neljas kisimus on sisulisglinatud sellele, et saada teada, kas
likmesriikidel on endiselt digus kohaldada Uhereld@gusega kaitstud isikutele oma
uldiste digusaktide neid satteid, mis puudutavddswvealaste riiki sisenemist ja riigis
elamist ning nende satetega kehtestatud karistusi.

Tapsemalt on sellega seoses kusitud:

— kas ndukogu direktiivi nr 68/360 artikli 4 alusedljastatavat teavitava toimega
elamisluba v6ib nende valismaalaste puhul, kelleE&MU asutamislepingu artiklis 48
ja sellele jargnevates artiklites satestatud Oigusekasitlieda haldus- ja



kriminaalmenetluste raames Saksamaa valismaalastglusega ndutava Uldise
elamisloana, nii et kui valismaalasel kdnealungagthtav elamisluba puudub voi
aegub, vOib teda moista Saksamaa vélismaalasteiseadtikli 47 esimese voi teise
I6igu alusel sdudi selle seaduse artiklis 5 osdtakehtiva elamisloata riigi
territooriumile sisenemise eest voi seal viibimesst, vOi on sellisel juhul tegemist
EMU asutamislepingu rikkumisega;

— kas EMU asutamislepingu rikkumisega on tegemibtil, kui valismaalasele, kelle
Gigused tulenevad otseselt EMU asutamislepingkliatti48 ja ndukogu Ulalmainitud
direktiivist, valjastatakse Saksamaa valismaalastaduse artiklis 5 osutatud
elamisluba, kusjuures sellega kaasnevad kodnealaaduse artiklist 47 tulenevad
voimalikud negatiivsed tagajarjed;

— kas oleks tegemist EMU asutamislepingu rikkunasekui valismaalasele, kelle
Bigused tulenevad otseselt EMU asutamislepingklistti48 ja kellele eelmisel aastal
maarati trahv Saksamaa vélismaalaste seadusektiahitkumise eest, kuna ta elas
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil ilma elamiatla, mdistetaks niid, parast
kohtuotsuse jOustumise kuupdeva, samasuguse kadumest vabadusekaotusega
seotud karistus?

4. Liikmesriigi kodaniku diguse néol siseneda tdiggnesriigi territooriumile ja seal
elada on tegemist — nagu riiklik kohtunik Giguslatgitis — asutamislepingust voi
teatavatel juhtudel selle rakendamiseks vastuvoéigdsaktidest otseselt tuleneva
digusega.

Uhenduse Gigusaktidega ei ole samas Uksikasjalédgtatud likmesriikide padevust
seoses meetmetega, mille abil riiklikud ametivoinpidivad inimeste tapset liikkumist
nende hallataval territooriumil.

Selleks, et vbdimaldada liikmesriikidel koguda maidi teavet ning anda
asjassepuutuvatele isikutele vOimalus tdendada omstavust asutamislepingus
satestatud nduetele, nahti direktiivi nr 68/360kares 2 kuni 4 ette kaks formaalset
nduet, esiteks peab kdnealustel isikutel olemaiketiitlik pass voi isikutunnistus ning
teiseks véljastatakse neile nende elamisbigused#ieiseks dokument nimetusega
,EMU lilkmesriigi kodaniku elamisluba“, mis sisaldanarkust, mille tekst on esitatud
kbnealuse direktiivi lisas.

Asutamislepingu artikli 189 kolmanda 16igu kohaseh iga liikmesriigi Ulesanne
maarata kindlaks, millisel kujul ja milliste meetieeabil direktiivi satted oma
liikmesriigi territooriumil joustatakse, seda véibha nii selgepiiriliste seadusandlike
meetmete vOi eeskirjade vastuvotmise teel voi oidésté digusaktide valismaalasi
puudutavaid sétteid kohaldades.

Liikmesriigid peavad direktiiviga nr 68/360 sateathformaalsuste taitmise tagamiseks
kehtestama asjakohased kriminaalkaristused voil@ahe oma Uldiste digusaktide
raames kehtestatud karistusi.



5. Samas, juhul, kui likmesriik tagab mainitudesktiivi rakendamise oma valismaalasi

puudutavate Uldiste digusaktide alusel, ei sadte\haldus- vdi diguslikke meetmeid,

millega piiratakse teiste liikmesriikide kodanikéleenduse Gigusaktide alusel antavaid
digusi.

Eeskatt on Uhenduse digusega vastuolus selliseskbanvaljastamine voi ndudmine,
millega antava diguse ulatus on erinev sellest,antakse direktiivi nr 68/360 artikli 4
I6ike 2 alusel véljastatava elamisloaga.

6. Seega ei ole kriminaalkaristuste vOi muude ypata meetmete kohaldamine lubatud
sedavord, kuivord Uhenduse Oigussatete kaitse laV dasik ei vasta riiklikele
eeskirjadele, mille kohaselt ndutakse konealussikult direktiiviga nr 68/360
satestatud elamisloa asemel riikliku digusakti @lwéljastatud elamisluba ning riiklikel
ametiasutustel ei ole digust maarata karistusiseellihenduse digusaktidega vastuolus
oleva satte rikkumise eest.

Seevastu ei saa Uhenduse diguse alusel takistattalzsste piiravate meetmete votmist
juhul, kui kdnealune isik ei ole taitnud siserikide eeskirju, mis on vastu voetud
kooskdlas direktiiviga nr 68/360.

7. Samalaadseid kaalutlusi tuleb arvesse vottarkise puhul, kas liikmesriigi poolt
direktiivi nr 68/360 rakendamiseks kehtestatud epsle korduv rikkumine vdib olla
kohaldatavate karistuste voimaliku karmistamisejgaduseks.

Kuigi iseenesest vastab karistuste selline karmista kriminaaldiguse
uldpdhimdtetele ning Uhenduse digusaktidega sedaidiustata, ei saa see asjaolu
vahendada kohtuniku kohustust hinnata seda, késeskbrmistamise jaoks ndutavad
tingimused on taidetud juhul, kui varasem karistus maaratud selliste digusaktide
alusel, mille kohaldamine oli vastuolus Ghendusgi$ega.

Isegi kui asjaolu, et tegemist on joustunud koldusega, ei vOimalda varasemat
suidimdistvat otsust kustutada, ei saa selle miipntlada sedavord, et seda otsust
vaadeldakse raskendava asjaoluna hilisema, Uhendigssega kooskdlas tehtava
otsuse puhul.

8. Seega tuleb esitatud kisimustele vastata, ektdui nr 60/360 artiklis 4 ettenahtud
spetsiaalsel elamisloal on vaid teavitav Ulesanng et seda ei ole vBimalik samastada
valismaalaste puhul, kelle digused tulenevad adstepingu artiklist 48 voi sellega
seotud Oigusaktidest, riiklike ametiasutuste himuaalusel valjastatava valismaalastele
mdeldud Uldise elamisloaga.

Litkmesriigil ei ole 6igust nduda Uhenduse digusdtde all olevalt isikult, et tal peab
olema direktiivi nr 68/360 artiklite 4 10ike 2 jeelge direktiivi lisa alusel véljastatud



elamisloa asemel riikliku ametiasutuse valjastalainisluba, ega kohaldada seejuures
karistusi riikliku elamisloa puudumise tottu.

Asjaolu, et Uhenduse ©igusega vastuolus oleva @kgusalusel tehtud varasem
kohtuotsus on jéustunud, ei saa Gigustada liikrgggroolt oma territooriumil direktiivi

nr 68/360 kohaldamiseks kehtestatud eeskirjadeinii&e eest kohaldatavate karistuste
karmistamist.

9. Kolmandas kusimuses on kusitud:

kas on tegemist EMU asutamislepingu artiklis 7 stateid diskrimineerimise keelamise
ndude vdi selle asutamislepingu mdne teise sadigy EMU asutamislepingu artikli 5
vormilise voi sisulise rikkumisega, kui valismaalks kellel EMU asutamislepingu
artikli 48 vdi mone selle artikli rakendamiseks wa$etud satte alusel on vdi on algselt
olnud digus siseneda Saksamaa Liitvabariiki eesiaétkmis on loetletud kdnealustes
satetes, ning kelle riiklik pass voi seda asendaks&maa valismaalaste seaduse artikli
3 ja Saksamaa EMU kodanike riiki sisenemise jauwiige seaduse artikli 10 kohaselt
ndutav dokument on aegunud, vbib Saksamaa vélissteateaduse artikli 47 esimese
vOi teise I6igu alusel maarata selle seaduse kahagpiirkonnas karistuse, mis hdlmab
vabadusekaotust kuni tihe aastani voi trahvi kui® B&evapalga ulatuses, samas kui
Saksamaa kodaniku puhul nii liidu kui ka lidumaadsandil isikutunnistuste kohta
kehtivate samalaadsete seaduste alusel ndutavauisikstuse aegumisel on voimalik
maadrata trahv vaid vaarteomenetluse alusel (Saksaé#teoseaduse artikkel 47, mida
Uldjuhul ei kohaldata), mis hooletuse korral véiatuda kuni 500 Saksa margani ja
tahtliku tegevuse puhul kuni 1000 Saksa margani?

10. See kusimus hdlmab tapsemalt olukorda, kus kekel on Uhenduse digusaktide
alusel seaduslik 6igus elada liikmesriigi terriioomil, keeldub hankimast kehtivat
isikuttdendavat dokumenti.

Kuivbrd vastav ndue on selgesodnaliselt satestatudktdvis nr 68/360, ei saa
pohimdtteliselt vaidlustada seda, et likmesriikida padevus karistada koiki isikuid,
kes seda kohustust ei taida.

Siseriiklik kohus kisib samas seoses sellega, khsnduse Oigusega, eeskétt
asutamislepingu artiklis 7 satestatud mittediskneeirimise pohimottega on kooskolas
asjaolu, et thenduse diguse jurisdiktsiooni allvalele isikutele maaratakse kullaltki

rasked karistused, mis nahakse selliste rikkumastt ette valismaalasi puudutavates
Uldistes digusaktides, samas kui konealuse riigdaerkodanikele mé&éaratakse

samalaadsete rikkumiste eest siseriiklike &igudaktialusel vaartegude kohta

kehtestatud suhteliselt leebemad karistused.

11. Asutamislepingu artikli 7 esimese 16igus onestittud, et ,ilma et see piiraks
kéesolevas lepingus sisalduvate erisatete kohadlanon lepingus kéasitletud
valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimodakondsuse alusel”.



Mis puutub riikliku kohtuniku esitatud kisimusseijsstuleb juhtida tahelepanu
asjaolule, et artiklis 7 satestatud dldist pdhirmdtesaab kohaldada vaid
asutamislepinguga ettendhtud erijuhte arvessesvotte

Nende erijuhtude seas tuleb arvesse votta ka #iétapba liikumise jarkjarguliseks
rakendamiseks artiklis 49 osutatud maarusi ja divek sealhulgas ka direktiivi
nr 68/360 satteid.

Kuivord selle direktiiviga nahakse liikkmesriigi kaxdikele, kes sisenevad teise
liikmesriigi territooriumile voi elavad seal, etselgepiirilised kohustused, naiteks ndue
omada passi voi isikutunnistust, ei saa neid isilihitviisiliselt ja taielikult vordsustada
vastuvotva liikmesriigi enda kodanikega.

12. SeetOttu on taiesti vdimalik, et kdnealustekut® suhtes rakendatakse
kriminaalbiguslikke eeskirju, mis erinevad neissldgadest, mida rakendatakse riigi
enda kodanike suhtes, kes ei tdida seadustest ak@induseeskirjadest tulenevat
voimalikku kohustust omada teatavaid isikuttdendhdakumente.

Selline jareldus on seda enam pohjendatud, et visas liikmesriikides ei ole
kehtestatud mitte mingit sellelaadset seaduslikédouktust omaenda kodanike suhtes,
seega puudub selliste liikmesriikide puhul igaswgualus Glalmainitud voérdluse
tegemiseks.

Kuivord puudub vordluskriteerium, mille aluseks ldekaesoleval juhul v8inud olla

asutamislepingu artiklis 7 osutatud riikliku tasakahtlemise p&himdte, tuleb markida,

et likmesriikide Ulesandeks on maarata moistlikletuses kindlaks thenduse diguse
jurisdiktsiooni all olevate isikute kohustus omakiehtivat isikutunnistust voi passi,

kuid mitte mingil juhul ei voi selle kohustusegeotal karistused olla nii ranged, et
need muutuksid takistuseks riiki sisenemise jaigiiglamise asutamislepinguga
séatestatud vabaduse elluviimisele.

Seejuures ei ole vdimalik valistada, et valismaalakehtestatud tldiste digusaktidega
ettendhtud karistused ei ole kdnealuste seadustaéekide tdttu kooskdlas Uhenduse
oigusest tulenevate ndudmistega, mis tuginevaditsikabale liikumisele ning, vélja
arvatud mone selgepiirilise erandi puhul, riiklitasandi kohtlemisele.

Kui liikmesriik ei ole viinud oma 0Oigusakte vastase Uhenduse Oigusest tulenevate
ndudmistega kdnealuses valdkonnas, siis peabkrikdhtunik kasutama talle antud
hinnangu andmise 6Oigust ning m&arama karistuse, vastab rikkumisega seotud
Uhenduse eeskirjade laadile ja eesmargile.

13. Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, eliikgaesriigi riiklike ametiasutuste
Ulesandeks on kohaldada vajadusel kriminaalkarjstésii Uhenduse &iguse
jurisdiktsiooni alla kuuluv isik ei tida direktiivr 68/360 artikli 3 16ikes 1 satestatud



isikuttdendava dokumendi omamise kohustust, kusgigseejuures ei vdi kohaldatavad
karistused olla sooritatud rikkumise laadi arvessadleméaaraselt karmid.

Kohtukulud
14. Kohtule oma markused esitanud Euroopa Uhendigstgsjoni kulusid ei hivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menefReutlingeni Amtsgerichtis
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille Reutlingeni Amtsgeridsitas talle oma 13.jaanuari
1977. aasta méarusega, otsustab:

1. NGukogu 5. oktoobri 1868. aasta direktiivi nr 6860 (likmesriikide to6tajate ja
nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute katamise kohta Uhenduse
piires) artiklis 4 etten&htud spetsiaalsel elamiskl on vaid teavitav tilesanne ning et
seda ei ole vbOimalik samastada valismaalaste puhukelle digused tulenevad
asutamislepingu artiklist 48 vdi sellega seotud digsaktidest, riiklike ametiasutuste
hinnangu alusel véljastatava uldise valismaalastelmdeldud elamisloaga.

2. Liikmesriigil ei ole digust nduda Uhenduse Gigeskaitse all olevalt isikult, et tal
peab olema direktiivi nr 68/360 artiklite 4 I6ike 2 ja selle direktiivi lisa alusel
valjastatud elamisloa asemel riikliku ametiasutusevéljastatud elamisluba, ega
kohaldada seejuures karistusi riikliku elamisloa pwdumise tottu.

3. Asjaolu, et Uhenduse digusega vastuolus olevay@sakti alusel tehtud varasem
kohtuotsus on joustunud, ei saa digustada liikmedgi poolt oma territooriumil
direktiivi nr 68/360 kohaldamiseks kehtestatud eeskade rikkumise eest
kohaldatavate karistuste karmistamist.

4. lga liikmesriigi riiklike ametiasutuste Ulesandds on vajadusel kohaldada
kriminaalkaristusi, kui Uhenduse Oiguse jurisdiktsiooni alla kuuluv isik ei taida
direktiivi nr 68/360 artikli 3 I0ikes 1 séatestatud isikuttdendava dokumendi
omamise kohustust, kusjuures seejuures ei voi kolddtavad karistused olla
sooritatud rikkumise laadi arvestades tlemaéaraselkarmid.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Sgrensen



Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 197 Jukembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



