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EUROOPA KOHTU OTSUS
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Kuullaagrid

1. Tuhistamisnbue — VastuvOetavuse tingimused -silig@d voi juriidilised isikud —
Maaruse vormis otsus — Otsus, mis puudutab hagzidikult
(EMU asutamislepingu artikli 173 teine 16ik)

2. Tuhistamisndue — VastuvOetavuse tingimused -silisgd voi juriidilised isikud —
Maaruse vormis otsus — Otsus, mis puudutab hagégat
(EMU asutamislepingu artikli 173 teine 16ik)

3. Uhine kaubanduspoliitika — Kaubanduse kaitsemedt— Dumpingu korral vdetavad
meetmed — Eksportijate poolt hindade Kkorrigeerig@gseseoses vdetud kohustuse
heakskiitmine — Menetluse I6petamine — Dumpingasastollimaksu 16plik kehtestamine
— Oigusvastasus

(N6ukogu maaruse nr 459/68 (muudetud ndukogu méageuar 2011/73) artiklid 14, 15
jal7)

4. Uhine kaubanduspoliittka — Uldmaarus EMU asusslepingu artikli 113
rakendamiseks — Maarusega kehtestatud erand edtahaldamiseks erijuhtude suhtes
— Oigusvastasus

(EMU asutamislepingu artikkel 113)

5. Uhine kaubanduspoliitika — Kaubanduse kaitsemedt— Dumpingu korral véetavad
meetmed — Ajutise tollimaksuga tagatud summadenkiogu— Lopliku dumpinguvastase

tollimaksu kehtestamine — Kohustuslik kaasnev meede
(NOukogu maaruse nr 459/68 (muudetud ndukogu mageusr 2011/73) artikkel 17)

Kohtuasjas 113/77,

NTN Toyo Bearing Company, Ltd, Osaka (Jaapan),

NTN Bearings — GKN Ltd.Burntwood (Uhendkuningriik),

NTN Walzlager (Europa) GmbH, Erkrath-Underfeldhau$Saksamaa Liitvabariik),

NTN Sidag, Schweighous@rantsusmaa),

keda esindavad Diusseldorfi advokatuuri advokaadid Stéecker ja Malte Sprenger,

Freiburg-im-Breisgau ulikooli figusteaduse profes&r Werner Von Simson ning
Barrister Martin von Simson, Middle Temple, London, kohtudoientide

Kohtumenetluse keel: inglise.



kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o advok&aide Penning, 43, Avenue du
Dix-Septembre,
hagejad,

Euroopa Uhenduste Noukogy keda esindavad H.-J. Lambers ning ndunikud Fsanci
Patrick Neill, Queen’s Counsel, Gray’s InBarrister Mark Waller, Gray’s Inn, ja
Solicitor Lawrence Collins, Messrs Herbert Smith & Co., Lomd&ohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Van @adth, Euroopa Investeerimispank,
Place De Metz,

kostja,

ja

FEBMA (Federation of European Bearing Manufacturers’ ogggions), Frankfurt,
esindaja Dietrich Ehle KoéIni advokatuurist, kedastdb Solicitor Terence M. Lane,
London, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadres®mbourgis c/dHuissier Jeanne
Housse, 21 Rue Aldringen,

menetlusse astuja,

mille esemeks on ndue tiihistada ndukogu 26. juéinmse (EMU) nr 1778/77 (Jaapanist
parit kuullaagrite ja koonusrull-laagrite dumpingstase tollimaksu kohaldamise kohta)
artikkel 3 (EUT 1977 L 196, Ik 1),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedertens de Wilmars ja Lord
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pemea M. Sgrensen, A. O’Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: J.-P. Warner,
kohtusekretar: A. Van Houtte
on teinud jargmise
otsuse

[..]

1. 19. septembri 1977. aasta hagiavaldusega, mimiséEuroopa Kohtu kantseleisse
20. septembril 1977, esitasid hagejad NTN Toyo BgaiCompany Ltd. (edaspidi
“NTN”), NTN Bearings — GKN Ltd. — NTN Walzlager (Eopa) GmbH ja NTN Sidag
(edaspidi “tutarettevotjad”) Euroopa Kohtule asutdepingu artikli 173 alusel ndukogu
vastu hagi, et tihistada ndukogu 26. juuli 1977staanaaruse (EMU) nr 1778/77
(Jaapanist péarit kuullaagrite ja koonusrull-laggritdumpinguvastase tollimaksu
kohaldamise kohta) (EUT 1977 L 196, Ik 1) artikluBituses, mil kdnealune artikkel neid
mdjutab.



2. 5. oktoobri 1977. aasta hagiavaldusega paluerBigdn of European Bearing
Manufacturers’ Associations (edaspidi “FEBMA”), &t lubataks ndukogu ehk kostja
vaidete toetuseks menetlusse astuda; tal lubatietiusse astuda Euroopa Kohtu 26.
oktoobri 1977. aasta maarusega.

3. Juba 1977. aasta alguses alustas komisjon naukogprilli 1968. aasta maaruse
(EMU) nr 459/68 (mis kasitleb kaitset dumpingu eest lisatasude vdi soodustuste
lubamise eest riikide poolt, kes ei ole Euroopa avidjsiihenduse liikmed) (EUT L
93,17.4.1968, Ik 1) artikli 10 alusel selle kusimusurimist, et kontrollida, kas Jaapani
kuullaagritootjate ja koonusrull-laagritootjate dpinguvastased kaitsemeetmed on
vajalikud.

4. Vastavalt maaruse nr 459/68 artiklile 10 koaskkiga 15 kehtestas komisjon 4.
veebruari 1977. aasta maarusega (EMU) nr 261/77T(EQ77 L 34, Ik 10) ajutise
dumpinguvastase tollimaksu 20% ulatuses, mida \@terl0%-ni kahe tootja korral,
Jaapanist péarit kuullaagrite, koonusrull-laagrite nende osade suhtes; selle ajutise
tollimaksu kohaldamist pikendati ndukogu 3. mai A197&asta maarusega (EMU) nr
944/77 (EUT 1977 L 112, Ik 1) algmé&aruse, s.o megnr 459/68 artikli 16 alusel.

5. Komisjoni algatatud menetluse jooksul votsid pelmist Jaapani tootjat, sh NTN,
vabatahtlikult kohustuse, millele nad kirjutasidaaPO. juulil 1977 m&éaruse nr 459/68
artikli 14 16ike 2 alusel, korrigeerida hindu, etaks kaotada dumpingumarginaali; selle
kohustuse tulemusel kasvasid nende ettevétjateedisimnad 20%.

6. NGukogu 26. juuli 1977. aasta maarusega (EMULT#8/77 kehtestati seejarel
maaruse nr 459/68 artikli 17 alusel kbnealuste eétodsuhtes I6plik dumpinguvastane
tollimaks 15% ulatuses ning peatati selle tollimakshaldamine; selle maaruse (mis on
hagiavalduse aluseks) artiklis 3 on satestatudalmagpelja peamise tootja eksporditud
toodete suhtes maarustes nr 261/77 ja 944/77 sitésijutise dumpinguvastase
tollimaksuna tagatiseks antud summade |6plik stsseémine.

Hagi vastuvdetavus

7. NOukogu on esitanud vastuvbetamatuse vastuwdites, et vaidlustatud artikkel
on osa maarusest ning et hagejatel ei ole seepérgss nduda selle tuhistamist
asutamislepingu artikli 173 teise 16igu alusel. J@dab, et k&esoleval juhul ei ole
tegemist maaruse vormis vastuvdetud otsusega, ké@dausega nr 1778/77 kehtestatakse
tegelikult Uldreegel, mis mdjutab kdiki Jaapanidtipkdnealuseid tooteid, ning mis tuleb
vastavalt ndukogu 5. aprilli 1968. aasta maarus&baré8 (mis kasitleb kaitset dumpingu
eest vOi lisatasude vdi soodustuste lubamise edstier poolt, mis ei ole Euroopa
Majandusiihenduse liikmed) (EUT L 93,17.4.1968, Jkaftikli 19 Idikele 1 vdtta vastu
maaruse vormis.

8. Hagejad vastavad, et vaidlustatud artikkel, kkimpstatud abstraktselt, mdjutab
tegelikult Uksnes esimest hagejat ning veel kolmepdni ettevotjat, kes toodavad
kdnealuseid tooteid (edaspidi “peamised tootjadspmuti nende tltarettevotjaid
Uhenduses. Enne maaruse nr 1778/77 vastuvotmistidaiol esialgne uurimine piirdus



esialgu Euroopa kontorites ning seejarel Jaapaamste tootjate kontorites labiviidud
uurimistega. Meetme erilaadi on kinnitatud maamsg778/77 artikliga 3, millega on ette
nahtud ajutise tollimaksuna tagatiseks antud sumnsssendudmine peamiste tootjate
toodetud ja eksporditud toodete puhul. Vaidlustatwtikkel on seepérast otsus, mis
mdjutab Uksnes peamisi tootjaid ja nende tltarétfavd, ning seeparast tuleb seda pidada
neid puudutavaks otsuseks, mis on vastu voetudus@aormis.

9. Enne hagi vastuvietavuse kontrollimise alustaimieks méarkida, et NTN ja tema
tltarettevotjad on piisavalt lahedalt seotud, ehispon oleks saanud kisimuse uurimise
ajal arvestada, et nende suhtes tuleb kohaldadatterd, mis kasitlevad algmaaruse, s.o
maaruse nr 459/68 artikli 3 16ikes 3 satestatudpetdihindu. Neil asjaoludel ei ole
vajadust seoses kisimusega, kas vaidlustatud mpeddutab hagejaid otseselt ja
isiklikult, teha seoses nendega vahet Uhelt pooljdte ja teiselt poolt importijate vahel.

10. Maaruses nr 1778/77 on peamiselt kolm satet:

i) artikliga 1 on kehtestatud 16plik dumpinguvastanllimaks 15% kdnealustelt Jaapanist
parit toodetelt ning peatatud selle tollimaksu Kdamine, ilma et see piiraks artikli 2
kohaldamist;

i) artikliga 2 on reguleeritud Jaapani peamistetjaie vdetud kohustuste kontrollimist
ning volitatud komisjoni tollimaksu kohaldamise tsaine I6petada, kui ta leiab, et neist
kohustustest on kdrvale hoitud, neid ei ole jayidi need on tagasi voetud;

i) artiklis 3 on seoses peamiste tootjate toodetwodetega ette ndhtud ajutise
tollimaksuna tagatiseks antud summade sissendudikai@ldades eelnenud maarustes
satestatud ajutise tollimaksu kehtestamist.

11. Artikkel 3 on seega uhisotsus, mis on seotudetatud adressaatidega. Kuigi

ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summade réssimine puudutab iseenesest
otseselt iga importijat, kes on importinud sellislimaksuga maksustatavaid kdnealuseid
tooteid, on artiklit 3 eristav erijoon asjaolu, atikkel ei ole seotud kdigi importijatega,

vaid uksnes nendega, kes on importinud sellesliarikmetatud nelja peamise Jaapani
tootja toodetud tooteid. Ndukogu ja menetlussejastiide, et iiksnes siseriiklike asutuste
voetud meetmete rakendamine puudutab importijagkseit ning et need importijad

peaksid seepdrast, kui see on asjakohane, esitgjamgyadevale siseriiklikule kohtule

kasitlemiseks, ei arvesta asjaolu, et selline rd&emne on taiesti automaatne ning lisaks
sellele ei vasta see siseriiklikele vahe-eeskit@deaid Gksnes Uhenduse eeskirjadele.

12. Maaruse nr 1778/77 artikkel 3 puudutab seeghimportijaid otseselt ja isiklikult
ning seepéarast tuleb tutarettevotjate kui NTNi etedmportijate esitatud hagiavaldused
vastu votta. Seega tuleb ka selle artikli vastu Npdolt esitatud hagiavaldus vastu votta.
Hagiavalduse pdhikisimus

13. Hagejad tuginevad mé&aruse nr 1778/77 artikva3tu esitatud hagiavalduses
vaitele, mis on ks selle artikli vastu esitatucttkastest, et maarusega nr 459/68 ei ole
lubatud kehtestada I6plikku dumpinguvastast tolksuasamal ajal, kui on heaks kiidetud
asjaomaste tootjate vdetud kohustus hindu korrideeNad vaidavad, et kuna ajutiste



tollimaksudena tagatiseks antud summade sissendedoli véimalik tUksnes 6pliku
tollimaksu kehtestamise raames, voib jareldadartédil 3 ei ole diguslikku alust.

14.  NOukogu ja menetlusse astuja vastavad, et kaiBustatud maarus ei péhinenud
mitte Uksnes algmaarusel vaid ka asutamislepingikliarl13, vdimaldab viimasena
nimetatud sate ndukogul votta vasad hoc maadruse, sdltumata maaruse nr 459/68
satetest. Seepérast tuleb kinnitada, et ndukogusemta volitust kdesoleval juhul
kasutanud. Kuna komisjon avastas oma uurimisel malie 15%-lise
dumpingumarginaali, mis kahjustas Uhenduse t66atusming nagu NTN kinnitas oma
kohustust vottes, et dumpingumarginaal oli 20%plei dige alustada uuesti uurimist
pdhjusel, et kohustust ei ole jargitud, ning onalshasem sel juhul l6petada |6pliku
tollimaksu peatamine kinnitust leidnud asjaoludbjpb

15.  Algmaaruse, s.0 maaruse (EMU) nr 459/68 (mweheBukogu 24. juuli 1973.

aasta maarusega (EMU) nr 2011/73) (EUT 1973 L R08) artikli 14 I8ikes 1, milles on

satestatud, et ,kui ilmneb ... et kaitsemeetmed ei \@jalikud ... loetakse menetlus
I6ppenuks” [Siin ja edaspidi on osundatud maarsigedritud mitteametlikus tblkes.], on
artikli 14 |6ikes 2 satestatud jargmine:

“a) Eelmise Ib6ike satteid kohaldatakse ka juhul, &gja uurimisel vétavad eksportijad
vabatahtlikult kohustuse oma hindu korrigeerida,enidumpingumarginaal kaotatakse,
vOi l6petavad kdnealuse toote Uhendusse ekspogtiniisgimusel, et komisjon kiidab
parast komitees arvamuste arakuulamist selle heaks.

b) Kui komisjon kiidab eelmise 18igu satete kohadelutsedes selles nimetatud
kohustuse heaks, |6petatakse kahju uurimine spbbetgst, kui eksportijad seda soovivad
vOi kui parast arvamuste arakuulamist komitees k@mni nii otsustab. Kui komisjon

otsustab pérast arvamuste &rakuulamist komiteeskabju ei esinenud, muutub
eksportijate kohustus automaatselt kehtetuks,uhalj kui eksportijad vaidavad, et see ei
peaks sel viisil kehtetuks muutuma.

C) Asjaolu, et eksportijad ei paku selliseid kolsstvalja voi ei kiida heaks
komisjoni Uleskutset seda teha, ei kahjusta mingsil asja arutamist. Siiski voib
komisjon otsustada, et kahju vbib suurema tOen&gsus realiseeruda, Kkui
dumpinguhinnaga import jatkub.

d) Kui komisjon leiab, et eksportijate kohustudesitakse kdrvale voi seda ei jargita
vOi see on tagasi voetud ning et selle tulemuséita alla vaja kaitsemeetmeid, teavitab
ta viivitamata sellest liikmesriike ning alustabegti asjaolude uurimist vastavalt artiklile
10.

e) Artikli 18 I6ike 1 satteid kohaldatakseutatis mutandikaesoleva artikli pohjal
voetud eksportijate kohustuste suhtes. Sellisteuginiste mis tahes muutmine toimub
k&esolevas artiklis satestatud korras.*

16. Teisest kiljest, kui asja uurimise menetlutkigtakse, on selle maaruse artiklis 17
séatestatud jargmine:



“l.  Kui on I6plikult kindlaks tehtud, et esineb rdping ja kahju, ning tUhenduse
huvides peab Uhendus sekkuma, esitab komisjontpamasmuste arakuulamist komitees
ndukogule ettepaneku. See ettepanek sisaldabkesl@iosutatud kisimusi.

2. a) Noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud hdakemmsega. Kui on kohaldatud
artikli 15 18iget 1, otsustab komisjon artikli 18ike 2 satete kohaselt, milline osa ajutiste
tollimaksudena tagatiseks esitatud summadest lojixult sisse nduda.

b) Sellise summa |6pliku sissendudmise kohta tehaksus tksnes siis, kui 16plikult
kinnitatud asjaoludest selgub, et tegemist on sdukahjuga (ning mitte Uksnes olulise
kahju ohuga vdi Uhenduse todstusharu seisukorrgs®lpidurdumisega) voi et selline
kahju oleks vdinud aset leida, kui ajutisi meetnaidleks voetud.”

17. Nende satete alusel ei ole Gigusparane |opdiidaga sama dumpinguvastane
menetlus nii, et Uhelt poolt kiidab heaks komisgksportija vdi eksportijate kohustuse
hindu korrigeerida ning samal ajal kehtestab tejseblt nGukogu komisjoni ettepanekul
I6pliku dumpinguvastase tollimaksu.

18. Vdimatu on kiita heaks argumenti, et kaesolguhaul on vbetud kohustus alles
parast kiisimuse labivaatamist, kuna kisimuse labavaine 16peb alles siis, kui komisjon
teeb ndukogule ettepaneku, kusjuures kaesolevall jeh kuulu vaidlustamisele, et
kohustused Kkirjutati alla 20. juunil 1977 enne ro&aér nr 459/68 artikli 12 16ikes 2
satestatud nduandekomitee kohtumist, mis peetijhil 1977. Nendele kohustustele
viitas komisjon oma 4. juuli 1977. aasta ettepasakdukogule ning leidis, et need vo6ib
heaks kiita. Samadele kohustustele viitas néukogjum@aruse (EMU) nr 1778/77
preambuli pdhjendustes kui selle maaruse séatetes ké&htivatele olemasolevatele
kohustustele. Selle asjaolu t6ttu, et komisjoreatdanud kohustuse heakskiitmisest enne 3.
augustit 1977, ei saa vaita, et heakskiit anti &ksrsiis, kui 16pliku tollimaksu
kohaldamine karistusena peatati.

19. Vastupidi — eespool nimetatud artikli 14 kolitasen selle tulemuseks, kui
eksportija kohustub oma hindu korrigeerima, mersetlibpetamine, seega on vdimatu
kohaldada méaaruse nr 459/68 artiklit 17. Maaratesll&ks, et menetluse I6petamine
toimub Uksnes siis, kui ,komisjon kiidab selle heablles &ra kuulanud arvamused
komitees”, ei tdhenda artikkel 14 seda, et komigpivajadusel nbukogu voib jargida
ettenahtud menetlust kuni artiklis 17 satestatagiet ning kiita heaks kohustuse Uksnes
samal ajal, kui kehtestatakse |16plik dumpinguvastatiimaks.

20. Selline kombinatsioon meetmetest, mis on onalillavastuolulised, ei vasta
tegelikult algmaaruses satestatud susteemile. Aegtim mis pohineb selle
kombinatsiooni tBhususel kontrollimaks kohustusegipist ning voimaldamaks
rikkumiste eest karistada, ei saa seeparast hadks kuna maaruse nr 459/68 ning
eelkdige artikli 14 16ike 2 satete kohaselt on ndhette, et sel juhul peab komisjon
alustama uuesti asjaolude labivaatamist kooskdaladiga 10. See sate tahendab, et kui
komisjon leiab, et on tekkinud asjakohane olukonib ta kohe kehtestada
dumpinguvastase tollimaksu vdi votta muid vajalikikeetmeid, ent sellega ndutakse
siiski, et need meetmed tuleks votta, arvestaddsoadla, mille on pdhjustanud kohustuse



mittejargimine. lgal juhul on mé&aruse nr 459/68neéxk tagada, et vbetavad meetmed
vOetakse vastu kooskdlas artiklis 10 satestatuddaftsuste ja tagatistega.

21. Argument, et maarus nr 1778/77 sui generismeede, mis pdhineb otseselt
asutamislepingu artiklil 113 ja mille suhtes ei klslata maaruse nr 459/68 satteid, ei vota
arvesse asjaolu, et kogu kdnealune menetlus onvlihid selles maaruses satestatud
meetmete kontekstis. Olles vastu votnud dldmaarasemargiga rakendada uht
asutamislepingu artiklis 113 satestatud eesmarkidgssaa ndukogu teha sel viisil
satestatud eeskirjadest erandit, kohaldades neskirge erijuhtude suhtes, sekkumata
thenduse digussusteemi ja rikkumata nende isikir#sust seaduse ees, kelle suhtes seda
seadust kohaldatakse.

22. Vaide on seega hasti pohjendatud ning sel@stdub, et artikli 3 vastu esitatud
hagiavaldus on digusparane.

23. Kui Jaapani nelja peamise tootja allkirjastatkdhustuste tulemus oli, et
algméaruse artikli 14 alusel oleks menetlus pidamleima |6petatud, voib sellest
jareldada, et ei olnud vajadust kohaldada artikfit millega ndukogul lubatakse nduda
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summadergssknist. Artikli 17 sdnastus naitab
lisaks, et sellise otsuse saab votta vastu Uksasglsajal, kui kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks.

24. Eelkdige voib jareldada, et komisjon vdib tebiepaneku tagatiseks antud
summade sissendudmise kohta Uksnes siis, kui laeéepaneku n.0 thenduse meetme
kohta, st kehtestab 16pliku dumpinguvastase tolisna Seda tdlgendust kinnitab artikli
16 16ige 2, milles on satestatud, et komisjon pesitama ndukogule ettepaneku Ghenduse
meetme kohta vahemalt Uks kuu enne ajutise dumpasgase tollimaksu kehtivuse
I6ppemist. Seda kinnitab ka artikli 17 16ike 2 ptiks6nastus.

25. Tegelikult vbib algmaaruse artikli 19 I16ike 3lusel kehtestada ajutise
dumpinguvastase tollimaksu Uksnes méaéaral, mil adlaks tehtud dumpingumarginaal ja
oluline kahju. Tundub, et see oli ka ndukogu kawstskui ta satestas vaidlustatud
maaruse artiklis 3, et tagatiseks antud summadb tliglikult sisse nduda ulatuses, mil
nad ei Uuleta kaesolevas maaruses kehtestatud d&Bumaara” ehk [6pliku

dumpinguvastase tollimaksu maara, mille kohaldaroinpeatatud.

26. Kuna maaruse nr 1778/77 artikliga 4 regulelkesgalksnes eespool nimetatud
satete joustumist, ei ole takistusi selle maaramdikuks tihistamiseks.

27. Eespool esitatud vaidetest ning hagejate pmdituasjade 118/77, 119/77, 120/77
ja 121/77 kohta paralleelsetes hagiavaldusteseditagumentidest jareldub, et maarus nr
1778/77 ei ole digusparane ning seeparast on heldias/ pohjendatud. Seeparast on vaja
vastavalt hagejate taotlusele tiihistada artikk&iidki tuleks silmas pidada, et maaruse nr
1778/77 tuhistamine ei mdjuta mingil viisil Jaapg@eiamiste tootjate vietud kohustusi,
mille kohaselt need tootjad kohustusid oma hindurrigeerima, et kaotada
dumpingumarginaal, ning seepdarast jdavad need kodads kehtima ning nende suhtes
kohaldatakse jatkuvalt maaruse nr 459/68 artiklidike 2 satteid koos artikli 10 sétetega.



Kohtukulud
28. Hagejate vaited on vastu vdetud.

29.  Seepaérast tuleb ndukogult mdista valja kuluzkeg ajutiste meetmete votmiseks
esitatud hagiavaldusega ning pdhikohtuasjaga, RBMA menetlusse astumise kulud.

30. Samuti tuleb ndukogult mdista valja Nippon $ejk selle tutarettevotjate kui
menetlusse astujate kulud seoses ajutiste meetdieeseks esitatud hagiavaldusega.

31. Lisaks kannab menetlusse astuja FEBMA oma kohid ning tema menetlusse
astumisega seoses hagejatel tekkinud kulud.
Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Tuhistada maaruse (EMU) nr 1778/77 artikkel 3.
2. Moista ndukogult valja kohtukulud seoses ajuti# meetmete votmiseks
esitatud hagiavaldusega ning pohikohtuasjaga, v.a emetlusse astumisest tulenevad

kulud.

3. Moista nbukogult valja Nippon Seiko ja teiste i&ute menetlusse astumisega
seotud kulud seoses ajutiste meetmete votmisekstatid hagiavaldusega.

4. Menetlusse astuja FEBMA kannab oma kohtukulud mg tema menetlusse

astumisega seoses hagejatel tekkinud kulud.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart DonnerPescatore

Sgrensen O’'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. martsil 197hastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



