EUROOPA KOHTU OTSUS
25. juuli 1991

Kaupade vaba likumine — Alkohoolsete jookide rekta kasitlev likmesriigi
digusnorm
Liidetud kohtuasjades C-1/90 ja C-176/90,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia Korg€ahus) esitatud taotlused,
millega soovitakse saada nimetatud kohtus poolelas vaidluses jargmiste poolte
vahel:
Aragonesa de Publicidad Exterior SA
ja
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la @Geralitat de Catalufia
ning jargmiste poolte vahel:
Publivia SAE
ja

Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la @Geralitat de Catalufia

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 30 ja 3geédamise kohta,

EUROOPA KOHUS
koosseisus: president O. Due, kodade esimehed Mgamicini, T. F. O’Higgins ja
G. C. Rodriguez lIglesias, kohtunikud Sir Gordonn8lyR. Joliet, F. A. Schockweiler,
F. Grévisse ja M. Zuleeg
kohtujurist: W. Van Gerven,
kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid

— kohtuasjas C-1/90:

" Kohtumenetluse keel: hispaania.



— pb6hikohtuasja hageja, esindajad: advokaadid JBascual Planas ja Joaquin
Masramon Fontanals, Barcelona, ning apellatsiodnikcadvokaat Jaime Gasso i
Espina, Barcelona,;

— pohikohtuasja kostja, esindaja: Generalitat dealGda keskdigusameti vaidluste
osakonna advokaat Marta Moix i Puig;

— Belgia valitsus, esindaja: peainspektor, véaledesj valiskaubanduse ja arengukoostoo
ministeeriumi direktor R. van Havere;

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Gigustsitametnik Blanca Rodriguez
Galindo;

— kohtuasjas C-176/90:

— pohikohtuasja hageja: advokaadid Eduardo Vivarttomes ja Enrique Vendrell
Santiveri, Barcelona, ning apellatsioonikohtu adaik Araceli Garcia Goémez,
Barcelona,

— pb6hikohtuasja kostja, esindaja: Generalitat déalGda keskdigusameti vaidluste
osakonna advokaat Mercé Corretja i Torrens;

— Uhendkuningriigi  valitsus, esindaja: Hussein A.ayld Treasury Solicitor’s
Departmenist;

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Gigustsitametnik Blanca Rodriguez
Galindo;

arvestades kohtuistungi ettekannet,

kuulanud 24. aprilli 1991. aasta kohtuistungil &aulised markused, mille esitasid:
pohikohtuasjade hagejad, esindajad: advokaadid JBascual Planas, Joaquin
MasramoOn Fontanals, Enrique Vendrell Santiverigaep Molté Darner, Barcelona,
ning Euroopa Uhenduste Komisjon,

kuulanud 11. juuni 1991. aasta kohtuistungil &ratiuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. 7. novembri 1989. aasta maarusega, mis saabueofzu Kohtu kantseleisse
2. jaanuaril 1990 ja mida parandati 8.jaanuariOl@@&sta maarusega, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse sama aasta 5. veebroarg 29. novembri 1989. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleigganil. 1990 ja mida parandati
28. juuni 1990. aasta maarusega, mis saabus Euldolpiu kantseleisse sama aasta



12. juulil, esitas Tribunal Superior de JusticiaGhalufia EMU asutamislepingu artikli
177 alusel kolm eelotsuse kiusimust EMU asutamistgpi artiklite 30 ja 36
tblgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid esile vaidlustes arigininAragonesa de Publicidad
Exterior ja arihingu Publivia vahel, kes kaitavadklaamikohti Kataloonia
autonoomse piirkonna Departamento de Sanidad yri8eguSocial’is (tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusministeerium).

3. Toimikust selgub, et nendele &rithingutele mada@dustrahvid selle eest, et nad
eirasid Kataloonia autonoomse piirkonna parlameéidijuuli 1985. aasta seaduse nr
20/85 odigusnorme, mis kasitlevad ennetamist jaséltuvust tekitada vdivate ainete
valdkonnas (DOG nr 572, 7.8.1985, Ik 465), milleaselle piirkonna territooriumil
keelatud Ule 23 mahuprotsendi alkoholi sisaldayat&ide reklaam meedias, tdnavate
ja teede aares (valja arvatud siis, kui sellegdatéikse tootmis- ja muulgikeskustele),
kinodes ja Uhistranspordivahendites.

4. Aritihingud Aragonesa de Publicidad Exterior jsblRvia esitasid Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia’le hagi otsuste pealeggdlheile trahv maarati. Selles kohtus
vaitsid nad eelkdige, et otsuse aluseks olnud Kaidh seadus on vastuolus EMU
asutamislepingu artikliga 30, sest sellega kehiggtacklaamipiirangud kahjustavad
peamiselt teistest liikmesriikidest péarit jookideustamise véimalusi.

5. Selles olukorras otsustas Tribunal Superiorgicla peatada kohtuliku arutamise
niikauaks, kuni Euroopa Kohus on teinud eelotsasgnistes kisimustes:

,1. Kas koguselise impordipiiranguga samavairsemeaga meetmeks EMU
asutamislepingu artikli 30 tAhenduses tuleb pideiiaesriigi seadust (vdi antud juhul
riigisisese Oiguse jargi teatud valdkondades daprskepadeva autonoomse piirkonna
vastuvdetud seadust), millega on selle volialadakeé Ule 23% alkoholi sisaldavate
jookide reklaamimine: a) meedias, b) tdnavate gaaedares, (valja arvatud siis, kui
sellega viidatakse tootmis- ja muugikeskustele), djinodes ja d)
Uhistranspordivahendites?

2. Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele ongaatuleb EMU asutamislepingu artikli
36 esimest lauset tdlgendada nii, et liikmesriikovésaliselt keelata Ule 23% alkoholi
sisaldavate jookide reklaamimise inimeste terviadskniseks vastavalt riigisisestele
oigusaktidele?

3. Kas niisugune rahvatervise kaitsel pdhinev keeldib olla suvalise
diskrimineerimise vahend voi liikmesriikidevaheliseubanduse varjatud piiramine?”

6. P6hikohtuasjas lahendatava vaidluse asjaoludaetiuse kdigu ja Euroopa Kohtule
esitatud kirjalike markuste ulatuslikum kirjeldua esitatud kohtuistungi ettekandes.
Sellest toimikus olevast teabest tuuakse allpamkémult nii palju, kui on vaja Euroopa
Kohtu arutluskaigu esitamiseks.



7. Nende kolme eelotsuse kiisimusega, mida tuletadaukoos, tahab liikmesriigi
kohus teada, kas EMU asutamislepingu artiklid 303 takistavad kehtestamast
selliseid 6igusnorme, millega on tegemist pohikabkjas ja millega on keelatud selles
kindlaksméaratud juhtumitel tle 23% alkoholi sisaldte jookide reklaamimine.

8. KBigepealt tuleb markida, et EMU asutamislepinaniklit 30 v&ib kohaldada
meetmete suhtes, mille on vdtnud liikkmesriikideikk@sutused, olgu tegemist
keskvbimu ametiasutuste, liitriigi ametiasutustei \éiste territoriaalsete Uksuste
ametiasutustega.

9. EMU asutamislepingu artikli 30 jargi keelatakstikmesriikidevahelised
koguselised impordipiirangud ja kOik samavaarseméga meetmed”. Vastavalt
Euroopa Kohtu véaljakujunenud kohtupraktikale on ae#i@rse toimega meetmeks iga
meede, mis vdib liikmesriikidevahelist kaubandusteselt voi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada.

10. Nagu Euroopa Kohus on sedastanud muu hulgagrfsi 1990. aasta otsuses
kohtuasjas C-362/88: GB-INNO-BM. Confédération du commerce luxembourgoise
(EKL 1990, Ik 667, punkt 7), piirab digusakt, migskndab mdningaid reklaamivorme
vOi muugi edendamise vahendeid voi keelab needtansda sellele, et ei mdjuta

otseselt importi, siiski selle mahtu seelabi, ethjkstab imporditud toodete

turustamisvoéimalusi.

11. Seega voib liikkmesriigi digusakt, nagu seejagd on antud juhul pdhikohtuasjas
tegemist, mis keelab teatud kohtades ule 23 prditsaikoholi sisaldavate jookide
reklaamimise, olla tbke, mis takistab importi tegttliikmesriikidest, ning seda tuleb
pbhimotteliselt kasitleda koguselise impordipiiragg samavaarse toimega meetmena
artikli 30 tahenduses.

12. Oma markustes Euroopa Kohtule vaidab komisj@kiset niisugune Gigusakt,

mida kohaldatakse thtemoodi nii kodumaiste tooletda imporditud toodete suhtes,
peaks olema lubatud ainult artikli 30 seisukohisia et tuleks, nagu teeb liikmesriigi
kohus, viidata artiklle 36, sest see olevat Oigugt imperativse ndudega, s.t
rahvatervise kaitsega.

13. Niisugust arutlusviisi ei saa toetada. Nimeitrahvatervise kaitset eraldi mainitud
artiklis 36 loetletud dldist huvi esindavate pdhgusulgas, mis véimaldavad paaseda
impordipiirangu korral artiklis 30 ette ndhtud keekohaldamisest. Et artiklit 36
kohaldatakse ka siis, kui vaidlustatud meede piiaatult importi, samal ajal kui
Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt saab arti@lit@gendamise puhul olla tegemist
imperatiivse ndudega ainult siis, kui see meededptalb Uhtemoodi kodumaiseid ja
imporditud tooteid, ei ole antud olukorras tarviadiaks teha, kas rahvatervise kaitse
vOib samuti olla imperatiivne ndue artikli 30 kotaimisel.

14. Selles olukorras tuleb kdigepealt teada, kase&dlev Oigusakt vOib Kkaitsta
rahvatervist, ja teiseks, kas see on taotletava&eggga proportsionaalne.



15. Esimeses punktis piisab sellest, kui tddedaagti Euroopa Kohus on sedastanud
10. juuli 1980. aasta otsuses kohtuasjas C-15X@&isjon v. Prantsuse Vabariik
(EKL 1980, Ik 2299, punkt 17), on reklaam tarbinesé&utsumine ning Oigusakt,
millega on piiratud alkohoolsete jookide reklaangenivbimalusi ja puttakse niiviisi
voidelda alkoholismiga, on rahvatervise huvides.

16. Teises punktis tuleb meenutada, et thenduse Ooasguses arengujargus, kus ei
ole Uhiseid vdi Uhtlustatud eeskirju, mis uldisedguleeriksid alkohoolsete jookide

reklaami valdkonda, on liikmesriikide Ulesanne etada, mis tasemel nad soovivad
tagada rahvatervise kaitse ja mis viisil see talbtsaavutada. Nad vdivad seda siiski
teha ainult asutamislepingus kehtestatud piiridas eplkdige proportsionaalsuse
pbhimdtet jargides.

17.Esiteks kitsendab vaidlusalune meede piiratud séstuvabakaubandust, sest
puudutab ainult tle 23%-lise alkoholisisalduseg&olabolseid jooke. Viimane
kriteerium ei tundu alkoholismiga voitlemisel poldtteliselt iimselgelt ebamaistlik.

18. Teiseks ei sisalda kdnesolev meede mingit tildede jookide reklaamimise
keeldu ja selles on piirdutud niisuguse reklaanel&enisega teatud kohtades, millest
mdningates, naiteks tanavatel ja teedel ning kisodiivad eelkdige autojuhid ja
noored, s.t kaks elanikkonnariihma, kelle puhul omlus alkoholismiga eriti oluline.
Seega ei saa Uhelgi juhul ette heita, et see odetaéda eesmaéargiga vorreldes
ebaproportsionaalne.

19. Et liikmesriigi meetme suhtes kohaldataks &stiB6 ette ndhtud erandit, ei tohi see
teiseks siiski kujutada endast nimetatud artikisgelause sdnastuse jargi ,suvalise
diskrimineerimise vahendit voi liikkmesriikidevahsdi kaubanduse varjatud piiramist”.

20. Nagu on sedastatud 14. detsembri 1979. aastsest kohtuasjas C-34/79: Regina

Maurice Donald Henn ja John Frederick Ernest DgEgl 1979, lk 3795, punkt 21),

on artikli 36 teise lause Ulesanne takistada esmdauses nimetatud pdhjustel
kaubavahetuse piirangute kasutamist muudel eesdedja viisil, mis tekitab teistest

likmesriikidest parit kauba diskrimineerimist vokaitseb kaudselt mdningaid
kodumaiseid tooteid.

21. Selles osas vaidavad ariihingud Aragonesa téckRiad Exterior ja Publivia, et

meetme diskrimineeriva ja kaitsva laadi hindamisel vaja rohkem arvesse votta
asjaolu, et formaalselt ei ole Kataloonia seadtslesid kdnesolevatel jookidel mingit
vahet paritolu jargi, s.t selle jargi, kas needkodumaised voi valismaised. Tuleb votta
arvesse, et seda seadust kohaldatakse ainult Katalparlamendi volialal.

22. Pohikohtuasja hagejate sonul ei tuleks nigosrelda mitte imporditud toodete
olukorda Hispaaniast périt toodete omaga uldisaligd imporditud toodete olukorda
Katalooniast parit toodete omaga. Et suurem osalé&@bia alkohoolsete jookide
toodangust koosnevat alla 23-protsendilise alksisalldusega jookidest, tuleks
kdnesolevat meedet pidada diskrimineerivaks jaskaks, sest sellega on puttud
veenda mitte jooma korge alkoholisisaldusega jgalszega on joogid, mis enamasti ei
parine Katalooniast, seatud ebasoodsasse olukoidg; sellega ei piirata madala



alkoholisisaldusega jookide reklaamimise vdimaliessi seega kaitstakse kohalikke
jooke.

23. Neid argumente ei saa toetada.

24. On 0ige, et kuigi likmesriigi meetme terrimaine kohaldamisala on piiratud, sest
seda kohaldatakse ainult thes liikmesriigi termiomi osas, ei saa seda siiski jatta
ligitamata diskrimineerivaks ja kaitsvaks kaupad@ba liikumist kasitlevate
oigusnormide tdhenduses ettekdandel, et see kaljunst likmesriigi territooriumi
teistest osadest kui ka teistest liikmesriikidegtitptoodete liikkumist. Et meedet saaks
ligitada diskrimineerivaks vOi kaitsvaks, ei oldisiis vaja, et see soodustaks
kokkuvottes koiki kodumaiseid tooteid voi asetakmsoodsasse olukorda ainuiksi
imporditud tooted, kuid mitte kodumaised tooted.

25. Kdigele vaatamata ei kujuta niisugune liikmgsrdigusakt nagu see, millega on
antud juhul pohikohtuasjas lahendatavas vaidlusegentist, endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega liikkmesriikidevakelikaubanduse varjatud piiramist.
Nagu selgub toimikus olevast teabest, ei tehtaugiise digusaktiga esiteks toodetel
vahet péritolu jargi. Sellega kehtestatud piirapgkdhaldamisalast on jaetud valja alla
23-protsendilise alkoholisisaldusega alkohoolseagid ning need ei avalda niisiis
piiravat mdju nende jookide impordile teistest iigsriikidest. Ule 23-protsendilise
alkoholisisaldusega alkohoolsete jookide puhul kidiakse neid piiranguid nii toodete
suhtes — ja nende kogused ei ole ilmselt vaikesednis on parit liikmesriigi
territooriumi sellest osast, kus neid kohaldatakisei, ka teistest liikkmesriikidest
imporditud toodete suhtes. Teiseks ei saa asjablselles liikmesriigi territooriumi
osas toodetakse rohkem alla 23-protsendilise allsismldusega alkohoolseid jooke
kui suurema alkoholisisaldusega jooke, olla iseestepiisav, et pidada niisugust
oigusakti selliseks, mis pdhjustab suvalist disknigerimist vai liikmesriikidevahelise
kaubavahetuse varjatud piiramist.

26. Niisiis tuleb eelotsuse kiisimustele vastatakagis vaadelduna ei keela EMU
asutamislepingu artiklid 30 ja 36 niisugust digusakagu on tegemist pohikohtuasjas
lahendatavas vaidluses ja millega keelatakse Uhlemekriigi territooriumi osas
reklaamida tle 23 protsendi alkoholi sisaldavalbhobolseid jooke meedias, tanavate
ja teede aares (valja arvatud siis, kui sellegdatéikse tootmis- ja mulgikeskustele),
kinodes ja Uhistranspordivahendites, ning mis issigg, kui see on koguselise
impordipiiranguga samavaarse toimega meede EMU ammsiepingu artikli 30
tahenduses, vdib olla EMU asutamislepingu artildi jargi Gigustatud rahvatervise
kaitsmisega ega tundu selle omadusi ja toimikugatesi asjaolusid arvesse vottes
olevat isegi kaudne vahend teatud kodumaiste teddetsmiseks.

Kohtukulud

27. Euroopa Kohtule markusi esitanud Belgia vadigsuJhendkuningriigi valitsuse ja

Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hiraitdt p&hikohtuasja poolte jaoks

on kéesolev menetlus liikmesriigi kohtus poolelev@d asja iks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.



Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunal Superior de Justicia de Cata8uifj@anuari 1990. aasta ja 28. juuni
1990. aasta maarustega parandatud 7. novembri 488@ ja 29. novembri 1989. aasta
maarustega esitatud eelotsuse kisimustele, otsustab

Koos vaadelduna ei keela EMU asutamislepingu artiki 30 ja 36 niisugust
oigusakti, nagu on tegemist pohikohtuasjas lahendavas vaidluses ja millega
keelatakse uhes liikmesriigi territooriumi osas rekaamida Ule 23 protsendi
alkoholi sisaldavaid alkohoolseid jooke meedias, tévate ja teede aares (valja
arvatud siis, kui sellega viidatakse tootmis- ja milgikeskustele), kinodes ja
dhistranspordivahendites, ning mis isegi siis, kui see on koguselise
impordipiiranguga samavaarse toimega meede EMU asamislepingu artikli 30

tahenduses, v&ib olla EMU asutamislepingu artikli 8 jargi 6igustatud

rahvatervise kaitsmisega ega tundu selle omadusi j@imikus esitatud asjaolusid
arvesse vottes olevat isegi kaudne vahend teatudduomaiste toodete kaitsmiseks.

Due Mancini O’Higgins Rodriguez Iglesias

Slynn Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. juulil 199a&astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



