EUROOPA KOHTU OTSUS

19. oktoober 1977

[..]

1. Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Uhendusmotjdte ja tarbijate
diskrimineerimine — Keeld — Mdiste

(EMU asutamislepingu artikli 40 16ike 3 teine 16ik)

2. Pdllumajandus — Uhine turukorraldus — Teraviljad Tootmispiirangud —
Ollepruulimiseks méeldud maisitangud ja maisitarkli- Erinev kohtlemine —
Vastuvdetamatus — Ebaseaduslikkus

(NBdukogu méaruse nr 120/67 artikkel 11, ndukogurosgnr 1125/74 artikkel 5)

3. Ebaseaduslikkus — Tagajarjed — Institutsiookmteustus

[..]

Liidetud kohtuasjades 117-76 ja 16-77,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapigjkli 177 alusel Finanzgericht
Hamburgi esitatud taotlus, millega soovitakse saaiti@etatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel kohtuasjas 117/76:

Zweckgemeinschatft

1. Albert Ruckdeschel & Co.,asukohtKulmbach (Saksamaa),

2. Hansa-Lagerhaus Stroh & Co.,asukoht Hamburg,

ja
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen,
ning kohtuasjas 16/77:
Diamalt AG, asukoht Munchen,

ja

Hauptzollamt Itzehoe,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



eelotsuseid ndukogu 13. juuni 1967. aasta maan$2ai67 (thise turukorralduse kohta
teraviljasektoris) (EUT, 19.6.1967, Ik 2269), mioa viimati muudetud 4. martsi 1975.
aasta maarusega nr 665/75 (EUT L 72, Ik 14), artikl ning nGukogu 22. juuli 1975.
aasta maaruse nr 1955/75 (tootmishivituste kohtaiti@a- ja riisisektoris) (EUT L 200,
Ik 1) artikli 1 vOi vajaduse korral 29. oktoobri &r@ise nr 2727/75 (Uhise turukorralduse
kohta teraviljasektoris) (EUT L 281, Ik 1) artikil kehtivuse kohta, sest need
digusnormid ei nae ette tootmistoetust maisi puhmiga kasutataksejuellmehl’i
tootmiseks, samasuguses summas, nagu makstakeet@aié Umbertdootlemise eest
tarkliseks,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimdaWledSgrensen ja G. Bosco,
kohtunikud A. M. Donner, P. Pescatore, J. Mertem$\dimars, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’'Keeffe ja A. Touffait,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretar: A. Van Houtte

on teinud jargmise

otsuse

[..]

1. Kahe maéarusega, mis kandsid vastavalt 8. novel®@6. aasta ja 18. jaanuari 1977.
aasta kuupaevi ning mis saabusid Euroopa Kohtws&baisse 10. detsembril 1976 ja 31.
jaanuaril 1977, esitas Hamburgi Finanzgericht (Hamgb Finantskohus) EMU
asutamislepingu artikli 117 alusel kaks eelotsusikiist maisisaaduste valmistamise
tootmistoetusi kasitlevates Uhenduses maarustesstatitd moningate Oigusnormide
kehtivuse kohta.

2. Et nendes kahes kohtuasjas esitatud kisimusedapselt samasugused ja neil oli
pohiliselt sama ese, tuleb need kohtuasjad otegsantisel liita.

3. Esimeses klusimuses tahetakse sisuliselt teadandukogu méaéaruse nr 120/67 (Uhise
turukorralduse kohta teraviljasektoriajtikkel 11 on niisugusena, nagu seda on hiljem
muudetud, kehtetu seet6ttu, et ei nde ette toaistisst maisi puhul, mida kasutatakse
guellmehl’i  tootmiseks, samasuguses summas, nhagu makstalde goote
Umbertddtlemise eest tarkliseks.



Teises kisimuses tahetakse teada, kas jaatavasedgitral voivadquellmehl’'i tootjad
tugineda otseselt digusele saada samasugust ttmdtost nagu makstakse paisutatud
tarklise tootjatele voi on selleks vaja nbukogu.akt

4. Need kusimused esitajuellmehl’i tootmiseks toetuse maksmise menetluste raames,
mille algatasid p&devate riigisiseste asutusteuvastle toote tootjad, kes véidavad, et
oigusnormid, mis tegid 16pu sellele toetuse makshajssailitades tootmistoetuse tarklise
puhul, kujutavad endast diskrimineerimist, rikkudesU asutamislepingu artikli 40
I6ike 3 teist 16iku.

5. Toetugguellmehl’i tootmiseks maisist, mida makstakse Saksamat®lE930. aastast,
viidi teraviljasektori Uhisesse turukorraldussessikdigepealt fakultativsena néukogu
21. oktoobri 1964. aasta maarusega nr 142/64 (R¥1,0.1964, Ik 2673) ning seejarel
kohustuslikuna ndukogu 13. juuni 1967. aasta m&arws120/67 (EUT, 19.6.1967, Ik
2269) artikliga 11.

See reziim oli tapselt samasugune, nagu kehtestmthade maarustega toetuste
maksmiseks tarklisetootmisele, toetuste summadnadittma toote puhul vérdsed.

Kui toetuste maksmist tarklisetootmiseks pohjendatiajadusega sailitada
konkurentsivbimelised hinnad vorreldes asendustegde mida saadakse eelkdige
naftast, siis toetuste maksmigtiellmehl’i tootmiseks pohjendati sellega, et térklis ja
guellmehl asendavad teineteist, nagu selgub eelkdige méaamse20/67 kuuendast
pdhjendusest.

6. Seda olukorda muudeti alles 1. augustil 1974,j@oistus ndukogu 29. aprilli 1974.
aasta maarus nr 1125/74 (EUT L 128, 10.5.1974,2) fillega maaruse nr 120/67
artikkel 11 asendati uue tekstiga, milles on ettéhtad toetuste maksmine
tarklisetootmiseks, kuid mittguellmehl’i tootmiseks.

Quellmehl’i tootmistoetuse kaotamise pdhjendusena oli mé&arnusl125/74 preambulis
Oeldud, et omandatud kogemus on voimaldanud tudastat vbimalus asendada
guellmehl monedel spetsiifilistel kasutusaladel inimtoidu dkannas tarklisega on
“majanduslikult vaike, peaaegu olematu”.

7. EMU asutamislepingu artikli 40 I6ike 3 teisesiglis on satestatud, et (hine
pdllumajanduse turukorraldus “vélistab Uhenduseepiigasuguse tootjate voi tarbijate
diskrimineerimise”.

Kuigi see tekst keelab vastuvaidlematult igasugasea toote tootjate diskrimineerimise,
ei ole selles sama kindlalt osutatud suhteid erateevdostus- voi kaubandussektorite
vahel Umbertdddeldud pdllumajandussaaduste valdisonn

See ei muuda siiski tdsiasja, et tsiteeritud digusiga kehtestatud keeld on ainult
Uhenduse pohiliste digusprintsiipide hulka kuuliNdise vordsuspdhimdtte spetsiifiline
avaldus.



Selle pdhimdtte kohaselt ei tohi vorreldavaid oluko kohelda erinevalt, Kkui
diferentseerimine pole just objektiivselt pdhjenaht

8. Niisiis tuleb teha kindlaks, kaguellmehl ja tarklis on vorreldavates olukordades,
eelkbige selles mottes, ajuellmehl’i voib asendada tarklisega sellel spetsiifilisel
kasutusalal, kus esimest traditsiooniliselt tataitse.

Selles osas tuleb kdigepealt markida, et Uhendigesi@ormid pdhinesid kuni aastani
1974 niisuguse asendusvdimaluse tunnistamisel.

Pdhikohtuasja hagejad Uhelt poolt ning ndukogu ganikjon teiselt poolt on siiski
erineval arvamusel, mis puudutab selle olukordeuist.

Pdhikohtuasja hagejad vaidavad, et asendusvoimblosesamad, mis varem, mille
tagajarjel olevaquellmehl’i toetuse kaotamisest saadik selle muuk vaheneaddise
kasuks.

Noukogu ja komisjon omalt poolt selgitasid Uksilkdikult kdnesolevate toodete
valmistamist ja turustamist, kuid ei esitanud ueinilisi ega majanduslikke andmeid,
mis muudaksid tunduvalt varasemat hinnangut ola#err

Niisiis ei tOestatud, et Uhenduse tootmistoetuski@mi seisukohast ei olelguelImehl ja
tarklis enam vorreldavas olukorras.

Jarelikult tuleb neid tooteid kohelda vordselt, kdiferentseerimine ei ole just
objektiivselt pdhjendatud.

9. Mis puudutab viimast kisimust, siis ndukogu jamisjon vaidavad, et toetuse
kaotaminequellmehl’i puhul olevat pdhjendatud sellega, euellmehl’ilt olevat suures
osas voetud selle spetsiifiline otstarve inimto@uet mida seda loomasdddaks.

Seda pdhjust — mille Gigsuse pdhikohtuasja hagepaide vaidlustavad — on Kkull
mainitud seletuskirjas, mis oli kaasas ettepanekongée komisjon ndukogule esitas ning
mis voeti hillem vastu maarusena nr 1125/74, kuiale siiski viimase pohjenduste
hulgas.

Komisjon, kellel Euroopa Kohus palus menetluse ksigesitada andmed, mis
pohjendavadquellmehl’i kasutamist loomasdtdana, ei olnud vdimeline seddvet
taitma.

Isegi eeldusel, et sellist otstarvet on tdesti l@ddtad — ning toetuse abil toodetavat
tarklist ei ole kasutatud Uhelgi samalaadsel dislar oleks see asjaolu pdhjendanud
toetuse kaotamist ainult nénda kasutatavate kogustel ja mitte tootekoguste puhul,

mida kasutatakse inimtoiduks.

Vottes eriti arvesse pika ajavahemikku, mille jadkskoheldi neid kahte toodet
tootmistoetuste maksmise seisukohast vordselt,0estatud objektiivsete asjaolude



olemasolu, mis oleksid p6hjendanud varasema reaimitmist, mille t6i sisse maarus nr
1125/74, mis tegi sellele vordsusele 16pu.

Seega tuleb teha jareldus, et toetuse kaotaqudémehl’i puhul, mis tuleneb maarusest
nr 1125/74, koOrvuti toetuse sadilitamisega maislidéek puhul, tahendab
vordsusepdhimdtte eiramist.

11. Konkreetses olukorras, millega on antud jukgkmnist, ei too see ebaseaduslikkuse
tuvastamine siiski valtimatult kaasa maaruse nb1242 ihe satte tihisekskuulutamist.

12. Esiteks tuleb meenutada, et maaruse nr 120MKi 41 muutmine, mida tehti
maaruse nr 1125/74 artikliga 5, toimus mitguellmehl’i kasitleva tekstiosa
valjajatmisega, vaid nii, et endine tekst asendaéiga, milles ei ole seda toodet kordagi
mainitud.

Oigusnorm on ebaseaduslik niisiis pigem selle tattida see ette ei nde, kui mdne oma
tekstiosa tottu.

13. Seda ebaseaduslikkust ei saa siiski kaotadit agllega, et Euroopa Kohus kuulutab
artiklis 177 ette ndhtud menetluse raames vaidlugtdigusnormi osaliselt voi taielikult
tihiseks.

Seevastu tuleb tddeda, et Giguslik olukord, misomaud méaaruse nr 1125/74 artikliga 5,
mis asendab vana teksti maaruse nr 120/67 artiklude sdnastusega, on vastuolus
vordsuspbhimdttega ning padevad Uhenduse instiarigl peavad vétma vajalikud
meetmed selle vastuolu kaotamiseks.

Niisugune vastus esitatud kisimustele on seda epa@njendatud, et kdnesolevate
toodete vordse kohtlemise taastamiseks ja asjaelmastikutele tekitatud vdimaliku
kahju parandamiseks on mitu vdimalust ning neidkua tingivate majanduslike ja
poliitiliste tegurite hindamine on Uhise pollumagaispoliitika valdkonnas padevate
institutsioonide Ulesanne.

Kohtukulud

14. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa UhstediNGukogu ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hivitata.

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev mendikmesriigi kohtus poolelioleva asja
Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sisigrkkhus.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,



vastates Hamburgi Finanzgericht'i 8. novembri 19§&sta ja 18. jaanuari 1977. aasta
maarustega esitatud eelotsusekisimustele, otsustab:

1) nBukogu 13. juuni 1967. aasta maaruse nr 120/@rtiklis satestatu on sdnastuses,
mis kehtib alates 1. augustist 1974 muudatuse tagajel, mis viidi sisse ndukogu 29.
aprilli 1974. aasta maaruse nr 1125/74 artikliga 5a mille votsid Ule jargnevad
maarused, vastuolus vordsuspdhimdttega, sest sisald quellmehl’i ja paisutatud
tarklise erinevat kohtlemist, mis puudutab tootmisbetusi maisi puhul, mida
kasutatakse nende kahe toote valmistamiseks;

2) selle vastuolu kaotamiseks vajalike meetmete viiine on (Uhise
pdllumajanduspoliitika valdkonnas padevate institusioonide tlesanne.

Kutscher Sgrensen Bosco Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffa

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. oktoobril 1B7aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



