EUROOPA KOHTU OTSUS
3. juuni 1992

Sotsiaalkindlustus — ToOvoimetuse tunnustamine

[-]

Kohtuasjas C-45/90,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel esitatud
Arbeitsgericht Loérrachi (Saksamaa Liitvabariik) aslsetaotlus, millega soovitakse
nimetatud kohtus pooleliolevas menetluses jargnuistdte vahel:
Alberto Paletta,
Vittorio Paletta,
Raffael Paletta
Carmela Paletta
ja
Brennet AG
saada eelotsust noukogu 21. martsi 1972. aastaussa{EMU) nr 574/72, millega
kinnitatakse maaruse (EMU) nr 1408/71 (sotsiaalkistiisskeemide kohaldamise kohta
Uhenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pkreéte suhtes) rakendamise kord (EUT
1971, L 74, Ik 1), artikli 18 |6igete 1 ja 5 tolggamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president O. Due, kodade esimehedliBt, Fo A. Schockweiler, F. Grévisse ja
P. J. G. Kapteyn, kohtunikud G. F. Mancini, C. Nakiduris, J. C. Moitinho de Almeida, G.
C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco ja Me£dg|,

kohtujurist: C. Gulmann,

kohtusekretar: asekohtusekretar J. A. Pompe,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



olles labi vaadanud kirjalikud mérkused, mille asid:
— Saksamaa Liitvabariigi valitsus, esindajad: ER&ter ja Joachim Karl,
— Madalmaade valitsus, esindaja: valisministeeripeaisekretar B. R. Bot,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: Gigustsitametnikud Karen Banks ja Bernd
Langeheine,

arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettetkann

kuulanud 17. oktoobri 1991. aasta istungil ara isadl markused, mille esitasid
pohikohtuasja hagejad, keda esindas Rechtssekrétiaus Lorcher, Deutscher
Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Baden-Wiurttemb@dgikohtuasja kostja, keda esindas
Assessor Emil Schelb, Verband der Baden-Wirttembehrgn Textilindustrie e.V.,
Saksamaa Liitvabariik ja komisjon,

kuulanud 21. novembri 1991. aasta istungil aradjonisti ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 31. jaanuari 1990. aasta otsusega, mis saalvasfauKohtusse 21. veebruaril 1990, esitas
Arbeitsgericht Lorrach (Saksamaa Liitvabariik) EMasutamislepingu artikli 177 alusel
Euroopa Kohtule mitu kiisimust ndukogu 21. martsi2l%asta maaruse (EMU) nr 574/72,
millega kinnitatakse maaruse (EMU) nr 1408/71 (salkindlustusskeemide kohaldamise
kohta Uhenduse piires liikuvate tootajate ja nepdeelikmete suhtes) rakendamise kord
(EUT 1971, L 74, |k 1), artikli 18 tdlgendamise kah

2. Kiusimused tekkisid Vittoria Paletta, tema abga&affaela ja nende kahe lapse, Carmela
ja Alberto, kes kodik on Itaalia kodanikud, ning dentbdandja, Saksamaa Liitvabariigi
ariihingu Brennet AG (edaspidi ,Brennet”) vahelis@htuvaidluses selle lle, et nimetatud
ariiihing keeldus jatkamast asjaomastele isikutalggomaksmist vastavalt 27. juuli 19609.
aasta Lohnfortzahlungsgesetzile (seadus palgams&gétkamise kohta, Bundesgesetzblatt
l, Ik 946, edaspidi ,LFZG").



3. LFZG kohaselt on té6andja kohustatud kuni kuéeafa jooksul jatkama palga maksmist
tootajale, kes parast td0leasumist ei saa toovaseetdttu t66d teha ning ei ole selles ise
suudi.

4. Eelotsusetaotlust kasitlevast otsusest nahtuppleikohtuasja hagejad teatasid Brenneti
poolt neile 17. juulist kuni 12. augustini 1989 whtpuhkuse ajal enda haigestumisest ning
Brennet keeldus neile haigestumisele jargneva kddala jooksul palka maksmast pohjusel,
et ta el pidanud enda jaoks siduvaks valismaal Vddud tervisekontrolli tulemusi, mille
tbeparasuses oli tal alust tdsiselt kahelda.

5. Pdhikohtuasja hagejad vaidlustasid need otsAsgeeitsgericht Lorrachis, vaites, et kuna
Brennet jattis kasutamata talle maaruse (EMU) n#/BY artikli 18 I6ikega 5 ette nahtud
vOimaluse lasta asjaomast isikut kontrollida endétud arstil, siis on talle tdovGimetuse
tekke ja kestuse osas faktiliselt ja diguslikuluisiad nende elukohas asuva asutuse poolse
tervisekontrolli tulemused. Sellega seoses tugihasid Euroopa Kohtu 12. maértsi otsusele
kohtuasjas 22/86: Rindone v Allgemeine Orstkrankssk Bad Urach-Muensingen, EKL
1987, |k 1339, punkt 15, mis kéasitles kull juhtumikus pédevaks asutuseks oli
sotsiaalkindlustusasutus, kuid oli nende arvatdsmkiatav ka juhul, kui padevaks asutuseks
on t6dandja.

6. Vaidluse lahendamiseks otsustas Arbeitsgeriobtradch menetluse peatada ja saata
Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks jargmised kigsich

1) Kas Euroopa Kohtu kolmanda koja 12. martsi 1983sta otsuses kohtuasjas 22/86
Rindoneesitatud p&himotteid nGukogu maaruse (EMU) nr BZ4drtikli 18 I6igete 1 ja 5
tblgendamise kohta saab taielikult vOi osaliselbdddada ka juhul, kui haiguse puhul on
rahalise huvitise maksjaks td0andja, mitte agaiaaisndlustusasutus, nagu on satestatud
naiteks Saksa 27. juuli 1969. aasta Lohnfortzaldgagetzi (Bundesgesetzblatt I, Ik 946,
viimati muudetud 20. detsembri 1988. aasta seadisBgndesgesetzblatt I, |k 2477)
paragrahvis 1 ja jArgnevates paragrahvides?

Eelkdige:

2) Kas Saksamaa Liitvabariigi diguses Lohnfortzagkgesetzi paragrahvi 1 ja jargnevate
paragrahvide kohaselt haiguse korral jatkuva pasy@mise eest vastutav asutus peab
rahalise hivitise nGuet kasitleva otsuse puhuld@iietuse tekke ja kestuse osas faktiliseks ja
oiguslikuks aluseks votma to6taja elukoha sotsindlidstusasutuse poolse kontrolli
tulemused?

3) Kui 1. kiisimuse vastus on jaatav, siis kas se¢ug on sama juhul, kui LFZG paragrahvi 1
alusel jatkuva palgamaksmise eest vastutaval tgélama voimalik toovOimetuse teket
faktiliselt voi Oiguslikult kontrollida Uksnes selisil, et ta palub padeval haigekassal, kes
antud juhul hivitise maksmise eest otseselt eutasktasta teha tbotajale tervisekontroll enda
valitud arstil (v6i meditsiinitootajal) vastavalta@ruse (EMU) nr 574/72 artikli 18 IGikele 5?



7. Tapsemad andmed pdhikohtuasja faktiliste agj@olasjaomaste sétete, menetluse kaigu
ning Euroopa Kohtule esitatud kirjalike markustenteoon esitatud suuliseks menetluseks
koostatud ettekandes ning edaspidi mainitakse @Sitletakse neid niivord, kui see on
vajalik Euroopa Kohtu p&hjenduste selgitamiseks.

8. Eelotsusekusimustega soovib siseriiklik kohssilEelt teada saada, kas maaruse (EMU)
nr 574/72 artikli 18 16ikeid 1-4 tuleb tdlgendadelliselt, et isegi kui paddev asutus on
t6oandja, mitte sotsiaalkindlustusasutus, on talb@dimetuse tekke ja kestuse osas faktiliselt
ja oiguslikult siduvad elukohas voi ajutises elukshasuva asutuse poolse tervisekontrolli
tulemused, juhul kui ta ei lase asjaomast isikuttialida enda valitud arstil, nagu talle
voimaldatakse artikli 18 l6ikega 5.

9. Artikli 18 Idigetega 1-4 nahakse ette menetloslle kohaselt peab selles artiklis
nimetatud rahalisi hivitisi taotleva to6taja toawéiuse tekke ja kestuse kindlaks tegema
elukohas asuv asutus. Padevale asutusele jaab #iskalus lasta asjaomane isik labi
vaadata enda valitud arstil (artikli 18 16ige 5).

10. Artiklit 18, mis kasitleb selliste tootajateukbrda, kes elavad muus liikkmesriigis kui
padev riik, kohaldatakse sama maaruse artikli B4edlka tbotajatele, kes haigestuvad teises
likmesriigis viibimise ajal.

11. Eespool nimetatud kohtuasfgsmdonel2. martsil 1987 tehtud otsuse 15. punktis leidis
Euroopa Kohus, et ,maaruse (EMU) nr 574/72 artikli 16ikeid 1-4 tuleb tdlgendada
selliselt, et kui padev asutus ei kasuta I0ikesitdstatud voimalust lasta asjaomane isik labi
vaadata enda valitud arstil, siis on talle téovduse tekke ja kestuse osas faktiliselt ja
diguslikult siduvad elukohas asuva asutuse poalsérddli tulemused”.

12. Esitatud kisimustele vastamiseks tuleb eskekaks teha, kas hlvitised, mida tddandja
maksab palgamaksmise jatkamise teel, nagu on atitdsi FZK paragrahvis 1, on
haigushuvitised sotsiaalkindlustusskeemide kohaistailmenduse piires liikuvate t6otajate ja
nende pereliikmete suhtes kasitleva ndukogu magige)) nr 1408/71 (EUT L 149, |k 2)
tdhenduses.

13. Tuleb meenutada, et vastavalt maaruse (EMUA%08/71 artikli 4 1Gikele 2 kohaldatakse
seda maarust skeemide suhtes, mis on seotud t@daastptusega I6ikes 1 osutatud hivitiste
suhtes, mille hulka kuuluvad ka haigushuvitisedKka# 16ike 1 punkt a).

14. Saksamaa ja Madalmaade valitsuste vaitel ei &f@nealused huvitised
sotsiaalkindlustushtvitised maaruse (EMU) nr 14084rtikli 4 tahenduses; seeparast ei
kohaldata nende suhtes seda maarust ega ka mgaviidy nr 574/72.

15. Kuigi on tdsi, et oma 13. juuli 1989. aastausés 171/88:Rinner-Kuhnv Spezial-

Gebaudereinigung (EKL 1989, Ik 2743) punktis dikiEuroopa Kohus, et tootajale haiguse
korral palgamaksmise jatkamine, nagu ndeb ette LEIGIub asutamislepingu artiklis 119
satestatud ,tasu” moiste alla, ei tulene sellestkisi et todandja poolt sellega seoses



makstavad huvitised ei voiks samaaegselt olla Ishiguitised maaruse (EMU) nr 1408/71
tdhenduses.

16. Vastus kiisimusele, kas huvitis kuulub maard&dU) nr 1408/71 kohaldamisalasse,

oleneb eelkdige selle huvitise pdhiomadustest, srite eesmargist ja maksmise tingimustest
ning sellest, kas siseriiklikus digusaktis nimetataseda hivitist sotsiaalkindlustushivitiseks
(vt muu hulgas 27. martsi 1985. aasta otsus kojaisi@€l9/89: Hoeckx v Openbaar Centrum
voor Maatschappelijk Welzijn, Kalmthout, EKL 198,973, punkt 11).

17. Siinkohal tuleb markida, et kdnealust hlvitstkstakse tootajale tksnes haiguse korral
ning selle maksmine peatab kuni kuueks né&dalaks ialgesetzbuchis (Saksa
sotsiaalseadustik) satestatud haiguspaevahuivitisi@ksmise, mis on vaieldamatult
haigushuvitised.

18. Vastupidiselt Saksamaa ja Madalmaade valitsuditele ei saa asjaolu, et nende
hivitistega seotud rahaline koormis lasub to6andgta need hivitised valja maaruse
(EMU) nr 1408/71 kohaldamisalast, kuna Euroopa Kokohtupraktika kohaselt (vt 24.
veebruari 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjad&83-381/85 ja 93/86: Cram Rhones-
Alpes v Giletti, EKL 1987, Ik 955) voOib huvitis @l kdnealuse méaaruse alla kuuluv
sotsiaalkindlustushivitis olenemata sellest, kugkta rahastatakse.

19. Sellised hivitised, mida té6andja maksab patgamise jatkamise teel vastavalt LFZG
paragrahvile 1, on seeparast haigushivitised magmsiU) nr 1408/71 artikli 4 I6ike 1
tdhenduses.

20. Jargmiseks tuleb kindlaks teha, kas maarusdJ))EmM 574/72 artikkel 18 on kohaldatav
juhul, kui haigushtivitisi maksab t66andja.

21. Sellega seoses tuleb markida, et maaruse (EMWU$08/71 artikli 1 punkti o alapunktis

iv satestatakse, et todandja voOib olla ,padev &Sutgelle maaruse tadhenduses
.Kindlustusskeemi puhul, mis on seotud t66andjatutasega artikli 4 16ikes 1 loetletud

hivitiste suhtes”.

22. Kuna artiklis 1 sisalduvaid mdisteid korratake@aruses (EMU) nr 574/72 (artikli 1
punkt c), siis on maaruse (EMU) nr 574/72 artikli8 sisalduv mdiste ,padev asutus”
mdlemas maaruses samatahenduslik.

23. Seeparast kohaldatakse artiklit 18 ka juhulpliglev asutus on té6andja.

24. Seda tdlgendust toetab ka asjaolu, et see osk&tas artikli 18 eesmargiga, milleks on
eelkbige korvaldada vajalike tdendite esitamisestaked tdotajatele, kelle t66vbime on
vahepeal taastunud, ning edendada selle kaudu gdakitimalikul viisil t60tajate vaba
liikumist, mis on uks tGhenduse aluspdhimodtetessfgeel nimetatud 12. martsi 1987. aasta
otsus kohtuasjaRindone punkt 13).



25. Siseriikliku kohtu kisimusele vastamiseks tul@betuseks kindlaks teha, kas eespool
nimetatud 12. martsi 1987. aasta kohtuotsBsedone punktis 15 esitatud artikli 18
tblgendus kehtib ka juhul, kui t6dandjal pole townétuse kindlakstegemiseks muid
vOimalusi, kui paluda haigekassal lasta to6tajavaadata tema enda valitud arstil vastavalt
artikli 18 18ikele 5.

26. Brennet, Saksamaa Liitvabariigi valitsus, Matsdde valitsus ja komisjon véaidavad, et
tooandjal ei ole Uhelgi juhul véimalik artikli 1&ikega 5 ette ndhtud vOimalust tdhusalt
kasutada. Nad margivad, et elukoha asutuse potl a#itavat té6voimetustunnistust ei
saadeta otse td0andjale, vaid see jouab temaneékesga vahendusel ning sageli takistab
sellest tingitud viivitus tal toovdimetusest teaskada ajal, mil to6vdimetus veel kestab.
Lisaks ei tea tobandja sageli, kus tapselt togiajgkusel viibib, ning igal juhul ei tea ta Uhtki
elukohas praktiseerivat arsti, kelle poole poordikEeparast saab ta Uksnes paluda padeval
haigekassal kdnealune kontroll 1abi viia, kuid itaaa teda selleks kohustada.

27. Tuleb markida, et eespool nimetatud probleeeiligaa kahtluse alla seada kbnealuse
maéaruse uhe satte tdlgendust, mis pdhineb selte séhastusel ja eesmargil. Lisaks on
sellised praktilised probleemid voimalik lahendasiseriiklike vOi Uhenduse meetmetega,
millega parandatakse teabe kattesaadavust tooaledjatsoodustatakse maaruse (EMU) nr
574/72 artikli 18 |6ikes 5 satestatud menetluseiteanist.

28. Seeparast tuleb siseriikliku kohtu esitatudirkiistele vastata, et maaruse (EMU) nr
574/72 artikli 18 I6ikeid 1-4 tuleb tdlgendada sellt, et isegi kui padev asutus on tédandja,
mitte sotsiaalkindlustusasutus, on talle toovoirsetuekke ja kestuse osas faktiliselt ja
oiguslikult siduvad elukohas vOi ajutises elukohemiva asutuse poolse tervisekontrolli
tulemused, juhul kui ta ei lase asjaomast isikuttialida enda valitud arstil, nagu talle

vOimaldatakse artikli 18 16ikega 5.

Kohtukulud

29. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa jdaMwade valitsuste ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Ehigdhtuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja gkaadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS,



vastuseks Arbeitsgericht Lérrachi 31. jaanuari 199@asta otsusega esitatud
eelotsusekiisimustele otsustab:

NOukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 57722, millega kinnitatakse
maaruse (EMU) nr 1408/71 (sotsiaalkindlustusskeeméd kohaldamise kohta tihenduse
piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete shites) rakendamise kord, tuleb artikli
18 Idikeid 1-4 tdlgendada selliselt, et isegi kui &lev asutus on ttdandja, mitte
sotsiaalkindlustusasutus, on talle toovdéimetuse t&k ja kestuse osas faktiliselt ja
oiguslikult siduvad elukohas vdi ajutises elukohassuva asutuse poolse tervisekontrolli
tulemused, juhul kui ta ei lase asjaomast isikut kotrollida enda valitud arstil, nagu
talle vbimaldatakse artikli 18 I6ikega 5.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez ddageo Zuleeg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. juunil 1992 kembourgis.

Kohtusekretéar President

J.-G. Giraud O. Due



