EUROOPA KOHTU OTSUS
12. veebruar 1992

[...]

Liidetud kohtuasjades C-48/90 ja C-66/90,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: valisministeeriumi digusndunik A. Baga
oigusnduniku abi J.W. de Zwaan, kohtudokumentidettek@imetamise aadress
Luxembourgis: Madalmaade Saatkond, 5 Rue C.M. $kaittuasi C-48/90),

ja

Koninklijke PTT Nederland NV ja PTT-Post BV, esindajad P.V.F. Bos ja C.E.J.
Bronckers Rotterdami Advokatuurist, kohtudokumemtidkattetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibiroo Loesch and Wolteru8 Rithe (kohtuasi C-66/90),

hagejad,
Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: peadigusndunik Norbert Koch ning diglitase
ametnikud B. Jansen and B.J. Drijber, kohtudokuidentkattetoimetamise aadress
Luxembourgis: c/o digusostalituse ametnik Roberydér, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

keda toetavad kohtuasjas C-66/90

Nederlandse Vereniging van Internationale Koeriers-en Expresbedrijvenja Nationale
Organisatie voor het Beroepsgoederenvervoer Wegtraport, Madalmaade d&iguse
kohaselt asutatud thingud asukohaga vastavalt Adestes ja Rijswijkis, esindaja: J. Geus
Haagi Advokatuurist, kohtudokumentide kéattetoimetsmm aadress Luxembourgis:
advokaadiburoo L. Dupong, 14a Rue des Bains,

European Express Organisation Prantsuse 0Oiguse kohaselt asutatud Uhing asu&ohag
Pariisis, esindajad Rechtsanwalt R. Wojtek Hambadyokatuurist ja Freie Universitat

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



Berlin'i professor E. Grabitz, kohtudokumentide tkétimetamise aadress Luxembourgis:
c/o P. Palinkas, 38 Rue Paul Wilwertz, ja

Association of European Express CarriersBelgia 6iguse kohaselt asutatud tihing, esindaja
I.G.F. Cath Haagi Advokatuurist, kohtudokumentideatt&toimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibiiroo L. Dupong, 14a RueBi#ess,

menetlusse astujad,

mille esemeks on komisjoni 20. detsembri 1980.aaattuse 90/16/EMU kullerpostiteenuse
osutamise kohta Madalmaades (EUT 1990 L 10, Ik k&htetuks tunnistamise taotlus,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed 8ido@ Slynn, R. Joliet, F. A.
Schockweiler ja F. Grévisse, kohtunikud G. F. MandC. N. Kakouris, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Vetag M. Zuleeg,

kohtujurist: W. Van Gerven,

kohtusekretar: J.-G. Giraud,

kuulanud ara kohtuistungi ettekande,

kuulanud 10. juuli 1991. aasta kohtuistungil &ralfokohtukdned,
kuulanud 16. oktoobri 1991. aasta kohtuistungilkinatujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse 2. martsil 1990. ahashabunud hagiavaldusega esitas
Madalmaade Kuningrik EMU asutamislepingu artikl73L esimese 16igu alusel hagi
komisjoni 20. detsembri 1989. aasta otsuse 90/1&/&Mllerpostiteenuste osutamise kohta
Madalmaades (EUT 1990 L 10, |k 47) tuhistamisekétiasi C-48/90).



2. Euroopa Kohtu kantseleisse 15. martsil 1990tabasmabunud hagiavaldusega esitasid
Koninklijke PTT Nederland NV ja PTT-Post BV (edadipi nimetatud "PTT")
asutamislepingu artikli 173 teise 18igu alusel hagima otsuse 90/16/EMU kehtetuks
tunnistamiseks (kohtuasi C-66/90).

3. Euroopa Kohtu 5. detsembri 1990. aasta méaarusaty@rganisatsioonidele Nederlandse
Vereniging van Internationale Koeriers- en Exprésipeen, Nationale Organisatie voor het
Beroepsgoederenvervoer Wegtransport ning Europeanegs Organisation ja Association
of European Expresse Carriers luba astuda menetkmsisjoni toetuseks kohtuasjas C-
66/90.

4. 4. juuni 1991. aasta maarusega suunas Euroopaskmhtuasja C-66/90 edasi Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtusse.

5. Esimese astme kohus eitas 21. juuni 1991. amsiaruses oma padevust , et
tuhistamisndude saaks lahendada Euroopa Kohus.

6. Euroopa Kohus otsustas oma 22. juuni 1991. an&tausega kohtuasjad C-48/90 ja C-
66/90 suulise menetluse ja otsuse huvides liita.

7. Madalmaade 26. oktoobri 1988. aasta seadusdegmilmuudetakse postiteenuse
osutamist puudutavaid Oigusakte (postiseadus, shiadi 1988, 522) (edaspidi
.postiseadus”), artikliga 2 asendati varasem ette8TT antud Maldalmaades saadetavate,
Hollandi Antillidele ja Arubale saadetavate vdi beaaabuvate ning ka valismaalt
saadetavate vOi sealt saabuvate kuni 500 g kaalligade kohaletoimetamise seaduslik
monopol ainukontsessiooniga.

8. Kontsessionaar PTT Nederland NV on kohustatgdrnea kogu riigis kdikidele isikutele
tasu eest kirjade ja muude saadetiste edastamisstimaarusega kehtestatud tingimustel.
Kontsessioonist tulenevate kohustuste taitmise dasal PTT Nederland NV oma
tutarettevotjale PTT-Post BV.

9. Postiseaduse artikli 12 I6ike 1 kohaselt on neliiglkutel peale kontsessionaari keelatud
kuni 500 g kaaluvate kirjade tasu eest edastamiglgg arvatud, kui on taidetud artikli 12
I6ike 2 punkti a alapunktides 1 kuni 3 kehtestdtabin tingimust:

— pakutav teenus on tavalisest kullerpostiteenusastkiiruse, selle kiiruse tagatuse ja veo
kaigus saadetiste Ule arvestuse pidamise vbimalusiest oluliselt parem;

Madalmaade piires vdi vélisriikidesse saadetistastimise tariifid on kérgemad kui
samasuguse teenuse eest avaliku voimu poolt kehtddiariifid, milleks on Madalmaade
ja thenduse piires 11.90 Hollandi floriini ja musde sihtkohtadesse kirjade edastamisel
17.50 Hollandi floriini; ja kolmandaks:



— edastamisega tegeleb registreeritud arithing.

10. Parast 5. oktoobril 1988. aastal toimunud mittetiikke arutelusid PTT-ga teatas
komisjon sellele 7. novembril 1988, et postiseadastekitanud teatud probleeme seoses
asutamislepingus satestatud konkurentsieeskirjadega

11. 29. novembril 1988. aastal teatas komisjorkssde Madalmaade valitsusele, et parast
esimest uurimist olid tema ametnikud jdudnud jarséde, et postiseaduse artiklid 2 ja 12 on
vastuolus asutamislepingu artikliga 90 koostoimagamislepingu artiklitega 30, 59, 85 ja
86.

12. Komisjon markis nimelt, et postiseadusega Ietate kullerfirmadele piiravad
tingimused, mis seadsid need PTT kullerteenusegareldés markimisvaarselt
ebasoodsamasse olukorda ega vdimaldanud neil gattesitavate teenuste pakkumist,
eelkdige nende teenuste pakkumist, mida osutatnglikus dekreedis kehtestatud hindadest
madalama hinnaga. Postiseaduse artikli 12 I6ikarik{pa alapunktis 1 kehtestatud tingimus
ei anna rahvusvaheliste kullerteenuste pakkumisefte mingit diguskindlust. Alapunktis 2
kehtestatud tingimus vélistab paljudel juhtudelnaikonkurentsi ja sellel on samasugune
mo&ju nagu hinnakokkulepel. Asutamislepingu artikld 16ige 2 ei oleks kohaldatav,
kuivordkullerpostiteenustest saadav PTT tulu eiFdld -le tema Ulesande taitmiseks oluline.
Komisjon palus Madalmaade valitsusel esitada onsulsghad ning markis, et kui tema
teleksis mainitud tegurid leiavad kinnitust, vodl tekkida vajadus teha asutamislepingu
artikli 90 16ike 3 kohane otsus.

13. Madalmaade valitsus esitas oma 16. jaanuar®.188sta kirjas markused, millega ta
pdhjendas kdnealuseid satteid.

14. Komisjonil oli ka kontakte kullerfirmade orgaatsioonidega, kes esitasid 16. jaanuaril
1989. aastal Madalmaade valitsuse seisukoha komsanaérkusi.

15. 20. detsembril 1989. aastal vottis komisjontwasgaidlustatud otsuse, enne seda
Madalmaade valitsusega rohkem seisukohti vahetamata

16. Madalmaadele adresseeritud otsuse resolutiami&iel 1 on jargmine:

.Madalmaade 26. oktoobri 1988. aasta seaduse @@stise osutamise kohta artiklid 2 ja 12
koos 19. detsembri 1988. aasta rakendusmaarusepgarantakse ariihingule PTT-Post
BV ainudigus kuni 500 g kaaluvate postisaadetisiguknise, veo ja edastamise kiirteenuste
osutamiseks hinnaga, mis ei Uleta 11,9 Hollandiifio EMU sihtkohtade puhul ja 17,5
Hollandi floriini EMU-véliste sihtkohtade puhul, mj 12. mai 1989. aasta maarusega
kehtestatud kohustus kdik tariifid eelnevalt registida, on vastuolus EMU asutamislepingu
artikli 90 I6ikega 1 koostoimes asutamislepingikéga 86.”

17. Otsuse pohjendustes markis komisjon, et PTTd%$ on Madalmaadest saadetud kuni
500 g kaaluvate kirjade edastamise turul turgutsal seisund, ning selgitas, kuidas toob



postiseadus kaasa selle domineeriva seisundi Rutéeise. Postiseadus laiendavat
tavapostiteenuste turu valitsevat seisundit kaekptistiteenustele; kuni 500 g kaaluvate
kiirsaadetiste puhul hinnaklassis kuni 11,90 Hadalianfloriini, sunnitakse kliente
postiseadusega kasutama PTT-Post BV teenuseid soimgitakse neile peale ebadiglased
hinnad ja tingimused; viimkaks piirab postiseadakkumist turul. Komisjon leiab samuti, et
postiseadus kahjustab liikmesriikidevahelist kauhmst Samas ei ole taidetud
asutamislepingu artikli 90 |6ike 2 kohaldamise ingsed, kuna turgu valitseva seisundi
laiendamine ei olnud vajalik PTT-le tema Ulesanm&teniseks vajaliku tulu tagamiseks

18. Tapsemad andmed faktiliste asjaolude, kohaldtgadigusaktide ja Euroopa Kohtule
esitatud kirjalike markuste kohta on esitatud kadtiungi ettekandes ning kédesolevas otsuses
kasitletakse neid niivord, kui see on vajalik Eygadohtu péhjenduste seisukohast.

19. Madalmaade Kuningriik ja PTT tuginesid otsusehtktuks tunnistamise taotluses
mitmele vaitele, mis puudutasid komisjoni padevpsedumist asutamislepingu artikli 90
Ibike 3 kohase otsuse vastuvotmiseks, komisjoni Iggookaitsediguse ja oluliste
menetlusnduete rikkumisega ning vaidlustatud otsuegapiisava pdhjendatuse ja
asutamislepingu artikli 86 ning artikli 90 16igetga 2 rikkumisega.

Vaide komisjoni volituste puudumise kohta

20. Hagejad vaidavad sisuliselt, et komisjonil pusigpddevus asutamislepingu artikli 90
I6ike 3 alusel vaidlustatud otsuse tegemiseks .aKometatud sattes ei sisaldu otseselt
erandit asutamislepingu artiklitest 169 ja 170,véimalda see komisjonil tuvastada, et
likmesriik on asutamislepingu sétteid rikkunud,ds@arimal juhul annab , nagu Euroopa
Kohus markis otsuses kohtuasjas C-202RB@&ntsusmaa v. komison (EKL 1991, Ik 1-1223
(nn Telecomi otsus)) padevuse tapsustada uUldnormidega liikikielgie asutamislepingu
artikli 90 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi..

21. Komisjon vastas, et artikli 90 I6ige 3 vdibaobiguslik alus meetmele, mille eesmérk on
maédrata kindlaks asutamislepingu artikli 90 16ikekkumine ning see I6petada.

22. Komisjonile artikli 90 Idikega 3 antud padevusatuse kindlaksmaaramiseks tuleb seda
satet vaadelda kogu artikli 90 kontekstis ning e®tarvesse asutamislepingu artiklitega 85
kuni 93 komisjonile antud tlesandeid.

23. Asutamislepingu artikli 90 I6ikes 1 kohustamkgmesriike riigi osalusega &ritihingute
ja nende ettevotjate puhul, kellele likmesriigithavad eri- vOi ainudigused, mitte jdustama
ega sdiltama meetmeid, mis on vastuolus asutgpmgje eeskirjadega, eelkdige
konkurentsieeskirjadega.

24. Artikli 90 16ikes 2 ndhakse ette, et ettevatjadllele on antud wldist majandushuvi
esindavate teenuste osutamine vdi kes on fiskaapuaid, alluvad k&esoleva lepingu
eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele niivdrdivord nimetatud eeskirjade kohaldamine
juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele &ratud eritilesannete taitmist.



25. Artikli 90 16ike 3 kohaselt tagab komisjon hilesriikide kohustuste taitmise artikli 90
I6ikes 1 viidatud aritihingute suhtes ja on selgeB8elt volitatud sel eesmargil meetmeid
votma kaht liiki digusaktide, nimelt direktiivida ptsuste vormis.

26. Seoses direktividega on Euroopa Kohus eelritndt kohtuasjas C-202/88:
Prantsusmaa v. komigon tehtud otsuses markinud et komisjonipadevuses aektada
dldnorme, millega tapsustatakseliikmesriikideletasuslepingust tulenevaid kohustusi, mis
puudutavad artikli 90 I6ikes 1 viidatud ettevotjaid

27. Komisjonile artikli 90 I6ikega 3 antud otsudtaudu teostatav padevus erineb aga
direktiivide kaudu teostatavast padevusest. Otéiesakse vastu konkreetse olukorra kohta
thes voi mitmes lilkkmesriigis ning sisaldab kindilaselle olukorra hindamist Ghenduse
diguse seisukohalt, selles nédhakse ette sellestduad tagajarjed asjaomasele liikkmesriigile,
vottes arvesse ndudeid, mida seab aritihingule &unkieetse tlesande taitmine, kui sellele
on usaldatud uldist majandushuvi esindavate teerssttamine.

28. Selleks, et komisjonile artikli 90 I6ikega 3ws$te vastuvotmiseks antud volitustel oleks
mingi praktiline moju, peab komisjonil olema Gigogarata kindlaks, et riigi teatav meede
on asutamislepingu eeskirjadega vastuolus, ningidggr milliseid meetmeid riik, kellele
otsus on adresseeritud, peab oma uUhenduse Oigukastvate kohustuste taitmiseks vastu
votma.

29. Need volitused on olulised ka selleks, et vd@imda komisjonil taita oma
asutamislepingu artiklites 85 kuni 93 ette nahtlesd@nnet tagada konkurentsieeskirjade
taitmine ning aidata sellega kaasa asutamislepamgkii 3 16ike f tdhenduses kahjustamata
konkurentsi sisseseadmisele Ghisturul.

30. Komisjonil oleks vdimatu seda Ulesannet taigtiktaita, kui ndukogu poolt talle
asutamislepingu artikliga 87 antud otsustamisdigdisnaldaks tal kehtestada sanktsioone
ainult ettevotjate konkurentsivastase kaitumiserddoja mitte asutamislepingu artikli 90
I6ike 3 alusel vahetult meetmeid votta likmesui&i suhtes, kes joustavad voi séailitavad
riigi osalusega ariuhingute ja nende ettevotjateupukellele liikmesriigid annavad eri- vOi
ainudigused, sama konkurentsivastase mdjuga mektmei

31. Lisaks sellele tuleb komisjoni volitusi otsustastuvotmiseks liikmesriikide suhtes
asutamislepingu artikli 90 16ike 3 alusel vOrrekklele asutamislepingu artikliga 93 antud
volitustega, et méaarata kindlaks, kas riigiabi, nkishjustab vOi &hvardab kahjustada
konkurentsi, on uhisturuga vastuolus.

32. Komisjonil on mdlemal juhul digus meetmeid @dthitte ettevdtja suhtes, kellel on
voimaldatud konkurentsieeskirju rikkuda, vaid liigstiigi suhtes, kes vastutab konkurentsi
kahjustamise eest.

33. Selle vaitega margivad hagejad ka, et kui stada komisjonil nende volituste
olemasolu, tdhendaks see, et komisjonil on lub&tullindlaks méaarata menetluse teel, mis



jatab liikmesriigi ilma talle asutamislepingu afiifa 169 antud garantiidest, et asjaomane
riik on jatnud oma asutamislepingust tulenevad kbised taitmata, kuid selleks on
volitused antud nimetatud sattega Euroopa Kohtule.

34. Kui selle argumendiga vaidetakse, et komisjoroma volitusi vaaralt kasutanud, tuleb
meenutada, nagu eespool margitud, et nagu asuegmigll artikkel 93, milles nédhakse ette
riigiabi pidev kontrollimine komisjoni poolt, véinidab ka artikli 90 I6ige 3 hinnata otsuse
vormis riikide poolt artikli 90 16ikes 1 viidatudriéthingute suhtes joustatud voi sailitatavate
meetmete vastavust asutamislepingule.

35. Nimetatud hindamisfigus ei sekku uUhest kiljestitustesse, mis asutamislepingu
artikliga 169 on antud Euroopa Kohtule, ja teiskétjest ei piira see sama sattega
likmesriikidele tagatud kaitsedigusi.

36. Tegelikult, seoses esimese aspektiga, haguwparkohus on tunnistanud oma otsuses
kohtuasjas 226/8Komigon v. Kreeka (1988) EKL 3611, vdib liikkmesriik, kellele komis)o
otsus on adresseeritud, esitada Euroopa Kohtuledtsigse kehtetuks tunnistamiseks, ning
selle otsuse alusel vdidakse ka esitada hagi amléguimgu artikli 169 pdhjal, kui
likmesriik, kellele see on adresseeritud, jataladmhustuse taitmata.

37. Mis puutub vaitesse selle liikmesriigi kaitgp8te austamise kohta, kellele meede on
adresseeritud, siis tuleb markida, et asjaolu t@&tuartikli 90 |16ikes 3, erinevalt artiklist 93,
ei ole ette nahtud menetlust, mis tagaks nendgssfist kinnipidamise, ei ole pdhjust eitada
komisjoni volitusi vaidlustatud otsuse vastuvotrkisenagu Euroopa Kohus on jarjekindlalt
otsustanud, on selge, et ka selgesonaliste satetelumisel peavad kdik Uhenduse
institutsioonid kinni pidama kaitsediguste austampEhimdttest meetme vastuvotmisel,
millega vodidakse selle adressaati kahjustada (vteks otsust kohtuasjas C-301/87
Prantsusmaa v. komigon (1990) EKL 1-307).

38. Kusimust, kas komisjon on ké&esoleval juhul spdaimdtet austanud, vaadeldakse
seoses vaitega kaitsediguste rikkumise kohta.

39. Nimetatud asjaoludel tuleb esimene vaide kamisjvolituste puudumise kohta
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks mdlemal julgdgaltkata.

Vaited kaitsediguste rikkumise kohta

40. Hagejad vaidavad, et komisjon eiras vaidlustatisuse vastuvétmisega kaitsedigust, mis
on uks thenduse diguse uldpdhimdtteid.

41. Madalmaade Kuningriik vaidab, et komisjoni 2@vembri 1988. aasta teleksit ei saa
pidada tdeliseks vastuvaidete teatamiseks, millessttatud kéik vaidlustatud otsuse aluseks
olevad kaalutlused. Lisaks sellele vaidab ta, eteteolnud ajavahemikul oma seisukoha
esitamisest 16. jaanuaril 1989 kuni vaidlustatuslis¢ vastuvotmiseni 20. detsembril 1989



vOimalust oma seisukohta esitada, kuigi komisjarvahepeal erakullerfirmade seisukohaga
tutvunud.

42. PTT vaidab, et enne sellise otsuse vastuvotmaigt kaesoleval juhul, oleks komisjon
pidanud &ra kuulama konealuste &ritihingute seisykastagu see on ndutav otsuse
vastuvotmiseks ndukogu 6. veebruari 1982. aastarus@anr 17, esimene maarus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise &qBUT ingliskeelne erivéljaanne 1959—
1962, |k 87), kohaselt. Kuid komisjon vottis hagegam Uhendust ainult Uhel korral, 1988.
aasta oktoobris.

43. Komisjon eitab kaitsediguste rikkumist vaidaistl otsuse vastuvotmisel. Madalmaade
valitsust on tema vaitel seoses iga vaidlustatsdssiga seotud vastuvaitega ara kuulatud.
Seoses artikli 90 |6ikes 3 ette ndhtud menetlusmuimisega komisjoni ja asjaomase
likmesriigi vahel ei pidanud komisjon PTT-d eraddia kuulama.

44. Mis puutub vaitesse Madalmaade Kuningriigi $&figuste rikkumise kohta, siis tuleb
rohutada, et Euroopa Kohus on jarjekindlalt otsustia et kaitsediguste austamine kdikides
menetlustes, mida isiku vastu algatatakse ja migaddviia seda isikut kahjustava meetme
vastuvotmiseni, on Uhenduse &iguse aluspdhimdtdle naiustamine tuleb tagada ka
konkreetsete eeskirjade puudumisel (vt naitekssbisespool mainitud kohtuasjas C-301/87
Prantsusmaa v. komigon).

45. Selle pohimdtte kohaselt peab kdnealune liikilkesaama enne otsuse vastuvotmist
asutamislepingu artikli 90 16ike 3 kohaselt tapaetjieliku Ulevaate vastuvaidetest, mida
komisjon kavatseb tema vastu esitada.

46. Euroopa Kohus on otsustanud, et selle pdhimd@tteaselt peab liikmesriigil olema ka
voimalik esitada tdhusalt oma seisukohad huvitdoidhandate isikute markuste kohta (vt
naiteks otsust eespool mainitud kohtuasjas C-30Rv&8@tsusmaa v. komigon).

47. Kéesoleval juhul tuleb aga markida, et 29. ndwdl 1988. aastal saadetud teleksis ei ole
komisjoni vastuvaiteid, mida ta vaidlustatud otsukavatses tdstatada, tapselt ja taielikult
esitatud. Komisjon tOstatas tegelikult ainult Gédliskisimuse postiseaduse mittevastavuse
kohta asutamislepingu artikli 90 I6ikega 1, kui @ddgeda seoses artikliga 86, esitamata
nimetatud artikli rikkumise erinevaid aspekte, nawed olid hillem esitatud vaidlustatud
otsuses.

48. Tuleb lisada, et Madalmaade Kuningriigile eiuanpéarast selle 16. jaanuari 1989. aasta
kirja komisjoni poolt vbimalust oma seisukohti esla, eelkdige komisjoni ja kullerfirmade
organisatsioonide vaheliste konsultatsioonide koKtamisjon oli aga kirjaliku menetluse
kédigus ise tunnistanud, et need konsultatsiooniid ofajalikud tema seisukoha
kujundamiseks postiseaduse prognoositava moju levhataillerfirmade tegevusele.

49. Neil asjaoludel tuleb vaita, et Madalmaade Kgnigi kaitsedigusi on rikutud, kuna
komisjon ei teatanud talle tapselt ja taielikulidhastatud otsuses tdstatatud vastuvaiteid



ning kuna Madalmaade Kuningriigile ei antud 16.njaarist 1989 kuni vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupaevani vOimalust oma seisukohitads eelkdige komisjoni ja
kullerfirmade organisatsioonide vaheliste konssitainide kohta.

50. Mis puudutab vaidet PTT kaitsediguste rikkunkeata, kuna ta kaebab, et komisjon ei
ole tema seisukohta uldse ara kuulanud, tuleb midrkisiteks, et see ettevdtja on riigi
kbnealuse meetme otsene soodustatud isik ning atispaduses otseselt mainitud, et
vaidlustatud otsus puudutab teda otseselt ningek¢ ®tsuse majanduslikud tagajarjed
vahetult mgjutavad teda.

51. Neid asjaolusid arvestades tuleb mérkida,lgtrgehingul digus on &rakuulamisele.

52. Jargmisena tuleb mainida, et komisjonil toirduBTT-ga 1988. aasta oktoobris ainult

mitteametlikud arutelud, et ta ainult teavitas tegastiseaduse tulemusena seoses
asutamislepingu konkurentsieeskirjadega esile katkiprobleemidest ning et ta ei teatanud
talle oma tapseid vastuvaiteid riigi kbnealuselemele.

53. Neid asjaolusid arvestades tuleb vaita, et &mmi on rikkunud PTT digust
arakuulamisele.

54. Eespool esitatud kaalutlustest jareldub, et &dfadade Kuningriigi hagi kohtuasjas C-
48/90 ja PTT hagi kohtuasjas C-66/90 on taiestjgr@datud ning et vaidlustatud otsus tuleb
kehtetuks tunnistada.
Kohtukulud
55. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on koh&idluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kuna komisjon on kohtuasjade48/90 ja C-66/90 kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb mdlema kohtuasja kohtukulud vaigasta komisjonilt. Komisjoni toetuseks
menetlusse astujad kannavad oma kohtukulud ise.
Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Tunnistada komisjoni 20. detsembri 1989. aasttsus 90/16/EMU
ekspressteenuste osutamise kohta Madalmaades ketuks.

2. Maoista komisjonilt valja kohtuasjade C-48/90 & C-66/90 kulud.

3. Menetlusse astujad kannavad ise oma kohtukulud.
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. veebruarilIBLuxembourgis.

Kohtusekretéar President

J-.G. Giraud O. Due



