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Kalandus — M&éarus puigikvootide jaotamise kohkarlésriikide vahel — Hispaania ja
Portugali tihinemisakt

[...]

Liidetud kohtuasjades C-63/90 ja C-67/90,

Portugali Vabariik , esindajad: professor Jodo Mota de Campos, vélisteeriumi Euroopa
Uhenduse osakonna Gigustalituse juhataja Luis Fe@sandes, pdllumajandus-, kalandus- ja
toiduministeeriumi uuringu- ja planeerimistiksuserekiior Marcelo Vasconcelos ning
valisministeeriumi Euroopa Uhenduse asjade peadir@kdi Gigusndunik Maria Luisa
Duarte, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadresembourgis: Portugali suursaatkond,
33 allée Scheffer,

ja

Hispaania Kuningriik , esindajad: algul Carlos Bastarreche Sagues nijgnhihenduse
digusalase ja asutustevahelise koordineerimiseinedédar Alberto José Navarro Gonzélez ja
riikliku Euroopa Kohtu menetluste eest vastutavguosakonna juhataja Rosario Silva de
Lapuerta, kohtudokumentide kéattetoimetamise aadrdssxembourgis: Hispaania
suursaatkond, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,

hagejad,
ver sus

Euroopa Uhenduste N&ukogu esindajad: ndukogu digustalituse direktor ArthAlian
Dashwood ja 0Gigusndunik John Carbery, keda abtsté@gjustalituse ametnikud Jorge
Monteiro ning hillem ka Amadeu Lopes Sabino ja Gamhuis Ramos Ruano,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuwr/o Euroopa Investeerimispanga
oigusosakonna juhataja Xavier Herlin, 100 boulewawndrad Adenauer, Kirchberg,

kostja,

keda toetavad

" Kohtumenetluse keeled: portugali (kohtuasi C-6Bj@hispaania (kohtuasi C-67/90).



Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: igusndunik Caspar Fischer ja vadtaval
oigusndunikud Herculano Lima ja Francisco José &dalla, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o komisjdigustalituse esindaja Roberto
Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: foderaalse majandusministeeriumi wameetnik Ernst
Roder ja sama ministeeriumi ametnik Joachim Kadhtkdokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis: Saksamaa Liitvabariigi satksad, 20-22 avenue Emile Reuter,
ja

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik , esindaja: J. E. Collins, Treasury Solicitor's
Department, keda abistas barrister Christopher a/adhtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis: Uhendkuningriigi suursaatk@ddoulevard Roosevelt,

menetlusse astujad,
mille esemeks on taotlus tuhistada ndukogu 19.eddis 1989. aasta maarus (EI\/IU)__ nr
4054/89, millega maaratakse Uhenduse 1990. aastgikpoodid Groonimaa vetes (EUT
1989, L 389, |k 65),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed akburis and M. Zuleeg, kohtunikud
G. F. Mancini, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almei@aM. Diez de Velasco,

kohtujurist: C. O. Lenz,

kohtusekretar: kohtuametnik D. Triantafyllou,

arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettekann

kuulanud 18. veebruari 1992. aasta istungil ardtpsoiulised argumendid,
kuulanud 6. mai 1992. aasta istungil ara kohtujueitepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused



1. Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 14. jané&tsil 1990 esitatud hagiavaldustega
esitasid Portugali Vabariik ja Hispaania KuningiMU asutamislepingu artikli 173 esimese
Idigu alusel hagid ndukogu 19. detsembri 1989. aaasiiaruse (EMU) nr 4054/89

tuhistamiseks, millega maaratakse tUhenduse 19%}a gmitigikvoodid Grdoonimaa vetes
(EUT 1989, L 389, Ik 65). Maarus voeti vastu sdetdet oli séimitud Ghelt poolt Euroopa
Majandustihenduse ning teiselt poolt Taani valitsyseGroonimaa kohaliku valitsuse

vaheline kalastuskokkulepe (EUT 1985, L 29, |k 9hgnprotokoll, millega nahti ette

kdnealuses kokkuleppes satestatud plugitingimuBer (1989, L 389, |k 83), tapsemalt
Uhenduse puugikvoodid Groonimaa vetes ajavahemikuljaanuarist 1990 kuni 31.

detsembrini 1994.

2. Noukogu véttis vaidlusaluse maaruse vastu ndwk?f jaanuari 1983. aasta maaruse
(EMU) nr 170/83, millega kehtestati iihenduse kalagta kaitse- ja majandamissusteem
(EUT 1983, L 24, |k 1), artikli 11 alusel. Sustegmi nahakse muu hulgas ette
kaitsemeetmed, mille hulka vastavalt artiklile 2bvénuu hulgas kuuluda putgikoormuse
piiramine eelkdige puugipiirangute abil.

3. Maaruse (EMU) nr 170/83 artiklis 3 satestataksekui tihe liigi vdi seotud liikide riithma

osas on vaja puudki piirata, siis kehtestatakse &gatal kalavarude voi kalavarurihmade
I6ikes lubatud kogupttk (TAC), Uhenduse kasutudes osa ja, kui vaja, kolmandatele
riikidele maaratud puugimaht ning konealuse pulugnkkeetsed tingimused. Uhenduse

liikmesriikide suveraansete diguste voi jurisdi@tsii alla.

4. Maaruse (EMU) nr 170/83 artikli 4 16ikes 1 sidémkse, et ,artiklis 3 nimetatud tihenduse
kasutuses olevad puugivoimalused jaotatakse liikikete vahel nii, et kdikide asjaomaste
kalavarude |bikes oleks tagatud iga liikmesriigildkamlustegevuse suhteline stabiilsus”.
Artikli 4 I6ikes 2 satestatakse, et ndukogu, tegdés asutamislepingu artiklis 43 satestatud
korras ja lahtudes aruandest, mille komisjon essthbdetsembriks 1991 kalanduse olukorra
kohta Uhenduses, rannikualade majandusliku jaesits seisundi ning kalavarude seisundi
ja arenguprognooside kohta, teeb muudatused, misvaalikud varude jaotamiseks
likmesriikide vahel.

5. Lopetuseks margitakse maaruse (EMU) nr 170/8Rliar11, et kaitsemeetmete valiku,
lubatud kogupuugi ning Uhenduse kasutuses olevi#igimahtude ja nende liikkmesriikide
vahel jaotamise Ule otsustab ndukogu kvalifitsedritdalteenamusega komisjoni ettepaneku
alusel. Sel alusel on kaitset vajavate kalaliikaleatud kogupuiki ning ihenduse kasutuses
olevate puugimahtude liikkmesriikide vahel jaotank&sitlevad méaéarused vastu voetud igal
aastal alates 1983. aastast.

6. Noukogu 25. jaanuari 1983. aasta maarusega (EMU)72/83, millega kehtestatakse
1982. aastaks uhenduse kalastusvoondis teatavideaksde ja kalavarurihmade suhtes
lubatav kogupiiik, Uhenduse kasutuses olev osa kKdgigi, selle osa jaotamine
likmesriikide vahel ja teatavad pudgitingimusedJE 1983, L 24, |k 30), jaotas ndukogu
thenduse vetes kasutuses olevad kalavarud kolmeekuami alusel, mis on sétestatud



maéaruse preambulis: traditsiooniline kalandustegewalapuigist ja sellega seonduvatest
toostusharudest tugevalt sodltuvate piirkondade ag@dused ning kalapudgivéimaluste
vahenemine kolmandate riikide vetes.

7. Samu kriteeriumeid kasutati ka mittelikmesdigga solmitud kokkulepete alusel
Uhenduse vetest valjaspool kasutuses olevate v@aatiemiseks, mis on satestatud erinevates
ndukogu maarustes, nagu naiteks néukogu 25. jaiat@@3. aasta maarus (EMU) nr 173/83,
millega muudetakse maarust (EMU) nr 370/82 teata882. aasta piitigikvootide haldamise
ja kontrolli kohta liikmesriikide lipu all soOitvatdaevade osas, mis putavad NAFO
konventsioonis méaaratletud reguleeritavas piirken(@UT 1983, L 24, Ik 68), (EMU) nr
174/83, millega jaotatakse likmesriikide vahel 298astaks Euroopa Uhenduse ja Kanada
vahelise kalanduskokkuleppega hendusele ette ahtitiigikvoodid (EUT 1983, L 24, Ik
70), (EMU) nr 175/83 teatavate puiigikvootide jagsamkohta liikmesriikide vahel, kelle
laevad kalastavad Norra majandusvoondis ning JayeMaimbruse kalastusvoondis (EUT
1983, L 24, |k 72), ning (EMU) nr 176/83 ja (EMUY ri77/83 liikmesriikide vahel
putgikvootide jaotamise kohta laevadele, mis pudaRaotsi vetes (EUT 1983, L 24, Ik 75)
ja Faari saarte vetes (EUT 1983, L 24, Ik 77).

8. Protsentuaalne jaotus, mis madaratakse kindlal&dlusperioodi 1973-1978

kalastustegevuse alusel ning arvestatakse Umbenskbgteks kvootideks, ei ole 1983.
aastast alates muutunud ning seda on alates sajésdtkasutatud kdikide jaotuste puhul.
Portugali Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi Ghinema Uhendusega 1. jaanuaril 1986 ei
toonud kaasa jaotusvalemi muudatusi, vaid need kakdiikmesriiki jaeti valemis arvesse

votmata.

9. Tapsemad andmed kohaldatavate Uhenduse Oigisaktienetluse kaigu ning poolte
vaidete ja argumentide kohta on esitatud suulise&eetluseks koostatud ettekandes ning
edaspidi mainitakse vOi kasitletakse neid niivOokdii see on vajalik Euroopa Kohtu

pdhjenduste selgitamiseks.

10. Oma hagide toetuseks on hagejad esitanud rgeidyamille voib jaotada kolme
kategooriasse, nimelt oluliste menetlusnbuete nkke, kalandustegevuse stabiilsuse
pdhimdtte rikkumine ja ihenduse diguse Uldpdhinedtigkumine.

Oluliste menetlusnduete rikkumine

11. Portugali Vabariik vaidab esiteks, et vaidlusal m&éaruse vastuvotmisel rikuti
asutamislepingu artiklis 43 satestatud menetluskoidg selles isegi ei viidata kdnealusele
artiklile. Ta leiab, et o&iguskindluse ndude taitelis ei piisa viitamisest EMU
asutamislepingule kui tervikule véi maarusele (EMig)YL70/83.

12. Lisaks vaidab ta, et vaidlusaluse maaruse vastusel rikuti asutamislepingu artiklit
190, kuna selles on markimata faktilised ja Gidusli asjaolud, millest lahtudes ndukogu
jaotas olemasolevad puugimahud mdningate liikmeadgi vahel, jattes teised — naiteks
hagejad — korvale, kuigi nad olid antud kisimusea tiuvi valjendanud.



13. Lopetuseks leiab Portugali Vabariik, et vaidluge maarus voeti vastu enne, kui oli isegi
ajutiselt joustunud eespool nimetatud protokoll,llega néhakse ette pudgitingimused
kalastamiseks Grbonimaa vetes. Ta margib, et se®kall kiideti iGhenduse nimel heaks
alles ndukogu 16. juuli 1990. aasta maarusega (EMiUR647/90, mis kasitleb eespool
nimetatud teise protokolli s6lmimist (EUT 1990, 52 Ik 1), ning kdnealuse protokolli

ajutise kohaldamise suhtes leppisid lepinguosalikelku 21. detsembri 1989. aasta
kirjavahetusega.

14. Vaidlusaluse maaruse digusliku alusega seosss markida, et see pbhineb just nimelt
eespool nimetatud maaruse (EMU) nr 170/83 artikli) milles muu hulgas sama méaaruse
artikli 4 16ikele 1 viidates antakse komisjonilelttased maarata komisjoni ettepaneku alusel
kvalifitseeritud haalteenamusega kindlaks Uhendaseituses olevate piilgimahtude jaotus
liikmesriikide vahel. Kuna maarus (EMU) nr 170/82 ipdhineb asutamislepingu artiklil 43,
siis on selle artikkel 11 vaidlusaluse maarusewaddmiseks sobiv ja piisav diguslik alus.
Nagu Euroopa Kohus markis oma 16. juuni 1987. aatstases kohtuasjas 46/86: Romkes v
Officier van Justitie, EKL 1987, Ik 2681, punkt,18 saa nduda, et ndukogu satestaks Uhist
pollumajanduspoliitikat kasitlevate maaruste koksidasjad asutamislepingu artikliga 43
ette nahtud korras; selle satte kohaselt on piisaivkasitletava teema olulised osad on vastu
voetud kdnealuse sattega ette nahtud korras; atgstadakendussatted voib ndukogu vastu
vOtta teistsuguse korra kohaselt, nagu on etteuddt@nealuse artikliga 11.

15. Seeparast tuleb kdesolev vaide tagasi lukata.

16. Seoses vaitega, et vaidlusaluse maaruse pélv@nadsas ei tapsustata faktilisi asjaolusid
ja Oiguslikke aluseid, millest lahtudes ndukoguustas osa riike jaotusse kaasata ja osa,
eelkdige hagejad, vélja jatta, tuleb meeles pidasta,Euroopa Kohtu véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peavad asutamislepingu ley&ki90 ette néhtud p&hjendused olema
asjaomase meetme jaoks sobivad. POhjendustest gedgblt ja Uheselt ilmnema, miks
meetme vastu vdtnud Uhenduse institutsioon selktuvadttis, et asjaomastele isikutele
oleksid teada vastuvbetud meetme pdhjused ja Eardéphus saaks teostada oma
jarelevalvevolitusi. Kdnealusest kohtupraktikashto® ka, et meetme pdhjendustes ei pea
tapsustama meetmes kasitletavaid mitmesuguseididajd diguslikke kisimusi, juhul kui
meede on osa teatud meetmete kogumi uldisest siiste@t eelkdige 22. jaanuari 1986.
aasta otsus kohtuasjas 250/84: Eridania v Cassguagho Zucchero:EKL 1986, |k 117,
punktid 37 ja 38).

17. Vaidlusaluse maaruse preambuli viiendas pOhigesl viidatakse selgesonaliselt
kalavarude mis tahes jaotuse olulisele kriteeriamimille kohaselt tuleb koikidele
liikmesriikidele tagada asjaomaste kalandustegevststbiilsus, nagu on ette ndhtud méaaruse
(EMU) nr 170/83 artiklis 4. Samuti tuleb meelesauld, et vaidlusalune méarus on Uks reast
maarustest, millest osa on antud parast thineraighijles kdikides kohaldatakse sama
pohikriteeriumi. Seepéarast tuleb jareldada, et @dthjste osas vastab maarus
asutamislepingu artikli 190 nduetele, mida kasigespool.

18. Seeparast tuleb teine vaide tagasi lUkata.



19. Lopetuseks tuleb tagasi lukata ka vaide, etlwsalune maarus vdeti vastu enne, kui oli
isegi ajutiselt jdustunud teine protokoll, millegahakse ette kalapuigidigused Gré6nimaa
vetes. Piisab, kui markida, et vastavalt selle oegiartiklile 1 jdustus see 1. jaanuaril 1990
ehk samal paeval, mil vastavalt ndukogu 19. detseff¥89. aasta otsusele 89/650/EMU,

mis kasitleb kirjavahetuse teel protokolli ajutisehaldamise kohta kokkuleppe sdlmimist

(EUT 1989, L 389, Ik 80), jdustus kdnealune protbko

20. Esitatud asjaoludest tuleneb, et oluliste meseduete rikkumist kasitlevate vaidete
kogum tuleb tervikuna tagasi liikata.

Kalandustegevuse suhtelise stabiilsuse pohimo&ttekkumist kasitlev vaide

21. Hagejad vaidavad, et vottes vastu vaidlusat@&ruse, millega nemad jaotusest kdrvale
jaeti, kohaldas ndukogu maaruse (EMU) nr 170/83klar4 |dikes 1 satestatud
kalandustegevuse stabiilsuse pdhimotet liiga jéigalseega ebadigesti, kuna ta ei votnud
arvesse hagejate Oiguspéraseid taotlusi juurdekgidsiijaspool Uhendust Uhenduse kui
terviku kasutusse antud kalavarudele.

22. Oma vaite toetuseks esitavad hagejad kolm mtangumenti.

23. Esiteks margivad nad, et Groonimaaga solmitokkkleppe teise protokolliga pakuti
Uhendusele 1985. aasta esimese protokolliga v@égeldharkimisvaarselt suuremaid
kalaputigidigusi, sealhulgas eelkdige 7500 tonniav8uuremat tursapiigidigust. Seda kasvu
silmas pidades oleks ndukogu pidanud hagejad jassenkaasama, kaitstes samas juba
kaasatud liikmesriikide huve.

24. Teiseks leiavad hagejad, et maaruse (EMU) /887 artikli 4 I16ikes 2 séatestatud
l&bivaatamise kord ei ole ainus v@imalus 1983. aadehtestatud jaotusvalemi
kohandamiseks uue olukorraga. Noukogu ise tunnistggust (EMU) nr 170/83 vastu vottes
oma protokollis sedastatud avalduses, et liikmadele jaotatavate kvootide suhtelist
stabiilsust hinnates oleks vaja juba enne jaotissiis ametlikku labivaatamist votta arvesse
mitmesuguseid asjaolusid, mis vdivad olulisel mB&r@jutada algse jaotuse aluseks olevat
Uldist olukorda. Kahe uue liikkmesriigi hinemine kiisitatav olukorra olulise muutumisena,
kuna algne jaotusskeem oli ette ndhtud kiimne ligdigg jaoks ning seega ei kajasta enam
Uhenduse praegust struktuuri. Lisaks, kuna thiretiss selleteemalised sétted puuduvad,
siis tuleb kalandustegevuse suhtelise stabiilsuSkingtte kohaldamisel arvesse voétta
thenduse uut struktuuri.

25. Hispaania Kuningriik margib lisaks, et 1985.staa protokolliga ette néahtud
kalapugidigustest osa saanud liikmesriigid ei pldevalt suutnud neid téaielikult ara
kasutada. Seeparast ei oleks teistele liikmesalkikalaputgivoimaluste andmisega isegi
taiendavate kvootide puudumise korral rikutud kdlestegevuse suhtelise stabiilsuse
pohimdtet, kuna need liikmesriigid, kes sellestipd@itest ainsana kasu said, ei olnud kunagi
oma kvoote taielikult &ra kasutanud.



26. Enne eeltoodud argumentide kaalumist tuleb esepidada, et eespool nimetatud 16.
juuni 1987. aasta otsuses kohtuasf@mkes, on Euroopa Kohus juba esitanud oma
seisukohad maarusega (EMU) nr 170/83 ette nahtlahdhastegevuse suhtelise stabiilsuse
ndude ja parast 1983. aasta algset jaotust toimbwoddijaotuste kokkusobivuse kohta.
Selle otsuse 17. punktis margib Euroopa Kohus,atdrklustegevuse suhtelise stabiilsuse
nouet tuleb tbdlgendada selliselt, et jaotamisel bpega liikmesriik jatkuvalt saama
kindlaksmaaratud protsendi. Sellega seoses tagsisteoopa Kohus tollal, et kénealuse
maaruse artikli 4 16ike 2 sattest, mille kohasd@ukogu kinnitab liikmesriikide vahelises
kalavarude jaotuses vajaduse korral tehtavad musedt asutamislepingu artiklis 43
satestatud korras, nahtub, et artikli 11 alusesedtgartikli 4 I6ikes 1 kindlaks maaratud
jaotusvalemi kohaldamist jatkatakse nii kaua, kuetakse vastu muutmismaarus maaruse
(EMU) nr 170/83 vastuvdtmiseks kasutatud menetlaiseg

27. Hagejad vaidavad siiski, et see otsus eeldaikriketsel hetkel kasutuses olevate
putgimahtudega seonduvat putgikoormuse piiramigj sellele ei saa tugineda olukorras,
kus puigivoimalused on suurenenud, nagu kaesglawall

28. Sellega seoses tuleb esiteks markida, et m&4&EMU) nr 170/83 artikli 2 I6ike 2
kohaselt kasitlevad puugimahtude piiramise meetiedvoi liigiruhmi; teiseks margitakse
sama maaruse artikli 4 16ikes 1, et iga likmesikglastustegevuse suhteline stabiilsus tuleb
tagada ,kdikide asjaomaste kalavarude” I|bikes, edils konkreetsete Kkalaliikide ja
konkreetsete geograafilise piirkondade osas. Oneayia, et voimatu on hinnata kbnealuste
kalavarude tapset suurust, mis voib liikide bioltieg evolutsiooni tulemusena aastast
aastasse ules-alla kdikuda. Seeparast tapsustasgaukohus eespool nimetatud otsuses
kohtuasjas Romkes, et kalandustegevuse suhtelise stabiilsusena tldésitada igale
liikmesriigile kindlaksméaéaratud protsendi sailitatimitte aga kindlaksméaaratud kalakoguse
tagamist.

29. Kdnealuses olukorras ei saa kalandustegevimselise stabiilsuse pohimdtet tdlgendada
selliselt, et komisjon oleks kohustatud konkredtséavaru suurenemise ilmnemisel labi
viima uue jaotamise, juhul kui see kalavaru oliguiblmatud algse jaotusega. Lisaks, nagu
kohtujurist on Gigesti méarkinud, sisaldab Groonigeadlimitud kalanduskokkulepe mitmeid
satteid, mis on pdhjendatud Uksnes seetdttu, etrketsete kalavarude suuruse prognoosid
on oma olemuselt ebakindlad.

30. Seeparast tuleb esimene argument tagasi likata.

31. Seoses argumendiga, mis kasitleb Portugali Mgbg Hispaania Kuningriigi thinemist

Uhendusega 1. jaanuaril 1986, tuleb markida, etdihine kui objektiivne asjaolu ei saa
iseenesest kaasa tuua Oiguslikke tagajargi, kunaefstingimused on satestatud
Uhinemisaktis.

32. Kaesoleval juhul satestatakse asjaomase Ulsaktmiartiklis 2, et alates Uhinemise
kuupéevast on asutamislepingute satted ja Uhendhsigutsioonide poolt enne thinemist



vastu voetud aktid uutele liikkmesriikidele siduv@d neid kohaldatakse nendes riikides
vastavalt kdnealustes lepingutes ja Uhinemisaétesssatud tingimustele.

33. On teada, et kalanduse ja eelkdige vélisresisierssuhtes nahakse Uhinemisaktiga
(Hispaania osas artikliga 167 ja Portugali osagklmya 354) ette integratsioonististeem, mille
raames Uhendus votab lksnes Ule uute liikmesriikidelt varem mitteliikmesriikidega

sOlmitud kalanduskokkulepete haldamise ning séhilitaende jaoks ajutiselt neist
kokkulepetest tulenevad Oigused ja kohustused, kdnkogu votab vastu asjakohased
otsused kdnealuste kokkulepete alusel kalandusteggitkamise kohta.

34. Sellises olukorras tuleb vastavalt Uhinemisaltiklile 2 kohaldada olemasolevaid

tihenduse eeskirju, eelkdige maarusega (EMU) nr8B76fte nahtud suhtelise stabiilsuse
pdhimbtet, mida pealegi ei ole mingil viisil muudeéf valja arvatud haalte arvu tehniline
kohandamine otsustamismenetluses, millele viidatakskli 14 16ikes 2 (Uhinemisakti | lisa

XV punkt), ja nagu Euroopa Kohus on seda télgendanu

35. Seepaérast tuleb teine argument tagasi likata.

36. Tuleb siiski tApsustada, et kuigi thinemisakh@jutanud — ehkki oleks v6inud mdjutada
— senist olukorda Uhendusevdliste kalavarude valuk®, on selge, et alates Ghinemisest on
Portugali Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi seisursama kui neil liikmesriikidel, keda
algsesse jaotusse ei kaasatud.

37. Sellest tuleneb, et Uhelt poolt on neil kahi&mesriigil digus osaleda vdimalike uute
kalaputgidiguste jaotamises, mis tekivad péarastdeedhinemist mitteliikmesriikidega
sOlmitavate, seni jaotamata kalavarusid kasitlekatekulepete alusel, ning teiselt poolt on
neil liikmesriikidel digus esitada kdikide teisi&kmesriikidega samadel alustel oma nduded
juhul, kui susteem maaruse (EMU) nr 170/83 ardKidike 2 kohaselt |abi vaadatakse.

38. Seoses Hispaania Kuningriigi argumendiga, ndsitkeb kvootide alakasutust, tuleb
lisaks markida, nagu on markinud ka komisjon, ilbaalle oleks veenvalt vastu vaieldud, et
tegelikkuses pdhinevad mitteliikmesriigiga s6lmitudkkuleppe alusel thendusele antud
kalaputgivioimalused kalavarude seisundi ja arengagrosidel, mis vdivad osutuda
ebadigeteks ega pruugi kajastada neid koguseidd ondvGimalik tegelikult pitda. Sellises
olukorras ei saa asjaolu, et puitud kogused onnpragjtud kogustest vaiksemad, tuua kaasa
kohustust jargmiseks aastaks uus jaotus teha. KaleeiHispaania Kuningriik esitanud
tdendeid selle kohta, et kalaputigikvootide alakasuikide poolt, kellele need vaidlusaluse
maaruse alusel on maaratud, oleks tahtlik.

39. Kuna ka kolmanda argumendiga ei saa ndustudeb tkalandustegevuse suhtelise
stabiilsuse pdhimdtet kasitlev vaide tervikuna sadgjikata.

Uhenduse Giguse uldpdhimdtete rikkumist kasitlevadaited



40. Hagejad leiavad, et nOukogu rikkus asutamistgpi artiklis 7 satestatud
mittediskrimineerimise pohimotet, vottes vaidlusaumaaruse vastu ilma neid jaotusvalemis
arvesse votmata. Portugali valitsus leiab, et ndukon rikkunud ka proportsionaalsuse,
vordsuse ja ihenduse solidaarsuse pohimotet.

41. Mittediskrimineerimise p&himdtte rikkumine tnébh Portugali Valitsuse vaitel eelkdige
sellest, et ajavahemikul 1973-1977, ehk umbesl séltdlusperioodil, mille alusel kehtestati

1983. aastal likmesriikide vaheline jaotusvalemiigsid Portugali laevad Grédnimaa vetes
keskmiselt sama palju turska kui Saksamaa Liitvapdaevad, ja peaaegu kolmteist korda
rohkem kui Uhendkuningriigi laevad.

42. Hispaania valitsus vaidab uhelt poolt, et kuigied liikmesriigid loovutasid parast
thinemist Uhendusele oma Oiguse s6lmida mitteliganiedega kalanduskokkuleppeid,

jaetakse nad siiski ilma kalapuigidigustest, millahendus on saanud ise
mitteliikmesriikidega selliseid kokkuleppeid solreg] teiselt poolt said teised liikmesriigid
kasu kalanduskokkulepetest, mille Hispaania oli eenihinemist mittelikmesriikidega

s6lminud, samas aga jaetakse Hispaania ilma nedsitiklest, mille thendus on ise saanud
samal ajavahemikul sdImitud kokkulepete alusel.

43. Tuleb markida, et hagejate olukord ei ole Mdere teiste jaotusse kaasatud liikmesriikide
olukorraga, kui votta arvesse eespool nimetatudhdihisakti satteid uute liikkmesriikide
integreerimise kohta Uhise kalanduspoliitikaga nigjkdige juba kasutuses olevate ja
Uhinemise ajaks jaotatud Uhendusevaliste kalavétohia.

44. Kuna uhinemisaktiga ei muudetud kehtivat oldeoiihendusevaliste kalavarude osas,
jatkatakse olemasolevate Uhenduse eeskirjade lah&td Seeparast ei saa uued
likmesriigid kdnealuste satete kohaldamata jatmmétudes tugineda uUhinemiseelsetele
asjaoludele, eelkdige oma kalandustegevusele \dpdiioodil. Alates Ghinemisest on nad
olnud samas seisundis, kui likmesriigid, kes jjabtusest valja vastavalt kalandustegevuse
suhtelise stabiilsuse pdhimdttele, mida enne UhisteadImitud kokkulepete osas kajastab
1983. aastal tehtud jaotus. Seda jareldust ei saganasjaolu, et Ghinemise tulemusena ei ole
uutel liikmesriikidel enam Gigust iseseisvalt koldqppeid sélmida, mistéttu nad on kdikide
teiste liikmesriikidega samas olukorras, ega kaasj et nad ei saanud Uhendusse toodud
valisressursside eest mingit tasu.

45. Seeparast tuleb mittediskrimineerimise pohiendkkumist kasitlev vaide tagasi likata.

46. Portugali valitsus leiab, et keeldumine kalapkvpotide andmisest uutele
likmesriikidele, kellel on pikaajalised ja tugevattaditsioonid seoses kalaputgiga
Grobnimaa vetes, on taotletava eesmargi ehk kathegevuse suhtelise stabiilsuse
seisukohalt ebaproportsionaalne, kuna seelabi datedtse taielikult Portugali laevade huvid
selles piirkonnas.

47. Selle vaitega ei saa ndustuda. Vastupidisgjejaavaitele piisab, kui markida, et enne
Uhinemist kehtestatud jaotusvalemit ei muudetuahérnisaktiga, kuna see valem on vajalik



ja asjakohane jaotusse kaasatud liikmesriikide richlategevuse suhtelise stabiilsuse
tagamiseks nende kalavarude osas, mis olid Uhireajeks juba jaotatud. Jaotusvalemi
laiendamine ohustaks kdnealust stabiilsust, isagk&laputgivbimalused suureneksid, kuna
ajutised kalapuugivbimaluste suurenemised keskpgeaspektiivis Uksnes tasakaalustavad
vahenemisi ning liikide bioloogilise evolutsiooni ulemusena on tden&olised
mdlemasuunalised kdikumised.

48. Portugali valitsus vaidab ka, et rikutud ondsgirspohimdtet; see pohimote, kuigi see
mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse poletéga alati ei kaasne, nbuab huvide
oiglast kaalumist. Konealune pdhimdte ei asendaakiattavaid Uhenduse eeskirju, kuid
oigustab nende piisavalt paindlikku tdlgendust. dopa Kohtu Ulesanne on dldist
oigluspbhimdtet arvesse votta, andes eesmargika stabiilsuse osas paindliku tdlgenduse.

49. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et eespoelatud 16. juuni 1987. aasta otsuses
kohtuasjadfkomkes on Euroopa Kohus suhtelise stabiilsuse nduet fdlgegndanud, kui nbuet
sdilitada igale liikmesriigile kindlaksmaaratud fs@ent. Portugali valitsus viitab enda
thendusega uhinemisele, vaites, et seda sundmosisspidades on kohane ja vajalik
kdnealust tdlgendust muuta. Tuleb siiski meelesgad et uute liikmesriikide Ghendusega
thinemise aluseks on aktid, mis on esmase Oigudeataks ning millega saab muuta
olemasolevat olukorda mis tahes Uhenduse valdkorkusguures olemasolevad Uhenduse
eeskirjad jaetakse uldjuhul kehtima. Nagu eespoélgitud, kasitleti kaesoleval juhul
Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi Uhinesaktis Uhendusevéliste kalavarude
kisimust selliselt, et asjaomast jaotussiusteemnrideta. Sellises olukorras ei saa hagejate
Uhinemine tuua kaasa eespool nimetatud kohtupeaktikutmist.

50. Seeparast tuleb kaesolev vaide tagasi likata.

51. Lopetuseks vaidab Portugali valitsus, et ndukidikus asutamislepingu artikli 5 I6ikest
2 tulenevat ,Uhenduse solidaarsuse” pdhimdtet, dadaeelkdige silmas liikmesriikide
suhtumist ndukogus vaidlusaluse maaruse vastuvéajes.

52. See vaide tuleb tagasi lukata. Oluline on ndrkiet asutamislepingu artikliga 5

kehtestatakse liikmesriikide ja Uhenduse instibgside vahelistes suhetes siira koostoo
pohimdte. See p6himbte nduab, et likmesriigid pebwdtma kdik vajalikud meetmed

Uhenduse Oiguse kohaldamise ja tbhususe tagamikeks,kehtestab liikmesriikidele ja

Uhenduse institutsioonidele ka vastastikused komstoo kohustused (vt 13. juuli 1990. aasta
maarus kohtuasjas C-2/88: Imm,. Zwartveld jt, EKI9Q, Ik I-3365, punkt 17).

53. Oigusakti vastuvétmine ndukogu poolt ei sakuila likmesriikide kohustust vétta kdik

vajalikud meetmed (henduse 0Oiguse kohaldamise Rsté&e tagamiseks, kuna iga
likmesriigi poolne oma huvide kaitsmine ndukogugkeulu ilmselgelt selle kohustuse alla,
ega ka ndukogu kui institutsiooni kohustust telirasi koostd6d.

54. Seeparast tuleb ka viimane vaide tagasi lukata.



55. Kdikidest eeltoodud kaalutlustest néhtub, gidtuleb jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

56. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohtitluse kaotanud pool kohustatud
hdvitama kohtukulud. Et Portugali Vabariik ja Higpéga Kuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud nendelt vélja moistastewmalt artikli 69 16ikele 4 kannavad
komisjon ja menetlusse astuvad liikkmesriigid iseadtohtukulud.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.
2. Mdoista kohtukulud vélja Portugali Vabariigilt ja Hispaania Kuningriigilt. Komisjon,

Saksamaa Liitvabariik ja Unhendkuningriik kannavad oma kohtukulud ise.

Due Kakouris Zuleeg

Mancini Joliet Moitinho de Almeida & de
Velasco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. oktoobril 12®®uxembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



