EUROOPA KOHTU OTSUS

22. november 1978

[.]

1. 27. septembri 1968. aasta kohtupadevuse ja tetstéitmise konventsioon -
Tdlgendamine — Uldeeskirjad

2. 27. septembri 1968. aasta kohtup&devuse ja tetstétmise konventsioon -
Erivolitused — Artikli 5 punktis 5 osutatud moistétiitarettevotte, kontori voi Ukskoik
missuguse teise asutuse tehingud” — Soltumatu idimine — Tahendus — Riigisisese

kohtuniku padevus
(27. septembri 1968. aasta konventsiooni artilpubikt 5)

[..]

Kohtuasjas 33/78,
mille esemeks on Euroopa Kohtule 3. juuni 197 1taapsotokolli (27. septembri 1968.
aasta kohtupadevuse ja tsiviil- ja kaubandusasjtatdsd otsuste taitmise konventsiooni
tdblgendamise kohta) alusel Saarbricken’i Oberlageldsht’i esitatud taotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olevauses jargmiste poolte vahel:
Somafer SA asukoht Uckange (Prantsusmaa),
ja

Saar-Ferngas AG asukoht Saarbriicken-Schafbriicke (Saksamaa Laitik)y
eelotsust mdistete “tutarettevote” ja “kontor” Zéptembri 1968. aasta konventsiooni
artikli 5 punkti 5 tahenduses télgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimdhddertens de Wilmars ja A. J.
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pesea M. Sgrensen, A. O’Keeffe, G.

Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: H. Mayras,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

1. 21. veebruari 1978. aasta maarusega, mis sd&amo®pa Kohtu kantseleisse sama
aasta 13. martsil, esitas Saarbricken’i Oberlarededg 3. juuni 1971. aasta protokolli
(27. septembri 1968. aasta kohtupadevuse ja tsjaiikaubandusasjades tehtud otsuste
taitmise konventsiooni tdlgendamise kohta) (EUT 2197 299, Ik 32) (edaspidi
“konventsioon”) alusel kolm eelotsuse kusimustesddbnventsiooni artikli 5 punkti 5
tblgendamise kohta.

Oigusnormi jargi, mida palutakse tblgendada, voibstjat, kelle elukoht on {he
lepinguosalise riigi territooriumil, teises liikknmégis kohtusse kaevata, “5) kui tegemist
on vaidlusega, mis kasitleb titarettevotte, kontd@ii (ikskdik missuguse muu asutuse
tehinguid, ning nende asukoha kohtusse”.

2. Esitatud kisimused peavad véimaldama riiklikethtkil otsustada, kas ta on nimetatud
digusnormi jargi padev — piiramata tema padevusivkatsiooni teiste satete alusel —
arutama hagi, mille Saksamaa ettevfte on esitamadtfysmaa ettevotte peale, kelle
asukoht on Prantsusmaa territooriumil, kuid kelleh Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil kontor vdi kontaktpunkt, mida on tankirjapaberil nimetatud “Vertretung
fur Deutschland”, hagi, millega taotletakse kulindeitamist, mis Saksamaa ettevote tegi
selleks, et kaitsta temale kuuluvaid gaasitorusidnalike kahjude eest, mida vdivad
pbhjustada Prantsusmaa ettevotte poolt lahenduseslaBd’i huvides teostatavad
lammutust66d.

Esimene kisimus

3. Esimeses kisimuses tahetakse teada, kas “2féndmp 1968. aasta konventsiooni
artikli 5 punktis 5 osutatud padevus tutarettey@®tmtori voi muu asutuse tehingute osas
on maéaratud:

a) selle riigi 6iguse jargi, mille kohtute poolegodutakse, voi

b) kdnesolevate riikide diguse jargi (vastavaltudgle, mida kohaldatakse pohikohtuasja
suhtes) vOi

c) sOltumatult, see tdhendab 1968. aasta konvenisigesmarkide ja ststeemi jargi,
samuti Uldpdhimotete jargi, mis tulenevad koikiddskmesriikide Oiguskordadest

(Euroopa Uhenduste Kohtu 14. oktoobri 1976. aasstasokohtuasjas 29/76: Eurocontrol
(EKL 1977, |k 489-490)?"

4. EMU asutamislepingu artikli 220 alusel sdlmitkdnventsiooni eesmark on selle
preambuli sBnaselge selgituse jargi viia ellu nahed artiklis satestatud digusnormid,



mis kasitlevad nende formaalsuste lihtsustamiss, kehtivad kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamise ja taitmise puhul, samuti tugevdadendibises seal elavate vdi asuvate
isikute Giguslikku kaitset.

Et kaotada Oigussuhete ja vaidluste lahendamisketbkihendusesisestes tsiviil- ja
kaubandussuhetes, on selles muuhulgas eeskirjad v@maldavad maarata kindlaks
lepinguosaliste riikide kohtute padevuse nende®tsshning hdlbustavad kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist.

Konventsiooni tuleb seega tdlgendada, vottes aeveamaaegselt sellele omast susteemi
ja eesmarke ning selle seost EMU asutamislepinguga.

Et konventsioonis kasutatakse tihti tsiviil-, kaodas- ja menetlusdigusest parit juriidilisi
valjendeid ja mdisteid, millel vbib olla erinevatdspinguosalistes riikides erinev
tahendus, kerkib kiisimus, kas neid véljendeid jasteidl tuleb pidada séltumatuteks ja
niisiis Uhisteks koikidele lepinguosalistele riikld voi valjenditeks ja moisteteks, mis
viitavad igal konkreetsel juhul selle kohtuniku, llke poole esimesena p66rduti,
konfliktinormide jargi kohaldatava diguse normidele

Sellele kisimusele tuleb vastata nii, et tagatdd@eventsiooni taielik tdhusus sellega
taotletavate eesmarkide saavutamisel.

6. Lauses “vaidlusega, mis kasitleb tutarettevdttetori voi tkskdik missuguse muu
asutuse tehinguid” kasutatud mdistetel, mis madarakiadlaks artikli 5 punktis 5
osutatud padevuse, on erinevates lepinguosaliskédes erinev tdhendus, mitte ainult
vastavates 0Oigusaktides, vaid ka valismaiste kabiiste tunnustamist ja taitmist
kasitlevate kahepoolsete kokkulepete kohaldamisel.

7. Nende Ulesannet konventsiooni raames tuleb tankanventsiooni artikli 2 16ikes 1
kirjeldatud padevuse omistamise uldreegli seisukbhselle 16ike jargi “kaevatakse
isikuid, kes elavad mone lepinguosalise riigi teoriumil, sbéltumata nende
kodakondsusest selle riigi kohtusse, piiramatadaga konventsiooni kohaldamist”.

Kui artiklis 5 on ette nahtud erivolituste omistamj mille valik s6ltub hageja valikust,

siis seda moningatel tapselt kindlaksmaaratud geitariti tiheda seose tottu vaidluse ja
kohtu vahel, kellel vbidakse paluda see lahendandmedel hasti méaratletud juhtumitel
protsessi tohusaks korraldamiseks.

Vottes arvesse, et padevusaluste mitmekordistaiities ja samas vaidluses ei soodusta
diguskindlust ja kohtuliku kaitset kdikidel terrdoumitel, mis moodustavad Uhenduse,
siis on konventsiooni eesmargi huvides valtidakbsti2 kehtestatud padevuse uldreegli
erandite laiemat ja mitmekesist tdlgendamist.

See on nii seda enam, et liikmesriikide digusaktidéi kahepoolsetes kokkulepetes on
samalaadne erand sageli inspireeritud, nagu pddeidmargib oma Kkirjalikes

markustes Uhendkuningriigi valitsus, ideest, mikehaselt rahvusriik teenib oma
kodanike huve, pakkudes neile v6imalust vabastauth wilismaise kohtu padevusest,
samal ajal kui niisugune kaalutlus on asjakohatendise alal, sest neid artiklis 5



satestatud erandeid artikliga 2 kehtestatud paeeidseeqglist, peab pitudma pdhjendada
eranditult hea Gigusemadistmise huviga.

8. Artikli 5 punktiga 5 hagejale antud diguse usafa piirid peavad olema kindlaks
maaratud konkreetsete teguritega, mis kas suhteet@adtte ja tema tltarettevotete,
kontorite vbi muude asutuste vahel vbi suhetes nidtaeettevotte, kontori voi asutuse ja
kolmandate isikute vahel toovad ilmsiks eriseosés pdhjendab koérvalekaldumist
artiklist 2, mis kujutab endast nimetatud hagejaétud valikut.

Definitsiooni jargi on tegemist teguritega, mis pdutavad kahte erinevates
lepinguosalistes riikides asuvat asutust, kuid midkeb sellele vaatamata hinnata
Uhtemoodi, Ukskoik, kas neid vaadelda emaettev@esukohast voi allasutuse
(allasutuste) seisukohast, mille see emaettevitetdidtes liikmesriikides, voi ka
kolmandate isikute seisukohast, kellega nende wllae kaudu tekkisid Giguslikud
suhted.

Selles olukorras on Giguskindluse, samuti pooltelséte Giguste ja kohustuste tagamise
vajaduse tottu tarvis, mis puudutab Oigust kaldk@aale artiklis 2 satestatud padevuse
Uldreeglist, tdlgendada konventsiooni artikli 5 ki 5 osutatud ja k&esoleva
eelotsusetaotluse esemeks olevaid moisteid soltlingmniisiis kdikides lepinguosalistes
riikides dhiselt.

Teine ja kolmas kisimus

9. Juhul, kui osutatud valjendit tuleb t6lgendadhusnatult, tahetakse teises kisimuses
teada, missuguseid tblgendamiskriteeriumeid tulethaldada otsustamisvabaduse
(muuhulgas aritehingute sélmimise) ja materiaals@istuse hulga osas.

Kolmandas kisimuses tahetakse teada, kas osutdiistertblgendamisel on tarvis votta
arvesse,

“nagu néeb naiteks ette Saksa Oigus (vt Zivilproreftung'i artiklit 21, Baumbach, 36.
valjaanne, markus 2 A[;] Stein-Jonas, 19. valjaane markus 2; Kaolni
Oberlandesgericht'i NJW 73, 1834, Breslau Oberlagddach'i HRR 39, nr 111),
moningaid pdhimdtteid selle isiku tsiviilvastutusaldkonnas, kes teatud arvu véliste
aktidega, s.t aktidega, mis tema suhtes kehtedtakdik missugune kolmas heauskne
isik, pani uskuma, et tal on tutarettevote vOi kontsellise tagajarjega, et isikut, kes
sellise mulje jatab, tuleb lugeda niisugust tltasditet voi kontorit pidanuks™?

10. Nendele kahele kiisimusele tuleb vastata koos.

11. Vottes arvesse, et osutatud moisted annavadnawise kalduda korvale
konventsiooni artiklis 2 sétestatud padevuse Uldpotiest, peab nende tdlgendamine
voimaldama tuvastada raskusteta eriseose, mignsskorvalekaldumist digustab.

See eriseos puudutab eelkdige materiaalseid mérikeydimaldavad kergesti tunnistada
tltarettevotte, kontori voi asutuse olemasolu, neigeks seost kohaliku Uksuse ja teises
lepinguosalises riigis asuva emaettevotte vastoatud vaidluse eseme vahel.



Mis puudutab esimest punkti, siis tltarettevottentkri voi Ukskdik missuguse muu

asutuse moiste eeldab tehingutekeskust, mis tdguisebruse suhtes kestvalt kui
emaettevotte allasutus, millel on juhtkond ja misnoateriaalselt varustatud nii, et vdib
pidada arilabiraakimisi kolmandate isikutega, nivienased teavad kiill, et tekib diguslik

seos emaettevottega, mille asukoht on valismaadl kad ei pea p6drduma otse selle
poole ning voivad sdlmida aritehinguid tehingukesda) mis on selle allasutus.

13. Mis puudutab teist punkti, siis lisaks on vaga,vaidlusese kasitleks tutarettevotte,
kontori voi Ukskdik missuguse muu asutuse tehinguid

See tehingute mdiste hdlmab esiteks vaidlusi, nésitlevad lepinguosaliste VvOi
mittelepinguosaliste kontori, tutarettevotte voutase enda otsese haldamisega seotud
digusi ja kohustusi, naiteks nende Uksuste hoongmisega vdi koha peal personali
varbamisega seotud vaidlusi.

Teiseks hdlmab see vaidlusi, mis kasitlevad eespomldatud tehingukeskuse poolt
emaettevotte nimel vOetud kohustusi, mis tulebatd@pinguosalises riigis, kus see
tehingukeskus asub, samuti vaidlusi mittelepingeilikohustuste Ule, mis on saanud
alguse tegevuses, mille tutarettevote, kontor k8k&ik missugune muu asutus eespool
maaratud tdhenduses, vottis enda peale kohasa lassib, emaettevétte huvides.

Markide leidmine, mis vdimaldavad tuvastada tbelisbingukeskuse olemasolu ja
madrata vaidlusalune 0Giguslik suhe kindlaks “tebtaty mdiste seisukohast, mida on
tblgendatud eespool, on igal konkreetsel juhukdathtu tlesanne, kelle poole p66rduti.

14. Eespool toodud kaalutlused annavad spetstifiestuse kolmandale kisimusele, mis
on Ulearune.

Kohtukulud

15. Euroopa Kohtule markusi esitanud Uhendkunigguialitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev mendikmaesriigi kohtus poolelioleva asja
Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sisikrkihus.

EUROOPA KOHUS,
vastates Saarbriicken’i Oberlandesgericht’i 21. nesb1978. aasta maarusega esitatud
eelotsuse kisimustele, otsustab:
1) Giguskindluse, samuti poolte vordsete diguste jkohustuste tagamise vajaduse

tottu on tarvis, mis puudutab digust kalduda kdrvak artiklis 2 satestatud padevuse
uldreeglist, tdlgendada konventsiooni artikli 5 purktis 5 osutatud ja k&aesoleva



eelotsusetaotluse esemeks olevaid mdisteid soltundat ja niisiis  kdikides
lepinguosalistes riikides Uhiselt;

2) tutarettevotte, kontori vOi Ukskdik missuguse mu asutuse moiste eeldab
tehingukeskust, mis tegutseb Umbruse suhtes kestvdtui emaettevotte allasutus,

millel on juhtkond ja mis on materiaalselt varustatud nii, et vOib pidada

arilabiraakimisi kolmandate isikutega, nii et vimased teavad kiill, et tekib diguslik
seos emaettevottega, mille asukoht on valismaal,iklunad ei pea p66rduma otse selle
poole ning vdivad s6lmida aritehinguid tehingukeskses, mis on selle allasutus;

3) “tehingute” mdiste hdlmab:

- vaidlusi, mis Kkéasitlevad lepinguosaliste vdi mittlepinguosaliste kontori,
tltarettevotte voi asutuse enda otsese haldamisegseotud 0digusi ja kohustusi,
naditeks nende Uksuste hoone rentimisega vOi koha gdepersonali varbamisega
seotud vaidlusi;

- vaidlusi, mis kasitlevad eespool kirjeldatud temgukeskuse poolt emaettevotte
nimel voetud kohustusi, mis tuleb téaita lepinguosades riigis, kus see tehingukeskus
asub, samuti vaidlusi mittelepinguliste kohustusteille, mis on saanud alguse
tegevuses, mille tutarettevote, kontor voi Ukskdikmissugune muu asutus eespool
madaratud tdhenduses, vottis enda peale kohas, kus asub, emaettevotte huvides;

4) markide leidmine, mis véimaldavad tuvastada to&de tehingukeskuse olemasolu
ja maéarata vaidlusalune 6iguslik suhe kindlaks “telngute” mdiste seisukohast,

mida on tdlgendatud eespool, on igal konkreetsel jwl selle kohtu tlesanne, kelle

poole pddrduti.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Bonn Pescatore

Sgrensen O’'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. novembril 1®7aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



