EUROOPA KOHTU OTSUS

10. detsember 1991

[...]
Kohtuasjas C-179/90,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Tribunale di
Genova (Itaalia) esitatud taotlus, millega soowtalsaada selles kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:
Merci convenzionali porto di Genova SpA

ja
Siderurgica Gabrielli SpA,
eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 7, 30, 8% ja 90 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed &ido@ Slynn, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, F. Grévisse ja P. J. G. Kapteyn, kokud G. F. Mancini, C. N. Kakouris,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglegad. Diez de Velasco,
kohtujurist: W. Van Gerven,
kohtusekretéar: vanemametnik H. A. Rhl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Merci convenzionali porto di Genova SpA, kedandasidavwocato Sergio Medina ja
awocato Giuseppe Ferraris, Genova,

- Siderurgica Gabrielli SpA, keda esindasasivocato Giuseppe Conte jaavvocato
Giuseppe Michele Giacomini, Genova,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digustditametnik Enrico Traversa, keda
abistasavwocato Renzo Maria Morresi, Bologna,

arvestades kohtuistungi ettekannet,
olles 30. mai 1991. aasta kohtuistungil &ra kuullaeuulised markused, mille esitasid
Merci convenzionali porto di Genova SpA, Merci cenzionali porto di Genova SpA ja

komisjon,

olles 19. septembri 1991. aasta kohtuistungil &ddnud kohtujuristi ettepaneku,

*Kohtumenetluse keel: itaalia.



on teinud jargmise
otsuse

[..]

1. Tribunale di Genova esitas 6. aprilli 1990. aastaarusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse sama aasta 7. juunil, EMU asutamislepangiili 177 alusel kaks eelotsuse
kisimust EMU asutamislepingu artiklite 7, 30, 86,j& 90 t6lgendamise kohta.

2. Need kusimused kerkisid esile ariithingu Meranvamzionali porto di Genova SpA
(edaspidi "Merci") ja éaridhingu Siderurgica GabriebpA (edaspidi "Siderurgica")
vahelises kohtuvaidluses kauba lossimise lle Gesagdamas.

3. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, etalitas kuulub lastimise, lossimise,
Umberlaadimise, ladustamise ja kauba vdi mis taheserjali sadamas toimuva
likumisega tegelemise digus Codice della navigagignavigatsiooniseadustiku) artikli
110 alusel sadamauhingutelrfipagnie portuali), mille t66tajad, kes on Uhtlasi nende
aridhingute liikmed, peavad vastavalt Regolamengr fa navigazione marittima
(meresdidumaaruse) artiklitele 152 ja 156 olemaliickodakondsusega. Sadamauhingute
ainudiguse rikkumise eest karistatakse kriminaadewastavalt Codice della navigazione
artiklile 1172.

4. Codice della navigazione artikli 111 jargi ondaatoimingute korraldamine
kolmandate isikute jaoks usaldatud sadamaetteV@tetdimprese portuali).
Sadamatoimingute sooritamiseks tohivad ettevoti@ds on dldjuhul eradiguslikud
aritihingud, p6odrduda ainult sadamauhingute poole.

5. Vastavalt Itaalia digusnormidele p60rdus Sidgna he Saksamaa Liitvabariigist
imporditud terasepartii lossimiseks Merci poolel]lddeon Genova sadamas tavaliste
kaupadega tegelemise ainudigus, kuigi laeva tadtajaksid saanud kaubad ka otse
lossida. Lossimiseks pddrdus Merci omakorda Gesadamaihingu poole.

6. Kuna kauba lossimine viibis — peamiselt sadanmajiihttotajate streikide tottu —,
tekkis Siderurgica ja Merci vahel vaidlus, milleigids Siderurgiga ndudis viivituse
tagajarjel tekkinud kahju htvitamist ning makstugnsnade tagastamist, mida ta pidas
osutatud teenuste eest liiga suureks. Tribunal&ahova, kelle poole selle vaidlusega
poorduti, otsustas kohtuliku arutamise peatadaj Ewunoopa Kohus on teinud eelotsuse
jargmises kusimuses:

"1) Kas EMU likmesriigist parit kauba importimisemeritsi teise likmesriigi
territooriumile annavad EMU asutamislepingu art®@ satted ja sama lepingu artiklites
7, 30, 85 ja 86 satestatud keelud kehtiva Gihendiggese kohaselt ihenduse diguskorra
subjektidele digused, millega liikmesriigid peavadvestama, kui kauba lastimise ja
lossimise Gigus Uhe riigi sadamates kuulub isagj kui neid toiminguid saaks labi viia
ka pardal olevate vahendite ja to6tajate abil, @iguslikult ja kohustuslike tariifidega
teatud sadamaettevottele ja/voi -uhingule, mill&tagateks on ainult selle riigi
kodanikud?



vOi

2) kas sadamaettevote ja/vdi -Uhing, mille too&egaton ainult selle riigi kodanikud ja
millele kuulub siseriiklikes sadamates kaupadeirtasé ja lossimise ainudigus koos
kohustuslike tariifidega, kujutab endast EMU astsiepingu artikli 90 16ike 2
tahenduses ettevotjat, kellele on usaldatud uldisjandushuvi pakkuvate teenuste
osutamine ning kelle suhtes selle lepingu artiRlil®ke 1 satete ning artiklites 7, 30, 85
ja 86 satestatud keeldude kohaldamine vdib talastedle maaratud eritlesannete
taitmist?"

7. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, menetlusek ki Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikud markused on ulatuslikumalt esitatud kabtungi ettekandes. Need
kohtutoimikute materjalid leiavad alljargnevalt kisnist vaid niivord, kuivord see on
Euroopa Kohtu arutluskaigu seisukohalt vajalik.

Esimene kisimus

8. Oma esimese kisimusega tahab siseriiklik koHhiltslipelt teada, kas liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad selles riigis asuvalevéttele sadamatoimingute korraldamise
ainudiguse ning kohustavad teda nende toiminguteitamiseks pdérduma ainult selle
riigi kodanikest tb6tajatega sadamauhingute pawle/astuolus asutamislepingu artikli 90
I6ikega 1 koosmojus sama lepingu artiklitega 7886 ning kas need asutamislepingu
séatted annavad Uksikisikutele digusi, mida siskkiikl kohtud peavad kaitsma.

9. Et sellele kisimusele niisugusel Umbersdonast&iujdl vastata, tuleb koigepealt
rbhutada, et kolmandate isikute jaoks sadamatoiméngd<orraldamise ainudigusega
sadamaettevdtet nagu ka sadamatoimingute sooréaaiisudigusega sadamauhingut
tuleb pidada ettevotjateks, kellele riik on andramdudiguse asutamislepingu artikli 90
artikli 1 tahenduses.

10. See séate ndeb nende ettevotete puhul ettekreedriigid ei jOustaks ega sdilitaks
mingeid meetmeid, mis on vastuolus asutamislepeegkirjadega, eelkdige nendega, mis
on satestatud artiklis 7, ja konkurentsieeskirjadeg

11. Kui vaadelda esiteks sadamaihingu t66tajatakattisustingimust, tuleb kdigepealt
meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohagehaldatakse asutamislepingu
artiklit 7, mis kehtestab kodakondsuse alusel diskieerimise keelu, iseseisvalt tiksnes
neil Uhenduse digusega reguleeritud juhtudel, nsliates EU asutamislepingus ei ole
diskrimineerimist keelavat erisatet ette nahtud r(&teks 30. martsi 1989. aasta otsust
kohtuasjas 305/87: komisjom Kreeka, EKL 1989, |k 1461, punktid 12 ja 13 nig
martsi 1991. aasta otsust kohtuasjas C-10/90: MakgfiL 1991, Ik [-1119, punkt 12).

12. Palgattotajate suhtes rakendab ja konkretisemrtda pdhimotet asutamislepingu
artikkel 48.

13. Selles osas tuleb meenutada, et asutamisleptiggi 48 jargi on eelkdige keelatud
liikmesriikide ©6igusnormid, mis annavad Uhes setlgi ettevottes, nagu nditeks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses kasdle Genova sadamaulhingus,
to0tamise Oiguse ainult oma riigi kodanikele. Naguroopa Kohus on juba varem
otsustanud (vt naiteks 3. juuli 1986. aasta otkobtuasjas 66/85: Lawrie-Blum, EKL



1986, lk 2121, punkt 17), eeldab t66taja moistdaamislepingu artikli 48 tahenduses, et
isik teeb teatud ajavahemiku jooksul teisele igkigma juhendamisel teatud toid, mille
eest ta saab tasu. Seda maéaaratlust ei muuda as@otdotaja, kes on kull ettevotte
alluvuses, moodustab teiste selle ettevotte t@iggalihingu.

14. Kui vaadelda teiseks ainudiguse olemasolubtatmalt rhutada, et asutamislepingu
artiklit 86 tdlgendatakse valjakujunenud kohtupilekiohaselt nii, et ettevotet, millel on
seaduslik monopol olulisel osal thisturust, voilsitéta turgu valitsevas seisundis oleva
ettevOtjana asutamislepingu artikli 86 tdhendusds 2@. aprilli 1991. aasta otsust
kohtuasjas C-41/90: Hofner, EKL 1991, Ik 1-1979nku28; 18. juuni 1991. aasta otsust
kohtuasjas C-260/89: ERT, EKL 1991, Ik 1-2925, puBk).

15. Mis puutub kdnealuse turu piiritlemisse, nahadotsusetaotlusest, et tegemist on
Genova sadamas tavalise kaubaveoga seotud ja kidwearsikute jaoks sooritatavate
sadamatoimingute korraldamise ja sooritamise turigdites arvesse selle sadama
liiklustihedust ja seda, kui oluline ta on koguamspase liikmesriigi mereimpordi ja -

ekspordi jaoks, vdib seda turgu pidada thisturlisaks osaks.

16. Jargmiseks tuleb tapsustada, et turgu valitsessaindi tekitamine ainudiguse andmise
teel asutamislepingu artikli 90 16ike 1 tdhenduseésle veel iseenesest artikliga 86
kokkusobimatu.

17. Euroopa Kohus on siiski mdnel juhul seosesgallotsustanud, et liikmesriik rikub

nende kahe sétte keeldusid, kui asjaomasele gtkvantud ainudiguse pelk kasutamine
ajendab teda oma valitsevat seisundit kuritarvitgmaespool viidatud 23. aprilli 1991.

aasta otsust Hofneri kohtuasjas, punkti 29), véujukui need digused vdivad tekitada
olukorra, kus ettevdtja sellise kuritarvituse toimpeaneb (vt eespool viidatud 18. juuni
1991. aasta otsust ERT kohtuasjas, punkti 37).

18. Vastavalt asutamislepingu artikli 86 teise Ubjgunktidele a, b ja ¢ vbivad sellised
kuritarvitused seisneda eelkdige ebadiglaste astiditie voi muude ebadiglaste
tehingutingimuste kehtestamises vastavat teenusvivade isikule, tehnilise arengu
piiramises tarbijate kahjuks ning oma kaubanduspsitle erinevate tingimuste
rakendamises vordvaarsete tehingute puhul.

19. Selles osas ilmneb siseriikliku kohtu kirjelshtning Euroopa Kohtus arutatud
asjaoludest, et konealustes riiklikes oigusnormidesdlaks maaratud tingimustel
ettevotetele antud ainudigus viib nad selleni,aat kas nbuavad tasu teenuste eest, mida
ei ole soovitud, kusivad ebaproportsionaalselt tsuninda, keelduvad kasutamast
kaasaegset tehnikat, mille téttu suureneb toimmgotaksumus ja pikeneb nende
labiviimise aeg, vOi annavad teatud tarbijatelenhalandust, mida kompenseeritakse
teistelt tarbijatelt kbrgema hinna votmisega.

20. Neil asjaoludel tuleb tddeda, et liikmesriikkitab asutamislepingu artikliga 86
kokkusobimatu olukorra, kui ta votab vastu selligggusnormid, nagu kasitletakse ka
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, mis voivad mdguliikmesriikidevahelist kaubandust.
Sellise olukorraga on po&hikohtuasjas tegemist,vkitia arvesse kaesoleva otsuse punktis
15 mainitud andmeid Genova sadamaliikluse suurab&ak



21. Mis puutub asutamislepingu artikli 30 tdlgendss®a, mida siseriiklik kohus taotles,

piisab sellest, kui meenutada, et siseriiklikud uSigormid (mis hdlbustavad turgu

valitseva seisundi kuritarvitamist, mis v0ib omakermodjutada liikkmesriikidevahelist

kaubandust) on tavaliselt vastuolus selle artikligenis keelab koguselised

impordipiirangud ja kdik samavaarse toimega meetifwdl6. novembri 1977. aasta
otsust kohtuasjas 13/77: Inno, EKL 1977, |k 2116nks 35), kui need Gigusnormid

muudavad teistest liikmesriikidest parit kaupad@ondi raskemaks ja seega takistavad
seda.

22. Pohikohtuasjas nahtub siseriikliku kohtu tusastt, et laeva meeskond oleks saanud
kaupa vaiksemate kuludega lossida, niisiis tekiaise ainudigusega ettevdtja teenuste
kasutamise kohustus lisakulusid ning jarelikultsv8ee kauba hinnale avaldatava mdoju
kaudu importi mdjutada.

23. Kolmandaks tuleb r6hutada, et isegi asutamigdepartikli 90 raames on artiklite 30,
48 ja 86 satetel vahetu dGigusmodju ning nad annaitksikisikutele Oigusi, mida
siseriiklikud kohtud peavad kaitsma (vt asutamisigp artikli 86 kohta eriti 30. aprilli

1974. aasta otsust kohtuasjas 155/73: Sacchi, ERY, 1k 409, punkt 18).

24. Seega tuleb Umbersdnastatud esimesele kiisenesthta, et:

- liikmesriigi digusnormid, mis annavad selles isSigsuvale ettevdttele sadamatoimingute
korraldamise ainudiguse ning kohustavad teda naridengute sooritamiseks p66rduma
ainult selle riigi kodanikest tootajatega sadamagihie poole, on vastuolus
asutamislepingu artikli 90 I16ikega 1 koosmdjus sdpangu artiklitega 7, 30 ja 86;

- asutamislepingu artiklid 30, 48 ja 86 koosmojuskiga 90 annavad uksikisikutele
oigusi, mida siseriiklikud kohtud peavad kaitsma.

Teine kisimus

25. Teise kisimusega tahab siseriiklik kohus pealinisada, kas asutamislepingu artikli
90 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et esimeses kiisan kirjeldatud olukorras asuvat
sadamaettevotet ja/vdi -Uhingut tuleb pidada etjek$, kellele on usaldatud Uldist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine nimesditel tihenduses.

26. Sellele kisimusele vastamiseks tuleb meeleadpidet selleks, et asutamislepingu
eeskirjade kohaldamisest saaks teha asutamislepntiggli 90 |16ikes 2 satestatud erandi,
ei piisa Uksnes sellest, et riigivdimud oleksidaaspasele ettevotjale usaldanud uldist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise, va@ @ajka seda, et asutamislepingu
eeskirjade kohaldamine takistaks sellele ettevétppfaratud eritlesannete taitmist, ning
et see ei oleks vastuolus Uhenduse huvidega @t8obri 1985. aasta otsust kohtuasjas
311/84: CBEM, EKL 1985, k3261, punkt 17; eespootatud 23. aprilli 1991. aasta
otsust Hofneri kohtuasjas, punkt 24).

27. Selles osas tuleb tddeda, et ei siseriiklikbticesitatud toimiku dokumentidest ega
Euroopa Kohtule esitatud maérkustest ei ilmne, etassmtoimingud esindaksid uldist

majandushuvi, millel oleks erilisi omadusi vorreddenuu majandustegevusega seotud
dldise majandushuviga, ega — eeldusel, et neiisedllomadused on — ka seda, et
asutamislepingu eeskirjade, eriti konkurentsi- ga liikumise eeskirjade kohaldamine

takistaks selle tlesande taitmist.



28. Seega tuleb teisele kisimusele vastata, earagleépingu artikli 90 16iget 2 tuleb
tblgendada nii, et esimeses kiusimuses kirjeldatukiboras asuvat sadamaettevotet ja/voi
-Uhingut ei saa pelgalt selles kirjelduses leidevahdmete alusel pidada ettevotjaks,
kellele on usaldatud uldist majandushuvi pakkuvegenuste osutamine selle satte
tdhenduses.

Kohtukulud

29. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhstediomisjoni kohtukulusid ei
hivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesofegnetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja uiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse see kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunale di Genova 6. aprilli 1990. aasi#rusega esitatud kisimustele,
otsustab:

1) Liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad selles rigis asuvale ettevottele
sadamatoimingute korraldamise ainudiguse ning kohuavad teda nende toimingute
sooritamiseks poorduma ainult selle riigi kodanikes tdotajatega sadamauhingute
poole, on vastuolus asutamislepingu artikli 90 16i&ga 1 koosmdjus sama lepingu
artiklitega 7, 30 ja 86.

2) Asutamislepingu artiklid 30, 48 ja 86 koosmdjusartikliga 90 annavad
Uksikisikutele Gigusi, mida siseriiklikud kohtud peavad kaitsma.

3) Asutamislepingu artikli 90 Idiget 2 tuleb tblgewlada nii, et esimeses kisimuses
kirjeldatud olukorras asuvat sadamaettevotet ja/vdi-Uhingut ei saa pelgalt selles
kirjelduses leiduvate andmete alusel pidada ettevfatks, kellele on usaldatud dldist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine selle s¢attdhenduses.

Due Slynn Joliet Schockweiler
Grévisse Kapteyn Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez ddasco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. detsembril9ll9 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President



J. G. Giraud O. Due



