EUROOPA KOHTU OTSUS

22. november 1978
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1. Eelotsuse kusimused — Euroopa Kohtu ja riiklikehtute péadevus — Jaotus
asutamislepingu jargi — Kohustuslik laad

(EMU asutamislepingu artikkel 177)

2. EMU — Uute liikkmesriikide Gihinemine Euroopa uthestega — Vastuvotmistingimused

— Kindlaksmaaramine EMU asutamislepingus osutamuedtimsutuste poolt
(EMU asutamislepingu artikkel 237)

[..]

Kohtuasjas 93/78,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 Essen’i
Amtsgericht’i esitatud taotlus, millega soovitakssada nimetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:
Lothar Mattheus, ettevétja, asukoht Windeck/Opperzau,

ja

Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG, asukoht Dortmund,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 237 t6lgenisankohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimdhddertens de Wilmars ja A. J.
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pes®a M. Sgrensen, A. O’Keeffe, G.
Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: H. Mayras,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



on teinud jargmise

otsuse

[..]

1. 23. martsi 1978. aasta méaarusega, mis saabosfeuKohtu sama aasta 14. aprillil,
esitas Essen’i Amtsgericht (Esseni ringkonnakoHEM)U asutamislepingu artikli 177

alusel kaks eelotsuse kisimust, mis kasitlevad ERKuitamislepingu artikli 237

télgendamist ning milles soovitakse teada, kas &#sfa, Portugali ja Kreeka thinemine
Euroopa uUhendustega on ldhemas tulevikus UhendigseseSt tulenevatel pdhjustel
vOimatu.

2. Kusimused esitati Uhe lepingu tulemusena, nkidaaselt kohustus pool Mattheus

teostama ettevottele Doego mdningate pdllumajardasste osas turu-uuringud

Hispaanias ja Portugalis.

Selle lepingu satted olid sbnastatud jargmiselt:

“See leping sblmitakse [6plikult 5 aastaks. Esiadat [Doego] on digus see |6petada
juhul, kui hinemine osutub — faktiliselt voi Oidiksilt — teostamatuks. Seda, kas see on
oiguslikult vbimatu, otsustab Euroopa Uhenduste u&lOiguspéarase I6petamise korral
kaotab esindaja oma diguse kulude hivitamisele.

Selle lepingu puhul on paddevad Essen’i kohtud”.

3. Et Doego ldpetas lepingu, tuginedes tsiteeriwiitele, kaebas Mattheus ta
Amtsgericht’i, et saavutada kulude hivitamine.

See kohus p6ordus niisiis Euroopa Kohtu poole j@strkisimustega.

“a. Kas EMU asutamislepingu artiklit 237 (iksi vadds EMU asutamislepingu muude
digusnormidega tuleb tdlgendada nii, et peale le@tiR37 séatestatud formaalsete
tingimuste kehtestab see sisulised ©Oiguslikud gikblmandate riikide thinemisele
Euroopa Gihendustega?

b. Missugused need piirid on?

c. Kas seepdrast on Hispaania, Portugali ja Kragkaemine Euroopa Uhendustega
lAhemas tulevikus Uhenduse digusest tulenevatéligi@hvoimatu?”

Menetlus

4. EMU asutamislepingu artikli 177 esimene |6ikes#b: “Euroopa Kohus on padev
tegema eelotsuseid, mis kasitlevad ... kdesolgrada tdlgendamist”.



Sama artikli teises 16igus on 6eldud: ' “Kui sedlikiisimus antakse liikmesriigi kohtusse,
voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemisakgaja kdnealune kisimus lahendada,
taotleda sellekohast eelotsust Euroopa Kohtult”.

5. Niiviisi teostatud padevuse jaotus on kohustustieda ei saa muuta ega saa ka
takistada selle padevuse kasutamist, eelkdige ilarmsaheliste kokkulepetega, kes

pludavad sundida liikkmesriikide kohtuid taotlemeaoemist, vottes nendelt kaalutlusdiguse
sOltumatu kasutamise vGimaluse, mille annab neilklial 77 teine I5ik.

6. Menetluse asjaolud tdstatavad kisimuse, kasiguige sdte nagu on pohikohtuasja
poolte vahel s6lmitud lepingus ja mille tulemusedds kdesoleva eelotsusetaotluse
esitamine ning mille jargi lepingu l6petamise Oigarasus soOltub Euroopa Kohtu
otsusest, ei ole tuhine, sest on vastuolus tsiteedigusnormidega.

Sellist kiisimust liikmesriigi kohus siiski ei esitad ning vottes arvesse jargnevat, ei ole
vaja, et Euroopa Kohus teeks omal algatusel seliakotsuse.

Esitatud kiisimused

7. EMU asutamislepingu artikli 237 esimene |6ikes#db, et “iga Euroopa riik voib
esitada Uhenduse likmeks astumise avalduse. Tabesma avalduse ndukogule, kes
parast komisjoni arvamuse saamist teeb otsuse alselta

Selle artikli teises 16igus on 6eldud, et “Ghinetnigimuste ja selle Uhinemisega
kaasnevate kohanduste kohta kaesolevas lepingostakde liikmesriikide ja taotleja
riigi vahel kokkulepe. Selle kokkuleppe ratifitsead kdik lepinguosalised riigid
kooskdlas oma p6hiseadustest tulenevate nduetega”.

8. Nende oOigusnormidega on uute liikmesriikide waStmiseks kehtestatud tapne ja
hasti piiritletud menetlus, mille kdigus tootataksenemistingimused valja samas artiklis
nimetatud ametiasutuste poolt.

Seega peab niisuguse Uhinemise Oiguslikud tingichwsdja to6tama selle menetluse
raames, ilma et nende sisu oleks vdimalik eelndwadtiaks maarata kohtulikul teel.

Nende tingimuste vormi vOi eseme kohta, mis vbib-ghja vastu votta, ei saa Euroopa
Kohus artiklis 177 ette nahtud menetluse raamsgsiotsust teha.

Seega peab ta kuulutama ennast ebapadevaks vastansiagericht'i esitatud
kisimustele.

Kohtukulud

9. Euroopa Kohtule méarkusi esitanud komisjoni k&htusid ei hivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev mendikmesriigi kohtus poolelioleva asja
Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sisi&rkihus.



EUROOPA KOHUS,

vastates Essen’i Amtsgericht’i 23. martsi 1978.tamamdarusega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:

Euroopa Kohus ei ole padev tegema otsust likmesgi kohtu esitatud kisimuste
kohta.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Bonn Pescatore

Sgrensen O’'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. novembril 1®7aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



