EUROOPA KOHTU OTSUS
25. jaanuar 1979

Marksdnad

1. Keeruline majanduslik olukord — Hindamine — Hedd- Hindamisdigus — Ulatus —
Oiguslik jarelevalve — Piirid
2. Pdllumajandus — Turgude uhine korraldus — Velkolmandatest riikidest imporditud
veinid — Kontrollhind — Rahalised hivitussummadastastikune eesmark
(NBdukogu méaaruse nr 816/70 artikkel 9, ndukogurosginr 974/71 artikkel 1)
3. Pollumajandus — Turgude Uhine korraldus — Velfodmandatest riikidest imporditud
veinid — Kvaliteetveinide mdiste — Puudumine — haiaide hulka kuuluvad veinid
(N6ukogu maaruse nr 816/70 artikli 1 16ike 4 pubnka I6ige 5)
4. Institutsiooni digusaktid — Maarus — AvaldaminEuupaev
(EMU asutamislepingu artikkel 191)
5. Uhenduse 6igus — PBhimotted — Maaruste tagasualgdu puudumine — Erandid —
Tingimused
6. Pollumajandus — Rahalised huvitussummad — Regoiine — Tagasiulatuv joud —
Oiguspéarasus
(Komisjoni mé&éarused nr 649/73 ja 741/73)

Kohtuasjas 98/78,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Bundesfinanzhofi esitatud taotlus, millega soostakaada selles kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

A. RACKE, Bingen am Rhein,
ja
HAUPTZOLLAMT MAINZ,

eelotsust komisjoni 1. martsi 1973. aasta maarusé48/73, millega kehtestatakse
rahalised hivitissummad (EUT, L 64, 9.3.1973, Ik ¥) martsi 1973. aasta maaruse
nr 741/73, millega muudetakse rahalisi huvitissusichéEUT, L 71, 19.3.1973, Ik 1) ja
23. martsi 1973. aasta maaruse nr 811/73, millagadetakse rahalisi hivitissummasid
(EUT, L 79, 27.3.1973, Ik 1) kehtivuse kohta ninyIE asutamislepingu artikli 191
tblgendamise kohta, et selgitada valja, millisetkbetuleb maarus lugeda avaldatuks,
samuti selle kohta, millisest kuupéevast alatesbttilalnimetatud maérusi kohaldada,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedMertens de Wilmars ja
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pesea M. Sgrensen, A. O’Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
otsuse

Pdhjendused

1. Bundesfinanzhof esitas oma 21. martsi 1978 aaastirusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 26. aprillil 1978, EMU asutamislepinguikdirt177 alusel kisimusi, mis
puudutavad teatavate veinisektorit hdlmavate jalrsihhivitissummasid kehtestavate
oigusnormide kehtivust ning asutamislepingu artliédil ja kdnealuste mé&aruste ulatuse
tblgendamist seoses nende jdustumishetkega.

Need kiusimused kerkisid Saksamaa ettevbtte ja padeliasutuse vahelise
kohtuvaidluse kaigus, mille esemeks oli teatavagoslaaviast imporditud veinikoguste
ajavahemikul 9.-30. martsini 1973. aastal erasmBl valjavotmisega seoses makstud
hivitissummade tagasimaksmine.

Esimene kisimus

2. Bundesfinanzhofi esitatud esimene kisimus oast@tud jargmiselt:

JKas komisjoni 1. martsi 1973. aasta maarus (EMUB#A9/73, 5. martsi 1973. aasta
maarus (EMU) nr 741/73 ja 23. martsi 1973. aastd@rosa (EMU) nr 811/73 on
kehtivad, kuivord nende vastava lisa | punktis 6satestatud hivitissummad punaste ja
valgete veinide jaoks, mida imporditakse tollitestiku punktide 22.05 C | ja C |l
kohaselt, tegemata nende vahel vahet?"

3. Komisjoni 1. martsi 1973. aasta maaruse nr @}9millega kehtestatakse rahalised
hivitissummad (EUT, L 64, 9.3.1973, |k 7), lisaungtiga 6 laiendati esimest korda
rahaliste hivitissummade slsteemi k&nealust tuiginidele ning neid summasid

kohandati 5. ja 23. martsi 1973. aasta maarustegadt/'73 ja 811/73 (EUT, L 71,

19.3.1973, lk 1 jaL 79, 27.3.1973, |k 1) valuutedside muudatustega.

Pdhikohtuasja hageja vaidab, et sel viisil rahalisiiviissummade kohaldamisala
laiendades ei jarginud komisjon ndukogu alusma@aser 974/71 kehtestatud
tingimusi, kbnealusest maarusest ilmneb eeskadigast kehtestada v6i maksta rahalisi



hivitisi on vdimalik rakendada Uksnes sedavordydwd valuutakursside muutused
toovad kaasa haireid péllumajandustoodete kaubasdus

4. Selles kisimuses on komisjoni ulesandeks owastainimetatud halduskomitee
menetluse abil, kas hairimise oht on olemas vdienit

5. Euroopa Kohus on otsustanud juba mitme kohtupsjaul, et kui on tegemist
keerulisele majandusolukorrale hinnangu andmiseg&omisjonile ja halduskomiteele
antud hindamiseks laiad volitused.

Selliste volituste rakendamise digusparasust kbiges peab kohtunik jalgima, kas
tegemist ei ole ilimse eksimusega voi voimu kuritammisega ning seda, ega kbnealune
ametiasutus ei ole Uletanud volitusi, mis on tall&orra hindamiseks antud.

6. Kohtumenetluse kaigus t6i komisjon vélja asjdolonis tema hinnangul digustavad
kdnealuse meetme votmist.

Eeskatt osutas komisjon 1973. aasta alguse rahamduslatusele ja arvessevdetavate
majandustegurite keerukusele.

Tapsemalt tdi komisjon valja asjaolud, mis andsdhda vaitel alust kartusele, et
hairitakse Prantsusmaa ja Saksamaa veiniturgusid, esitas kaalutlused, mille alusel
otsustati laiendada kolmandatest riikidest péaritedea veinidele rahaliste
hivitissummade silsteemi taies ulatuses.

Olukorra uldist hinnangut ja vdetavate meetmetalilaavesse vottes ei ilmne, et
komisjon oleks teinud ilmseid vigu voi dletanud rhwisil kdnealuses valdkonnas
kehtivate Gigusnormidega talle antud volituste sildiire.

7. Samas suudistab pdhikohtuasja hageja komisgilgss et see on rikkunud nendest
oigusnormidest tulenevaid teatavaid tdpsemaid ndude

Selles osas vaidab ta, et nende summade maksnite &@gustatud teatavatel juhtudel,
nagu ka kéesoleval juhul, kus importimisleping dinstud enne rahalise meetme
vOtmist valuutas, mida hiljem revalveeriti, nii &aluutakursi muutumise tottu ei
osutunud voimalikuks importimine madalama hinnaga.

8. Seda suudistust ei ole vbimalik pidada asjakeltgs kuivord hivitissummade
rakendamine nduab, nagu Euroopa Kohus on jubataelgi oma 24. oktoobri
1975. aasta otsuses (kohtuasi 7/73, Balkan-ImpgoobE GmbH, EKL, Ik 1091) dldisi,
kogu impordile vOi ekspordile laienevaid 6igusnormmilles ei vbeta arvesse
konkreetsete lepingute eripéra, nagu teatav valumiiée alusel need on s6lmitud, voi
lepingu s6lmimise aeg.



9. Pohikohtuasja hageja vaidab lisaks sellele,abaliste hivitissummade maksmine
seoses kolmandatest riikidest parinevate veinideomfiga ei ole digustatud teatavatel
juhtudel, nagu ka kaesoleval juhul, kus importimmsleiseks on kindlaksmaaratud
kontrollhinnad, v&i juhul, kui impordi pealt makk&e maksu, mille aluseks on néukogu
28. aprilli 1970. aasta maarus nr 816/70, milleghakse ette veinituru dhist korraldust
kasitlevad lisasatted (EUT, L 99, 5.5.1970, |k 1).

10. Samas ei vOeta selle suidistuse puhul arvessyast kontrollhinnaga stisteemide
ja rahalisi hGvitissummasid kasutava susteemi edsdedvahel.

Arvestusiihikutes valjendatud kontrollhinnad voinaaidd viia kolmandatest riikidest
parinevate veinide hinnad Uhenduse hindade tasersateas kui rahaliste hivitiste
stisteem peab ujuva valuutakursi korral voimaldaihndas riiklikus valuutas véljendatud
hindade erinevust, mis tekib valuutakursi muutuntidegu ja valtima eeskatt sellest
tuleneda vdivaid haireid kaubanduses.

11. Podhikohtuasja hageja vaidab samuti, et rakalistivitissummade slsteemi
kohaldamine kolmandatest riikidest parinevatelditegtveinidele ei ole digustatud.

Maaruse nr 974/71 artikli 1 16ike 2 kohaselt kolatddkse seda stisteemi tdepoolest
ainult nende toodete puhul, mille jaoks on pdlluanajusturgude Uhise korralduse
raames ette nahtud sekkumismeetmed.

Kaesoleval juhul ei ole see tingimus taidetud, &wlv m&aruse nr 816/70 kohaselt
nadhakse veinituru Uhise korralduse raames sekkupeisned ette Uksnes lauaveinide
jaoks ning kvaliteetveinid valistatakse.

12. Samas ei voeta selle vaite puhul arvesse nedigete tapset tdhendust, nii nagu
see tuleneb veini- ja viinamarjasektoris kehtivdstnduse seadusandlusest.

Siinjuures tuleb markida, et maaruse nr 816/7 lari Idigetes 4b ja 5 osutatud kaks
moistet — ,lauaveinid” ja ,kindlates piirkondadesotletud kvaliteetveinid“ — laienevad
Uksnes tUhendusest parinevatele toodetele ning Ubkeriigusnormides ei ole kindlaks
maaratud eraldi mdistet kolmandast riigist parinejm ,lauaveinist® erineva
.Kvaliteetveini* jaoks.

Sellest tuleneb, et henduse seadusandluse, eeskalisi hivitissummasid kasitlevate
oigusnormide kohaselt tuleb kdiki kolmandatest idiést parinevaid veine kasitada
lauaveinide hulka kuuluvatena, vélja arvatud nemlle kohta on kehtestatud eraldi
satted, kuid mis antud olukorda ei puuduta.

13. Seega tuleb vastata, et esitatud kisimuseusgehtti iimnenud uhtki asjaolu, mis
mojutaks komisjoni 1. martsi 1973. aasta maarus&4®/73, 5. martsi 1973. aasta
maaruse nr 741/73 ja 23. martsi 1973. aasta maamusa1l/73 kehtivust seetdttu, et
nendes kehtestatakse rahalised hivitissummad, rkmiaaldatakse kolmandatest



riikidest tollitariifistiku punktide 22.05 C | ja Al alusel imporditud punastele ja
valgetele veinidele.

Teine kidsimus

14. Teine kiisimus on sfnastatud jargmiselt:
,Kas maarust tuleb lugeda EMU asutamislepingu il tahenduses avaldatuks

a) alates kuupaevast, mida kannab Euroopa Uhendiestaja number, mis
sisaldab selle maaruse teksti,

b) alates hetkest, mil Euroopa Uhenduste Teatajatatud number on tegelikult
kattesaadav Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaanhaituses, voi

c) alates hetkest, mil Euroopa Uhenduste Teafij@dune number on tegelikult
kattesaadav asjaomase liikmesriigi territooriumil?*

15. Asutamislepingu artikli 191 kohaselt avaldatakazaarused Euroopa Uhenduste
Teatajas ning nad joustuvad neis tapsustatud kwapdedi selle puudumisel
kahekiimnendal paeval parast avaldamist.

Euroopa Uhenduste Teataja véljaandmise eest vhstutgembourgis asuv Euroopa
Uhenduste Ametlike Véljaannete Talitus, kelleleasmud néukogu ametlikud juhised,
millega tagatakse, et Euroopa Uhenduste Teatajabriumlev kuupdev vastab
kuupéevale, mil see number on nimetatud talitusgslikult kbikides keeltes avalikult
kattesaadav.

Nende satetega seoses VOib eeldada, et avaldaméswaks on igal Euroopa
Uhenduste Teataja numbril olev kuupéev.

Juhul kui leiab tdendamist, et kuupéaev, mil numieutus tegelikult kattesaadavaks, ei
vasta numbrile kantud kuupaevale, tuleb samas vdtilvesse tegelikku
avaldamiskuupéeva.

Uhenduse digussiisteemi iheks alusp8himdtteks o, nétuavalike vdimuorganite
kehtestatud digusakti ei rakendata selle digussimstgirisdiktsiooni all olevate isikute
vastu enne, kui neil isikutel on vdimalus see Gadiseadmiseks votta.

16. Mis puutub esitatud kisimuse viimasesse osSga,tideb pidada oluliseks, et
kuupaev, millest alates maarus loetakse avaldagikshi olla erinev soltuvalt Euroopa
Uhenduste Teataja kattesaadavusest eri likmedeski

Vélja arvatud juhul, kui see on eraldi satestatiditi, peab tGihenduse diguse Uhtse ja
Uhetaolise kohaldamise ndudest tulenevalt jdustomagéirus kdikides liikmesriikides
samal kuupdeval, arvestamata voimalikke hilinemrmsis vbivad ette tulla vaatamata
pingutustele, mida tehakse Euroopa Uhenduste Beétgpaegseks levitamiseks kogu
thenduses.



17. Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et BMitamislepingu artiklit 191 tuleb
tblgendada sellises tdhenduses, et kui vastumdiske tdendatud, tuleb maarus lugeda
kogu Uhenduses avaldatuks alates selle maaruse sededdava Euroopa Uhenduste
Teataja kuupéevast.

Kolmas ja neljas kisimus

18. Kolmas ja neljas kiisimus on sOnastatud jardtnise

JKas komisjoni 5. martsi 1973. aasta maarust (EMiD)741/73 tuleb kohaldada ka
nendele veinidele, millele esmakordselt kohaldaimisjoni 1. martsi 1973. aasta
maaruse (EMU) nr 649/73 alusel rahalisi hilvitissiasith ja mis v&eti eratollilaost vélja
enne selle vimase méaaruse tegelikku avaldamist?”

,Eitava vastuse korral — kas komisjoni 1. martsi39aasta maarust (EMU) nr 649/73
tuleks kohaldada nimetatud veinidele?”

19. 1. martsi 1973. aasta maarus nr 649/73, mis s&laruse artikli 3 I16ike 1 kohaselt
pidi jdustuma Euroopa Uhenduste teatajas avaldapiseal, avaldati selle valjaande
numbris, mis kill kandis 9. méartsi 1973. aasta lawa, kuid mis Euroopa Uhenduste
Ametlike Véljaannete Talituse teatel muutus taBtigegelikult kattesaadavaks alles
12. martsil 1973. aastal, seega tuleb lugeda madajosstumise kuupaevaks see
kuupéev.

Kdnealuse méaruse artikli 3 I16ike 2 kohaselt kefttimga summad, mis tulenevad selle
maaruse kohaldamisest, juba alates 26. veebru&is, asjaomaste isikute huvides aga
isegi juba alates 13. veebruarist 1973.

5. martsi 1973. aasta maarus nr 741/73, millegadetakse maarusega nr 649/73
kehtestatud rahalisi hiivitissummasid, jdustus Epmoohenduste Teatajas avaldamise
paeval, 19. martsil 1973, kuid selle maaruse arZiklohaselt kohaldatakse seda alates
5. martsist 1973.

Esitatud kisimuste eesmark on eeskatt selgitada, wéds maarusel nr 649/73 vodib
joustumise hetkel olla diguspérane tagasiulatuv um@riti juhul, kui rahaliste
hivitissummade siusteemi laiendatakse kdnealusteielele esimest korda.

20. Kuigi uldjuhul on asjaolu, et Uhenduse oiguisddhaldatakse selle digusakti
ilmumiskuupaevast varasemal ajahetkel, vastuolgssiindluse pohimottega, vdib see
erandkorras olla siiski voimalik, kui pustitatudse®@rk seda néuab ning kui asjaomaste
isikute diguspéarased huvid on kindlalt kaitstud.

Mis puutub tdpsemalt rahalisi hdvitissummasid, si@uab maarusega nr 974/71
satestatud kord, et vBetavate meetmete puhul wiigh arvesse neid meetmeid tinginud



asjaolusid, seega voib selleks, et need meetmddksstéiel maaral tdhusaks, osutuda
vajalikuks naha ette vbimalus kohaldada kehtestatatalisi huavitissummasid
asjaoludele ja toimingutele, mis toimusid lihikegavahemiku jooksul enne nende
aluseks oleva maaruse avaldamist Euroopa Uhendlaatajas.

Rahaliste hivitissummade slisteemile on omane, gnohasettevotted peavad olema
valmis selleks, et rahandusliku olukorra markiméw& muutus vOib tuua kaasa selle
susteemi laiendamise uutele kaubakategooriateteinite summade kehtestamise.

Kaesoleval juhul vottis komisjon alates uute sumenadbhaldamise kuupaevast
erimeetmeid, et asjassepuutuvad erialaringkonreld alendest summadest teadlikud.

Maaruse nr 649/73 kohaldamine faktide puhul, misnisid alates 26. veebruarist
1973. aastal, s.t kahenadalase ajavahemiku kesielrmmdéaruse tegelikku avaldamist, ei
ole sellist laadi asjaolu, mis vOiks kahjustadddisst Gigussilisteemi vastu.

Vottes arvesse seda seisukohta maaruse nr 6498 Ja arvestades kbnealusel ajal
valitsenud eriolukorda, ei saa valja tuua mitteeghtotsustavat diguskindluse alast
kaalutlust, mis vaidlustaks selle, et maarus nr/73l1millega muudeti Ulalnimetatud
maarusega kehtestatud rahalisi hovitissummasid ja wbeti vastu 5. martsil
1973. aastal, saab Oigusliku moju alates sellesip&evast, vaatamata asjaolule, et
maarus nr 649/73 ei olnud Euroopa Uhenduste Teatag avaldatud.

21. Seega tuleb vastata, et esitatud kisimustdewaael ei ilmnenud mitte Uhtegi
asjaolu, mis voiks mojutada 1. martsi 1973. aasé@raose nr 649/73 ning 5. martsi
1973. aasta maaruse nr 741/73 kehtivust seetdttuneed maarused Kkuulutati
kohaldatavateks vastavalt alates 26. veebruari& [ED5. martsist 1973.

Kohtukulud
22. Kohtule oma markused esitanud Euroopa Uhendigstésjoni kulusid ei huvitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetissriiklikus kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotusetatond kohus.
Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille Bundesfinanzhof esiddle toma 21. méartsi 1978. aasta
maarusega, otsustab:

1. Esitatud kisimuse vaatlusel ei ilmnenud Uhtki gaolu, mis mdjutaks komisjoni
1. martsi 1973. aasta maaruse nr 649/73, 5. marted73. aasta maaruse nr 741/73 ja



23. martsi 1973. aasta maaruse nr 811/73 kehtivuseetodttu, et neis kehtestatakse
rahalised hivitissummad, mida kohaldatakse kolmandiest riikidest
tollitariifistiku punktide 22.05 C | ja C Il alusel imporditud punastele ja valgetele
veinidele, ega maaruste nr 649/73 ja nr 741/73 ketust seetdttu, et need maarused
kuulutati kohaldatavateks vastavalt alates 26. veeharist 1973 ja 5. martsist 1973.

2. EMU asutamislepingu artiklit 191 tuleb tlgendac sellises tahenduses, et kui
vastupidist ei ole tdendatud, tuleb lugeda maarusdgu Ghenduses avaldatuks alates
selle maaruse teksti sisaldava Euroopa Uhenduste dtaja kuupaevast.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Doescatore

Sgrensen O’'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. jaanuaril 2Zuxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



