EUROOPA KOHTU OTSUS
13. veebruar 1979

1. Institutsiooni digusaktid — Maarus — Kehtivusddeis — Tagajarjed
(EMU asutamislepingu artiklid 173, 174, 177 ja 184

2. Institutsiooni digusaktid — M&&rus — Kohaldaminiklike ametiasutuste poolt —
Erandite tegemise padevus — Puudumine

(EMU asutamislepingu artikkel 189)

3. Eelotsuse kiisimused — Uhenduse lepinguvéliséutusega seotud kiisimus —
Mittevastuvoetavus

(EMU asutamislepingu artikkel 177 ja artikli 2X5rte 15ik)
4. Liikmesriigid — Uhenduse digusnormide voi siiidilie Gigusnormide rikkumine
seoses uhenduse Oiguse kohaldamisega — Lepingav@astutus — Hindamine
siseriikliku diguse alusel

5. EMU — Lepinguvaline vastutus — MaaratleminechtG ainupadevus
(EMU asutamislepingu artikkel 177 ja artikli 21&rte 16ik)

Kohtuasjas 101/78,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel College van
Beroep voor het Bedrijfsleveni esitatud taotlusllega soovitakse saada selles kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

GRANARIA BV, Rotterdam,
ja
HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN , Haag,

eelotsust eeskatt ndukogu 15. martsi 1976. aastause nr 563/76, sekkumisametite
valduses oleva l0ssipulbri soddana kasutamisekslostimise kohta (EUT, L 65,
15.3.1976, lk 18), ja EMU asutamislepingu artikib2eise 16igu tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedMertens de Wilmars ja
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pesea M. Sgrensen, A. O’Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: F. Capotorti,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



on teinud jargmise
otsuse
Pdhjendused

1. College van Beroep voor het Bedrijfsleven esitmsa 31. martsi 1978. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse sama Zaafailtil, EMU asutamislepingu
artikli 177 alusel teatava hulga kisimusi, mis putadad Uhenduse 0&igussatete
tblgendamist eeskatt kehtetuks tunnistatud Oigiedd pohjustatud kahjudega
kaasneva vastutuse alal.

2. Need kusimused kerkisid kohtuvaidluses, millelfgks on pdhikohtuasja hagejaks
olev loomas6o6ta importiv ettevote ja pdhikohtudspstjaks olev Madalmaade padev
ametiasutus ning mille esemeks on vastutus kalgede mida hageja vaidab olevat end
kandnud seoses kostja poolt ndukogu 15. martsi .19&68ta maaruse nr 563/76
(sekkumisametite valduses oleva l6ssipulbri s66dasaitamiseks sundostmise kohta
(EUT, L 67, 15.3.1976, |k 18)) alusel tehtud otglssekusjuures see maarus kuulutati
kehtetuks Euroopa Kohtu 5. juuli 1977. aasta otgadeohtuasjas 116/76, Granaria
versus Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten (EKL, T9Ik 1247).

Esimene kisimus

3. Esimeses kusimuses on sisuliselt kusitud, kakevad riiklikul haldusasutusel ol
oigus keelduda maaruse nr 563/76 alusel véljastajpiadeiinitunnistust” kdigile neile,
kes ei taitnud selle maarusega kehtestatud noseémal, kui see maarus ei olnud veel
kehtetuks kuulutatud.

4. Asutamislepingu satete kohaselt jdustunud madrisleb lugeda jdusolevaks, kui
padev kohtuasutus ei ole tuvastanud nende mittiekesht

Selline eeldus tuleneb Uhelt poolt asutamislepiagiklitest 173, 174 ja 184, millega
antakse ainult Euroopa Kohtule pédevus kontrolidaaruste kehtivust ja maarata
vajadusel kindlaks nende kehtetuks kuulutamiseus)ating teiselt poolt artiklist 177,
millega antakse samale kohtule padevus teha viimasee otsus maaruste kehtivuse
kohta, kui need on vaidlustatud riiklikus kohtus.

5. Asutamislepinguga satestatud seadusandlikusitjaukorralduse stisteemist tuleneb,
et ehkki Uhenduse ©oigusele allumise pohimote hdlmsdlle Oigusstisteemi
jurisdiktsiooni alla kuuluvate isikute digust masiel kehtivust diguslikult vaidlustada,
hdlmab see p6himobte ka kohustust tunnustada maé#éistlatuslikku diguslikku mdju,
kui padev kohtuasutus ei ole tuvastanud nende rst&amittekehtivust.



6. Seega tuleb esimesele kisimusele vastata, ieksanl5. martsi 1976. aasta maarust
nr 563/76 ei olnud tunnistatud asutamislepingugatuaus olevaks, oli selle
rakendamisega tegelenud riiklikel ametiasutustélstus keelduda selle maaruse alusel
valjastamast proteiinitunnistust kdigile neile, le¢$ditnud ettenéhtud ndudeid.

Teine kidsimus

7. Teises kusimuses on sisuliselt kiusitud, kasaasigteping ja selle aluseks olevad
pdhimdtted naevad ette, et padevatel riiklikel aasetustel on digus vabastada taotluse
esitaja maarusega nr 563/76 proteiinitunnistusast@miseks satestatud ndudmistest.

8. Vastus sellele kisimusele saab olla ainult eitauvord méaarus ei hélma uhtki
erisatet, mis vbimaldaks neist nduetest mé6da misenauti ei ole antud juhul véimalik
viidata mitte Uhelegi Uhenduse biguse kdrgemalenpditele, mille alusel voiks riiklikel
ametiasutustel lubada télgendada maarust teisiti.

Kolmas kisimus

9. Kolmandas kusimuses on sisuliselt kisitud, lsagaamislepingu artikli 215 teist 16iku
tuleb mdista sellises tdhenduses, et kuivord Uherdttis vastu méaaruse nr 563/76, on
ta otseselt vastutav vaidetavalt kahju kannatasudite ees seoses kahjudega, mida
need isikud on kandnud Uksnes seetdttu, et riiklliemetiasutused on seda maarust
kohaldanud.

10. Euroopa Kohus on oma 25. mai 1978. aasta @&tdilsendatud kohtuasjades 83 ja
94/76 ning 4, 15 ja 40/77, HNL ja teisedrsus ndukogu ja komisjon (EKL, 1978,
Ik 1209) otsustanud, et maaruse nr 563/76 mittekehei ole piisav asjaolu selleks, et
tuua kaasa Uhenduse vastutust asutamislepingli aittkteise 16igu kohaselt.

Sellele otsusele viitamisega seoses ei ole EurdGpaul vajadust vastata esitatud
kisimusele, seda enam, et artikli 215 teise Idighakdamisega seotud kusimust ei ole
voOimalik kasitleda asutamislepingu artikli 177 @u®imuva menetluse raames.

Neljas ja viies kisimus

11. Neljas ja viies kusimus olid esitatud juhuksi, kastus kolmandale kusimusele oleks
jaatav, seega on need kisimused muutunud sisusiihjak

Kuues kiisimus

12. Kuuendas kusimuses on sisuliselt kiusitud, idgul kohtuasutusel tuleb, eeldusel,
et ta peab hindama riikliku ametiasutuse vdimalikkiastutust, kohaldada
asutamislepingu artikli 215 teist 16iku voi Uksrdadalmaade siseriiklikke digusakte.



13. Asutamislepingu artikli 215 teine 16ik k&sitl@nult Ghenduse vastutust kahjude
eest, mida on pdhjustanud Uhenduse institutsiogdiidende ametnikud oma Ulesannete
taitmisel, see séte ei kasitle likmesriikide jande ametnike vdimalikku vastutust.

14. Artikli 215 teise 16igu alusel tekkivat Ghendusgastutust on artikli 178 kohaselt
padev kindlaks maarama ainult Euroopa Kohus, sédavust riiklikel kohtuasutustel ei
ole.

Klusimusele eraisikutele liikmesriigi riikliku amasutuse voi selle ametnike poolt kas
Uhenduse Oigusnormi rikkumise vo6i riiklike Oigusmide vastase teo VoI
tegematajatmise teel ihenduse digusakti kohaldamp@gustatud kahju hivitamisest
riikliku ametiasutuse poolt ei laiene asutamislgpirartikli 215 teine I6ik ning neid
kisimusi peavad hindama riiklikud kohtuasutusedtuddlt asjaomase liikmesriigi
siseriiklikest digusaktidest.

Seitsmes ja kaheksas kisimus

15. Need kuUsimused osutavad vdimalusele, et niklikohtuasutused kohaldavad
asutamislepingu artikli 215 teist 18iku.

16. Eelnevast ilmneb, et selle sétte kohaldamisapgidevus on Euroopa Kohtul ning
riiklikel kohtuasutustel seda padevust ei ole.

Seega on need kisimused muutunud sisutiihjaks.
Kohtukulud

17. Kohtule oma markused esitanud Madalmaade wsét$ing ndukogu ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hiivitata.

Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kéaesolev menetissriiklikus kohtus poolelioleva
asja uks staadium, otsustab kohtukulude jaotusetatod kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kiusimusele, mille College van Beroep VmirBedrijfsleven esitas talle oma
31. martsi 1978. aasta maarusega, otsustab:

1. Seni, kuni 15. martsi 1976. aasta maarus nr 568 ei olnud tunnistatud
asutamislepinguga vastuolus olevaks, oli selle rakdamisega tegelenud riiklikel



ametiasutustel kohustus keelduda selle maaruse akls valjastamast
proteiinitunnistust kodigile neile, kes ei taitnud étendhtud ndéudeid.

2. Riiklikel ametiasutustel ei ole digust vbimaldad eirata maéarusega satestatud
ndéudmisi, kuivord maaruses puudub erisate, mis voimdab erandi tegemist.

3. Kiusimusele eraisikutele liikkmesriigi riikliku ametiasutuse voi selle ametnike
poolt kas tihenduse digusnormi rikkumise vai riiklike digusnormide vastase teo voi
tegematajatmise teel Uhenduse ©igusakti kohaldamisepbhjustatud kahju
hivitamisest riikliku ametiasutuse poolt ei laieneasutamislepingu artikli 215 teine
I6ik ning neid kisimusi peavad hindama riiklikud kohtuasutused lahtuvalt
asjaomase liikmesriigi siseriiklikest digusaktidest

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donneescatore

Sgrensen O’'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. veebruarilZ®Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



