EUROOPA KOHTU OTSUS
18. jaanuar 1979

Marksdnad

1. Eelotsuse kiisimused — Kohtu padevus — Piirid
(EMU asutamislepingu artikkel 177)

2. Teenused — Osutamise vabadus — Piirangud — iawa- Vahetu moju
(EMU asutamislepingu artiklid 59, 60 ja 63)

3. Teenused — Osutamise vabadus — Artistide tasulisohdivetalitused — Tegevus —
Kohustus hankida litsents vdi kasutada litsentsimkue vahendamist —
Asutamislepinguga vastuolus olev piirang — Kriteemd

(EMU asutamislepingu artiklid 59 ja 60)

Uhendatud kohtuasjades 110/78 ja 111/78,

mille mdlema esemeks on Euroopa Kohtule EMU aswgie@pingu artikli 177 alusel
Tribunal de Premiére Instance de Tournai (esimesmea kohus) esitatud taotlus,
millega soovitakse saada selles kohtus pooleliaderaidluses jargmiste poolte vahel:

kohtuasjas 110/78:
1. RIKLIK MINISTEERIUM

2. CHAMBRE SYNDICALE DES AGENTS ARTISTIQUES ET IMPRESAR Il DE BELGIQUE,
ASBL, registreeritud Charleroi’s,

ja
1. WILLY VAN WESEMAEL, Brussel,
2. JEAN POUPAERT, Lille (Prantsusmaa),

kohtuasjas 111/78:
1. RIKLIK MINISTEERIUM

2. CHAMBRE SYNDICALE DES AGENTS ARTISTIQUES ET IMPRESAR Il DE BELGIQUE,
ASBL, registreeritud Charleroi’s,

3. ALBERT GERARD, Liege,

ja

1. ROMANO FOLLACHIO , Peruwelz (Belgia),

2. ROBERT LEDUC, Valenciennes (Prantsusmaa),

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



eelotsust EMU asutamislepingu ettevétete asutgmnistenuseid kasitlevate satete ning
ndukogu 12. jaanuari 1967. aasta direktiivi nr 8/ MU (EUT, 1967, nr 10/140)
tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimehedMertens de Wilmars ja
Mackenzie Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pasea M. Sgrensen, A. O’Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: J.-P. Warner,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Tribunal de premiere instance de Tournai esias 21. martsi 1978. aasta kahe
maarusega, mis saabusid Euroopa Kohtusse 8. mai8, 1BEMU asutamislepingu
artikli 177 alusel mitu eelotsuse kisimust ndukd@u jaanuari 1967. aasta direktiivi
nr 67/43/EMU (EUT, 10/140) ning EMU asutamislepingenuse osutamise vabadust
késitlevate teatavate satete tdlgendamise kohta.

2. Need kisimused kerkisid seoses kahe hagigaesiteti kahe Belgias elava isiku ja
kahe Prantsusmaal tegutseva artisti agendi vasimest nelja isikut sutdistatakse
selles, et nad on rikkunud 28. novembri 1975. ad&tgia kuningliku dekreedi
artiklite 6 ja 20 satteid, mis k&sitlevad artisttdsuliste toohdivetalituste tegevust.

3. Nende satete kohaselt on ,artistide tasulist@hdivetalituste tegevuse aluseks
vastavas valdkonnas padeva ministri valjastatuskniis® ning ,kui vastava riigi ja

Belgia vahel puudub vastastikune kokkulepe, voiwadismaa artiste vahendavad
toohdivetalitused vahendada artiste Belgiasse @éksedise tasulise toohdivetalituse
vahendusel, kellel on litsents®.

4. Mdlema kohtuasja puhul on esimesele sutdistitaastatud suudistus selles, et ta

kasutas etenduse artistide palkamiseks tasulibt@étalitust, mis asus Prantsusmaal ja
mille omanikul ei olnud Belgia poolt valjastatudséntsi, ning teisele suudistatavale

stitdistus selles, et ta on osutanud Belgias toéldlituse teenuseid, kasutamata selleks
kontori vahendust, kellel on Belgia poolt valjaathtitsents.



5. Sludistatavad vaitsid, et Glalmainitud siseikikil digussatted on asutamislepinguga
vastuolus, kuivord nad takistavad selle artiklisgs 55, 59 ja 60 satestatud teenuste
osutamise vabaduse ellu viimist.

6. Kohtuasjad Ghendati suulise menetluse huvideg mende kohta tehakse thine otsus.

7. Kuivord kdnealuse tegevuse analldsist iimnekegemist on teenuse osutamisega,
siis peaks siseriikliku kohtu poolt esitatud kusstauuurimine peaasjalikult hdlmama
asutamislepingu ,teenustega“ seotud satete vaatlust

8. Esimeses kisimuses on kisitud, kas etendusekrtigmsuliste todhdivetalituste
tegevus liigitatakse rahvusvahelise ISIC-klasstBl@ni grupi 839 alla mdistena
,toohoivetalitused”.

9. Juhul kui vastus sellele kisimusele on jaatav,seejarel kisitud, kas selliste
toohdivetalituste tegevus on tegelikult ja Oigusséit liberaliseeritud ndukogu
12. jaanuari 1967. aasta direktiiviga nr 67/43/EMU.

10. Juhul kui vastus eelmisele kisimusele on jadtasitakse siseriikliku kohtu poolt
esitatud kolmandas kusimuses, kas asutamislepirigdiga 62 lubatakse liikmesriigil
ule votta varasemalt tema seadusandluses olnudavaiidt satteid, ilma neid
karmistamata.

11. Lopuks, juhul, kui peaks selguma, et t66hoiteta ei liigitata gruppi 839, kisib
siseriiklik kohus oma neljandas kiusimuses, kas &psoKohus kinnitab tdlgendust,
mille kohaselt liigitatakse nad gruppi 842 kui ,skberaliseerimata teenused*.

12. 12. jaanuari 1967. aasta direktiivi aluseksasatamislepingu artiklid 54 ja 63 ning
ndukogu poolt 18. detsembril koostatud dokumentejiisste osutamise vabaduse
piirangute kaotamise uldkava* (EUT, 1962, nr 2/32%pg see direktiiv kéasitleb
asutamise ja teenuste osutamise vabaduse rakemdaittistasuliste tegevuste n&ol
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni statistikategsgstkoostatud majandustegevuse
kdikide liikide rahvusvahelise tliupklassifikatsiogis1C) teatavate gruppide poolt.

13. Selle tldkava lisades | kuni IV on loetletugaeusalad, milles Gleminekuaja jooksul
peaks jaotises V satestatud ajakava kohaselt toampnk-jarguline liberaliseerimine
ning selles on néaidatud iga tegevuse voi tegevilisea puhul ara tapne rahvusvaheline
klassifikatsiooninumber, seega on selle klassifikeini naol tegemist Uhenduse
kdnealuste digusaktide lahutamatu osaga.

14. Esimese kisimuse eesméark on maarata kindlaksjak tuleks liigitada
vaidlusalused tegevusalad I1SIC-klassifikatsioonipgB39 alusel.



15. Selle klassifikatsiooni kohaselt on 8. haruweffiessed) klassi 82 grupi 839 naol
tegemist jaakgrupiga“, mis hdlmab etteviteteleutasavaid mujal liigitamata
teenuseid®.

16. 1964. aasta Uksikasjalikus versioonis on selggisustatud, et kuigi see grupp
hélmab ,t60hdivetalitusi®, ei hdlma ta samas ,perao todlevotmist teatrite ja raadio”
jaoks.

17. Nimetatud versiooni kohaselt paigutatakse |@jaite ja statistide t66levotmine”
filmikunsti ja abiteenistuste gruppi 841 ning sl teenused ,nhagu teatripersonali
toohdivetalitused” teatri ja sellega seotud valdkamte gruppi 842.

18. Seega ei liigitata etenduse artistide tasutiéhodivetalitusi ISIC rahvusvahelise
klassifikatsiooni gruppi 839 marksona ,t66hoiveiaed” all.

19. Teisest ja kolmandast kisimusest ilmneb, etrigiBk kohus esitas kisimuse

vaidlusaluste tegevuste klassifitseerimise kohtaulaiselleks, et maarata kindlaks, kas
need tegevusalad on asutamislepingu teenuste dsatambadust kasitleva artikli 59

satete tahenduses liberaliseeritud.

20. LBpuks tuleb seoses neljandas kisimuses esméiste ,siiani liberaliseerimata“
kasutamisega eeldada, et seda kisimust esitades Isiseriiklik kohus eeldusest, et
nende tegevusalade liberaliseerimist saab isegisp@iteminekuaja I6ppemist kasitada
I6puleviiduna vaid sellises ulatuses, nagu sedaaks#h ette Uhenduse digusaktiga,
naiteks ndukogu ulalnimetatud direktiiv 67/43/EMU.

21. Euroopa Kohus voib asutamislepingu artikligd 1ihenduse Oigusaktide kdikides
likmesriikides Uhetaolise kohaldamise huvides ®ateid siseriiklike kohtuasutuste ja
Euroopa Kohtu vahelise digusalase koosto0 raanttesvarvesse siseriikliku kohtu
esitatud materjale ning eeskatt wldist kisimustidisaluse kuningliku dekreedi
vastavuse kohta Rooma lepinguga“, tuletada sidi&uikkohtu esitatud kisimuste
sOnastusest Uhenduse diguse need elemendid, migjalikud selleks, et see kohus
saaks menetletavas kohtuasjas teha Uhenduse digetakastava otsuse.

22. Seetlttu tuleb antud juhul vaadelda, kas jalised ulatuses on kdnealused
tegevusvaldkonnad asutamislepingu artiklite 59 lagtahenduses liberaliseeritud isegi
ilma ndukogu poolt vastuvdetud digusakti, naite@isdalust direktiivi, arvestamata.

23. Sellele kusimusele tuleb vastata kogu teenugeidiutava peattki kohta, vottes
lisaks sellele arvesse asutamisodigust kasitle\&tieid, millele osutatakse artiklis 66.

24. Asutamislepingu artikli 59 esimese 16igu kolttase kaotatakse tleminekuperioodi
jooksul Uhenduse piires jark-jargult teenuste owiga vabaduse piirangud
likmesriikide kodanike suhtes...".



25. Maarates kindlaks teenuse osutamise vabaduseanquite kaotamise
dleminekuperioodi 16pu, ndhakse selle sattega -etjghul, kui seda tdlgendatakse
koostoimes artikli 8 I16ikega 7 — tapse |6pptulengaskohustus ning edasiste meetmete
kava Ulesandeks on selle kohustuse taitmise litasuse, mitte selle vbéimaldamine.

26. Seega tuleneb sellest asjaolust, et asutanmgle@rtikli 59 siduvad satted, mida
tuleb artiklis 63 osutatud direktiivide abil tGlerskuperioodi jooksul jark-jargult ellu
vila, on muutunud vahetult kohaldatavateks ning deenrakendamine ei ole
tingimuslikult seotud k&nealuse perioodi |[6ppeméeg

27. Need siduvad satted, millega ndhakse ette sezmsutamise vabadus, hélmavad
teenuse osutaja suhtes igasuguse diskrimineerkaamist seoses tema rahvusega voi
asjaoluga, et ta on registreeritud moénes teis&mdisriigis, kui see, kus ta teenust
osutab.

28. Vottes arvesse teatavate teenuste, naitekdusteartistide toohdivetalituste teenuste
eripdra, ei saa pidada asutamislepinguga vastudeteenuseosutajatele esitatavaid
erindudeid, mis on pdhjendatud selles valdkonndmkiatavate erialaste eeskirjadega
voi mille pbhjuseks on sellised dldised huvid v@jadus kaitsta artisti isikut, mis
kehtivad kdikide vastava liikkmesriigi territooriumelavate isikute suhtes, sedavord,
kuivord teenuseosutajale ei esitata samalaadseidueleid selles liikmesriigis, kus ta
on registreeritud.

29. Kui kodnealuse tdohdivetalituse teenuse osutanlitkkmesriigis, kus teenust
osutatakse, toimub valjastatud litsentsi alusgdgdevate ametiasutuste jarelevalve all,
saab vastav liikmesriik, rikkumata seejuures asidlepingu artikli 59 satteid,
kohustada teises liikmesriigis registreeritud teemakkujaid nendele tingimustele
alluma véi ndudma litsentsiomaniku vahenduse kasistaainult juhul, kui see ndue on
objektiivselt vajalik selleks, et tagada erialasbeidmiste taitmist ning nimetatud kaitse.

30. Selline nbue ei ole sdltumata teenuse osutanigEst objektiivselt vajalik, kui
teenust osutab liikmesriigi avalikku haldussiustekmiluv t66hodivetalitus voi kui teises
liikmesriigis registreeritud teenusepakkujale onljasiatud litsents samalaadsetel
tingimustel kui need, mis on kehtestatud sellegsjikus teenust osutatakse, ning kui
jarelevalve koikide toohoivetalituste teenuste ida esimeses riigis korraldatud
nduetekohaselt.

31. Belgia valitsuse vaitel laienevad kdnealuse@hdivetalituse tegevusele
Rahvusvahelise Tod6organisatsiooni 1. juulil 1948stal Ulevaadatud konventsioon
nr 96 tasuliste toohdivetalituste kohta, milles gitestatud, et padevad ametiasutused
peavad maarama kindlaks nende talitustega seatidyalvemeetmed.

32. Belgia valitsuse vaidete kohaselt on ,seda iBeBy martsi 1958. aasta seadusega
heakskiidetud konventsiooni 28. novembri 1975. adsininglikus dekreedis tapselt



jargitud, seejuures on Uldpdhimobttena satestatud, tasuliste toohdivetalituste
kasutamine on keelatud (artikkel 2) ning ainukesa@ina on lubatud etenduseartistide
toohodivetalitused, tingimusel, et nende tegevus talms rangelt kehtestatud
digusnormidele”.

33. Kdnealuses rahvusvahelises konventsioonis tatidsuldpdhimbttena keelatakse
kasumit taotlevate tasuliste to6hdivetalituste vegening selle artikli 3 16ikes 1 nahakse
ette, et need talitused ,kaotatakse ajavahemiklspao mille kestuse maéarab péadev
ametiasutus”.

34. Samas nahakse konventsiooni artikli 5 16ikegetité, et ,pddev ametiasutus voib
erandkorras lubada korvalekaldeid artiklis 3 satest pdhimdtetest riikliku
seadusandlusega tapselt piiritletud isikute katagtopuhul, kelle t66hdive kisimusi ei
ole riikliku to6hdiveameti raames voimalik rahulédéviahendada...”.

35. Seega ei ole tasuliste tdohdivetalituste s#iise naol tegemist konventsioonist
nr 96 tuleneva kohustusega ning Belgia valitus @& sellisele vaitele tuginedes
digustada asutamislepingu teenuste osutamise vsiiikitlevate satete mittetaitmist.

36. Konventsioonist nr 96 tulenevaid kohustusi & Sseega vastandada kdnealuses
valdkonnas kehtestatud Gihenduse digusaktide kanadée.

37. Lisaks sellele ei takista tkski konventsioditediikmesriigil, kes kasutab artiklis 5
satestatud erandit, kohaldada seda tingimust teig&mesriigis registreeritud
teenusepakkuja puhul, vastavalt tingimustele, mikaoskdlas asutamislepingu artikli
59 ulalnimetatud séatetega.

38. Pealegi tuleneb isegi 28. novembri 1975. ad¥tfgia kuningliku dekreedi
artiklist 20, et kui Belgia ja vastava riigi vaheh vastastikune kokkulepe, vdivad
valismaised artistide t6o6hdivetalitused osutadanuse Belgias, kasutamata selliste
to0hdivetalituse vahendamist, kellel on Belgia peéljastatud litsents.

39. Kdikide nende pbhjuste tbttu tuleb vastatasditumata sellest, millises liikmesriigis
teenust osutatakse, kui etenduseartistide tasuiigibdivetalituste tegevuse aluseks
selles riigis, kus nad teenust osutavad, on valjadtlitsentsid, ei saa see riik kohustada
teises liikmesriigis registreeritud teenusepakkljaeda nduet tditma ega kasutama
litsentsi omava to6hdivetalituse vahendamist, kliesteenusepakkuja naol on tegemist
liikmesriigi avalikku  haldussuisteemi  kuuluva toOkgialitusega vOi  kui
teenusepakkujale on selles riigis, kus ta on remgstud, valjastatud litsents
samalaadsetel tingimustel, kui on ndutav riigiss kaiteenust osutab ja tema tegevus on
esimeses riigis allutatud samalaadsele jarelealvel

Kohtukulud



40. Kohtule oma markused esitanud Belgia valitgasguroopa Uhenduste Komisjoni
kulusid ei hivitata.

41. Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev niemsiseriiklikus kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotusetatond kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille Tribunal de premiéréaimse de Tournai esitas talle oma
21. martsi 1978. aasta maarusega, otsustab:

1. Etenduseatrtistide tasulisi toohdivetalitusi ei iigitata rahvusvahelise
klassifikatsiooni ISIC gruppi 839 mdiste ,t66hdivetlitused” alla.

2. Asutamislepingu artikli 59 siduvad satted, midatuleb artiklis 63 osutatud
direktiivide abil tleminekuperioodi jooksul jark-ja rgult ellu viia, on muutunud
vahetult kohaldatavateks ega ole tingimuslikult setnid selle perioodi IGppemisega.

3. Soltumata sellest, millises liikmesriigis teentisutatakse, kui etenduseartistide
tasuliste tdohodivetalituste tegevuse aluseks sellagyis, kus nad teenust osutavad,
on valjastatud litsentsid, ei saa see riik kohustaalteises liikmesriigis registreeritud
teenusepakkujaid seda nduet taitma ega kasutamagintsi omava toohdivetalituse
vahendamist, kui selle teenusepakkuja naol on tegesh liikmesriigi avalikku
haldussisteemi kuuluva toohdivetalitusega voi kuieenusepakkujale on selles riigis,
kus ta on registreeritud, valjastatud litsents samkaadsetel tingimustel, kui on
ndutav riigis, kus ta teenust osutab, ja tema tege on esimeses riigis allutatud
samalaadsele jarelevalvele.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Dorescatore

Sgrensen O’Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. jaanuaril Zuxembourgis.

Kohtusekretar President



A. Van Houtte H. Kutscher



