EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

25. juuli 1991

Kaibemaksukohustuslased — Avalik-diguslikud organid

Kohtuasjas C-202/90,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtkli 177 alusel Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Andaluusia Kadrgeohus) (haldusvaidluste koja)
esitatud taotlus, millega soovitakse saada nimét&iohtus pooleli olevas vaidluses
jargmiste poolte vahel:
Ayuntamiento de Sevilla

ja
Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y sagda
eelotsust ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendatititek7/388/EMU (kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud likmesriikide Oigusaktidetlugtamise kohta - Uhine
kadibemaksustisteem: Uhtne maksubaas) (EUT L 148) lartikli 4 Idigete 1, 4 ja 5
tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja esimees J. C. Moitinho de Almdidhtunikud G. C. Rodriguez Iglesias,
Sir Gordon Slynn, F. Grévisse ja M. Zuleeg,

kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Ayuntamiento de Sevilla, esindaja: Ayuntamientguétalituse ametnik E. Barrero
Gonzélez,

— Hispaania valitsus, esindajad: Oigusalase ja uasuahelise koordineerimise
peadirektor Carlos Bastarreche Sagles ja riiklikdsga Antonio Hierro Hernandez-
Mora,

" Kohtumenetluse keel: hispaania.



— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digustaimmetnik D. Calleja y Crespo,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

kuulanud 2. mai 1991. aasta kohtuistungil &ara sedli markused, mille esitasid:
Ayuntamiento de Sevilla, Hispaania valitsus, egeddiklik esindaja Rosario Silva de
Lapuerta, ja komisjon,

kuulanud 4. juuni 1991. aasta kohtuistungil aratiphisti ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. 11. juuni 1990. aasta maarusega, mis saabuaiidohtu kantseleisse sama aasta
2. juulil, esitas Tribunal Superior de JusticiaAledalucia EMU asutamislepingu artikli
177 alusel kaks eelotsuse kiusimust ndukogu 17.18&i7. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU  (kumuleeruvate kaibemaksudega seotudkméisriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — thine kaibemaksusiisteem: Umeesubaas) (EUT L 145, Ik 1,
edaspidi ,direktiiv”) artikli 4 16igete 1, 4 ja Digendamise kohta.

2. Need kiusimused kerkisid esile Ayuntamiento déllagSevilla vald) ja Recaudadores
de las Zonas primera y segunda (esimese ja teidonma maksukogujad) vahelise
vaidluse raames.

3. Toimikust selgub, et Hispaania digusaktide jdmgnetab piirkonna maksukogujad

(edaspidi ,maksukogujad”) ametisse kohalik omasabkt kelle makse nad koguvad, ning
nad peavad tasuma tagatisraha, mille vimane odl&s m&aranud. Ametikohustuste
taitmisel juhib neid see kohalik omavalitsus. Neih Oigus t6otasule vabatahtliku

sissendudmispreemia vormis, mis moodustab teattdendi sunnivahendita sissendutud
summadest ja teatud osa kohaldatud lisatasudestiegemist on sunnivahendi abil

sissendudmisega. Lépuks on satestatud, et nadvadutema biroo ja votavad ise tdole
oma abipersonali.

4. Sissendudmispreemia arvutamisel lisasid esifaetsse piirkonna maksukogujad oma
summale kaibemaksu (edaspidi ,kdibemaks”). Sewidlld esitas selle arvutamise peale
Tribunal Econémico Administrativo Provincial de 8ie majandusliku halduskaebuse,

mille viimane oma 31. oktoobri 1988. aasta otsusagasi lukkas.

5. Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, etell esitati selle otsuse peale
edasikaebus, otsustas kohtuliku arutamise peatadaitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kusimused:

a) Kas direktiivi 77/388/EMU artikli 4 16ikeid 1 ja tuleb tdlgendada nii, et maksukoguja
tegevus on koéikide omaduste poolest kutsealanevisgenillega tegeldakse iseseisvalt,
mida niisuguse tegevusena tasustatakse ja sestakisustatakse?



b) Kas juhul, kui maksukoguja tegevus on tbesteveg, millega tegeldakse iseseisvalt,
tuleb maksu kohaldamine sellegipoolest vélistadg&east, et tegemist on tegevuse VoI
tehingutega, mida tehakse ametivbimudena sell&tdireartikli 4 16ike 5 tahenduses?”

6. Pohikohtuasjas lahendatava vaidluse asjaoluéeetiuse kaigu ja Euroopa Kohtule
esitatud kirjalike markuste ulatuslikum kirjeldus @sitatud kohtuistungi ettekandes.
Sellest toimikus olevast teabest tuuakse allpoalainult nii palju, kui on vaja Euroopa
Kohtu arutluskaigu esitamiseks.

Esimene kisimus
7. Kuuenda direktiivi artikli 4 10ikes 1 on satestatud

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahesgpai teostab iseseisvalt |6ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenematetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.”

8. Liikmesriigi kohus tahab teada, milliseid tegdrauleb votta arvesse, et teha kindlaks,
kas niisugust tegevust nagu maksukogujate oma tpidada tegevuseks, millega
tegeldakse iseseisvalt selle digusnormi tahenduses.

9. Artikli 4 16ike 4 esimeses Idigus on tapsustatud

J0ikes 1 kasutatud sdna ,iseseisvalt” vabastab suakttotajad ja teised isikud, kui nad
on tédandjaga seotud tddlepingu vOi muude Oiguskkinete kaudu, mis loovad
too6tingimusi, té6tasu ning tddandja vastutust késit suhte tddandja ja tootaja vahel”.

10. Toimikust selgub, et maksukogujad ei saa tod&gm ole vallaga t6olepingu kaudu
seotud. Niisiis tuleb arutada, kas diguslik suhéaga loob siiski direktiivi artikli 4 16ikes
4 kirjeldatud alluvussuhted.

11. Esiteks, mis puudutab tootingimusi, siis alkswhet ei ole seni, kui maksukogujad
hangivad ja korraldavad ise sdltumatult, seadugetpestatud piirides, oma tegevuseks
vajaliku personali ja varustuse.

12. Selles olukorras ei tundu maksukogujate alluxalia ametiasutusele, kes voib neile
anda juhiseid, samuti nende alluvus selle asutisgsiglinaarkontrollile olevat otsustava
tahtsusega, kui on tarvis maarata kindlaks nenglesbk suhe vallaga direktiivi artikli 4
|6ike 4 seisukohast (distsiplinaarkontrolli osasBEwtroopa Kohtu 26. martsi 1987. aasta
otsust kohtuasjas C-235/85: komisjurMadalmaade Kuningriik, EKL 1987, Ik 1471,
punkt 14).

13. Teiseks, mis puudutab tasustamistingimusg alluvussuhet ei ole seetdttu, et
maksukogujate tegevuses on majandusrisk, sest riegdeuse tulu ei sdltu mitte ainult
sissendutud maksude summast, vaid ka kulutustast,om seotud nende tegevuseks
vajaliku personali ja varustuse korraldamisega.



14. Lopuks, mis puudutab to6dandja vastutust, ssgpadust, et valda vOib pidada
vastutavaks maksukogujate kaitumise eest, kui egdt$evad ametivdimu esindajatena,
ei piisa alluvussuhete olemasolu tbendamiseks.

15. Selles osas on otsustavaks kriteeriumiks wastumis tuleneb maksukogujate
tegevuses lepingulistest suhetest, samuti nendetuasgasuguse kahju eest, mida nad
pdhjustavad kolmandatele isikutele siis, kui nategutse ametivéimu esindajatena.

16. Niisiis tuleb esimesele kisimusele vastat&uaenda direktiivi artikli 4 I6ikeid 1 ja 4
tuleb tblgendada nii, et niisugust tegevust nagwksmeogujate oma tuleb pidada
tegevuseks, millega tegeldakse iseseisvalt.

Teine kidsimus

17. Teises kiusimus palutakse tblgendada kuuendstidir artikli 4 Idiget 5, mille
esimeses I6igus on satestatud:

.Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste tasetusi ning teisi avalik-Oiguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasemausg vOi tehingutega seoses, mida
nad teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvambese nimetatud tegevuse vOi
tehingutega makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.”

18. Nagu Euroopa Kohus on mitmel korral sedastatuldb selle teksti analtiisimisel
direktiivi eesmarkide seisukohast esile, et makbsastuse kohaldamiseks peab korraga
olema taidetud kaks tingimust, s.t tegevusega pegdlema avalik-Oiguslik organ ja see
peab olema teostatud ametivbimuna (11. juuli 188Sta otsus kohtuasjas C-107/84:
komisjonv. Saksamaa Liitvabariik, EKL 1985, |k 2655, punkt g&&jnimetatud 26. martsi
1987. aasta otsus kohtuasjas C-235/85: komigjdMadalmaade Kuningriik, punkt 21, ja
17. oktoobri 1989. aasta otsus liidetud kohtuaga@e231/87 ja C-129/88: Ufficio
distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuofd&rda jt v. Comune di Carpaneto
Piacentino jt, EKL 1989, |k 3233, punkt 12).

19. Mis puudutab esimest nendest kahest tingimussist Euroopa Kohus on oma
eelnimetatud 26. martsi 1987. aasta otsuse purddtisuba tapsustanud, et tegevus,
millega tegeleb eraisik, ei ole kdibemaksust valtadtainuliksi seepdarast, et tegemist on
ametivoimu eesdiguste hulka kuuluvate toimingutega.

20. Sellest jareldub, et kui vald usaldab maksukuge tegevuse iseseisvale kolmandale
isikule, ei kohaldata eelnimetatud digusnormis eéltud erandit.

21. Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, etnkiaudirektiivi artikli 4 18iget 5 tuleb
tblgendada nii, et seda ei kohaldata, kui ametiudiegevusega ei tegelda otseselt, vaid
see on usaldatud iseseisvale kolmandale isikule.

Kohtukulud

22. Euroopa Kohtule markusi esitanud Hispaaniatstse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Et pohikohtuagoolte jaoks on kaesolev menetlus



likmesriigi kohtus pooleli oleva asja Uks staadjumisustab kohtukulude jaotuse
liikmesriigi kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (viies koda)

vastates Tribunal Superior de Justicia de Andalddiajuuni 1990. aasta maarusega
esitatud eelotsuse kisimustele, otsustab:

1. Kuuenda direktiivi artikli 4 16ikeid 1 ja 4 tuleb tblgendada nii, et niisugust
tegevust nagu maksukogujate oma tuleb pidada tegeseks, millega tegeldakse
iseseisvalt.

2. Kuuenda direktiivi artikli 4 16iget 5 tuleb t6lg endada nii, et seda ei kohaldata, kui

ametivbimu tegevusega ei tegelda otseselt, vaid sea usaldatud iseseisvale
kolmandale isikule.

Mointinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Slynn Grévisse Zuleeg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. juulil 1994astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Viienda koja esimees

J.-G. Giraud J. C. Mointinho de Almeida



