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Marksdnad

1. Institutsioonide Gigusaktid — Direktiivid — Vahediguslik mdju — Rakendamistédhtaja
mooddumine — Ndutav tingimus

(EMU asutamislepingu artikli 189 16ik 3)
2. Oigusaktide (ihtlustamine — Lahustite liigitamingakendamine ja tahistamine —
Liikmesriikide kohustused — Ulatus

(NBukogu direktiivi nr 73/173 artiklid 3 ja 8)
3. Oigusaktide iihtlustamine — Lahustite liigitamirgakendamine ja téhistamine —
Liikmesriikide kohustused — Ulatus

(Ndukogu direktiiv nr 73/173)
4. Oigusaktide (htlustamine — Inim- ja loomatervigaitsemeetmed — Uhenduse
jarelevalvemeetmed — Artikli 36 alusel tehtavadpdwsed erandid — Mittelubatavus

(EMU asutamislepingu artiklid 36 ja 100)
5. Oigusaktide Uhtlustamine — Lahustite liigitamimmkendamine ja tahistamine —
Uhenduse Gigusnormidest rangemad riiklikud digusdat Lubatavus — Tingimused —
Uhenduse eeskirjadega kooskdlas olev Ulevotmisrhenet

(NOGukogu direktiivi nr 73/173 artikkel 9)
6. Institutsioonide digusaktid — Direktiivid — Likesriigis kohaldamine enne selleks
ettendhtud tahtaja I6ppemist — Teiste liikkmesrigkidsas vaidlustamise vdimaluse
puudumine

(EMU asutamislepingu artiklid 189 16ik 3)
7. Institutsioonide digusaktid — Direktiivid — Valediguslik mdju — Rakendamistahtaja
mooddumine — Noutav tingimus — Tagajarg — Eraisikdimalus kaitsta kohtus
oiguspérase usalduse pdhimotet

(EMU asutamislepingu artikli 189 16ik 3)
8. Institutsioonide digusaktid — Direktiivid — Vahediguslik mdju — Rakendamistahtaja
moodumine — Ndutav tingimus

(EMU asutamislepingu artikli 189 16ik 3, ndukoguedktiivi nr 77/728 artikkel 9)

Kohtuasjas 148/78,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel Pretura
Penale de Milan’i (Milano kriminaalkohus) esitattabtlus, millega soovitakse saada
selles kohtus pooleli olevas vaidluses jargmistatporahel:

RIIKLIK MINISTEERIUM

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



ja
TuLLio RATTI, Milano elanik,

eelotsust ndukogu kahe liikmesriikide digus- jadnghormide Uhtlustamist k&sitleva
direktiivi tblgendamise kohta, kdnealused direktiion 4. juuni 1973. aasta direktiiv
nr 73/173/EMU ohtlike valmististe (lahustite) liigmise, pakendamise ja margistamise
kohta (EUT, L 189, Ik 7) ning 7. novembri 1977 .taadirektiiv nr 77/728/EMU varvide,
lakkide, trdkivarvide, liimainete ja muude sarnaiedete liigitamise, pakendamise ja
margistamise kohta (EUT, L 303, Ik 23),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: koja esimees presidendi Ulesannetbterdens de Wilmars, koja esimees
Mackenzie Stuart, kohtunikud P. Pescatore, M. SmmenA. O'Keeffe, G. Bosco ja
A. Touffait,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. La Pretura Penale de Milan esitas oma 8. ma8.18dsta maarusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse sama aasta 21. juunil, EMU asstepmgu artikli 177 alusel mitu
eelotsuse kiusimust ndukogu kahe liikmesriikide #iga haldusnormide Uhtlustamist
kasitleva direktiivi tblgendamise kohta, kdnealusieektiivid on 4. juuni 1973. aasta
direktiiv nr 73/173/EMU ohtlike valmististe (lahitsf) liigitamise, pakendamise ja
margistamise kohta (EUT, L 189, |k 7) ning 7. nowem1977. aasta direktiiv
nr 77/728/EMU varvide, lakkide, trukivarvide, liinmete ja muude sarnaste toodete
liigitamise, pakendamise ja margistamise kohta (EUF03).

2. Need kisimused kerkisid lahusteid ja lakke tadttevotte juhataja vastu algatatud
kriminaalmenetluse kaigus, kdnealust ettevotte tpjaa stldistati selles, et ta on
rikkunud Itaalia 5. martsi 1963. aasta seaduse 4% GURI, 21.3.1963, |k 1451)
teatavaid satteid, millega kohustatakse eeskatdmdin toluooli ja kstlooli sisaldavate
toodete valmistajaid paigaldama neid tooteid seadtble mahutitele etiketti, millele on
lisaks teabele nende ainete olemasolu kohta mdrdia nende ainete sisalduse
summaarne protsendimaar ja eraldi valja tooduntaekaooli sisalduse protsendimaar.

3. Kuivord tegemist on lahustitega, oleks see Gigteskonealusel ajal pidanud olema
vastu voetud direktiivi 73/173/EMU alusel, millekinesriigid pidid oma siseriiklikku



oigussusteemi ule vétma hiljemalt 8. detsembrikg4l%astal, kuid Itaalia valitsus ei
olnud seda kohustust taitnud.

4. Siseriikliku seadusandluse sellise kohandamisemuseks oleks olnud sitdistuse
aluseks oleva Itaalia seaduse kdnealuse séattetaitie, sellest tulenevalt oleks
muutunud ka sellest seadusest tulenevate karisgtoks#damine.

5. Lakkide pakendamise ja tahistamise kohta olikogu ulalnimetatud ajal votnud
vastu 7. novembri 1977. aasta direktiivi nr 77/E¥0, kuid selle artikli 12 kohaselt on
liikmesriikidele antud tahtaeg kuni 9. novembrir79. aastal selleks, et kehtestada
digus- ja haldusnormid, mis on vajalikud selle Kiiligiga vastavuse saavutamiseks.

6. KOnealuse direktiivi satete Itaalia siseriiklikkeadusandlusse ulevdtmise tulemuseks
peaks samuti olema nende Itaalia 6igusnormide watgduulutamine, mille rikkumises
on kaesoleva kriminaalasja puhul sttdistus esitatud

7. Mis puutub slldistatava isiku juhitud ettevotteedetud lahusteid ja lakke, siis
nende pakendamine ja tahistamine vastab nii diveK®/173/EMU nduetele (lahustid),
mida Itaalia valitsus ei ole oma siseriiklikku sesandlusse tle votnud, kui ka direktiivi
77/728/EMU nduetele (lakid), mida likmesriigid pea rakendama alates
9. novembrist 1979. aastal.

8. Vastused esitatud kisimustele, millest neli esim puudutavad
direktiivi 73/173/EMU ja viies direktiivi 77/728/EM, peavad riiklikul kohtul
voimaldama otsustada, kas Itaalia seadusega net2dbahtud karistusi selle seaduse
satete rikkumise eest on vdimalik kdesoleval jiallaldada voi mitte.

A — Direktiivi nr 73/173/EMU tdlgendamine

9. Selle direktiivi vastuvotmise aluseks oli asusdepingu artikkel 100 ning ndukogu
ohtlikke aineid kasitlev 27. juuni 1967. aasta kiiie (EUT, 196, 16.8.1967, |k 1),

millega tagati ohtlike valmististe (lahustite) ligmist, pakendamist ja margistamist
kasitlevate liikkmesriikide Gigusnormide Uhtlustamiming mida muudeti 21. malil

1973. aastal (EUT, L 167, 25.6.1973, Ik 1).

10. Selle direktiivi vastuvotmine osutus vajalikideetottu, et eri liikmesriikides ohtlike

ainete ja valmististe osas kehtivad eeskirjad orkimsvaarselt erinevad, eriti seoses
nende ainete ja valmististe margendamise, pakeséajailiigitusega lahtuvalt nende
toodete ohtlikkuse astmest.

11. Need erinevused on takistuseks kaubavahetjagskbpade vabale liikumisele ning
neil on vahetu mdju ohtlike valmististe, sealhulg@®stuse, pdllumajanduse ja
késitoonduse alal ning kodumajapidamises sageligtestate lahustite turu
kaivitamisele ja toimimisele.



12. Mainitud erinevuste kaotamiseks nahti direigav ette teatavad selgesonalised
eeskirjad kdnealuste toodete liigitamise, pakendana margistamise kohta (artikli 2
I6iked 1, 2 ja 3 ning artiklid 4, 5 ja 6).

13. Riikliku kohtuniku poolt eraldi vélja toodud tédis 8, millega liikmesriikidel
keelatakse klassifitseerimise, pakendamise voi emtgmise huvides takistada, piirata
vOi hairida direktiivis kindlaksmaaratud ohtlike Inastiste turustamist, on Kkiill
satestatud uldine kohustus, millel aga samas esekeisvat vaartust, kuivord tegemist
on uUksnes ulalnimetatud artiklite juurde kuuluvaahdusega, mille abil tagatakse
kbnealuste toodete vaba liikumine.

14. Liikmesriigid pidid jdustama kdnealuse direktii73/173/EMU selle artiklis 11
ettenéhtud 18 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul alagdlest teatamisest.

15. Kdnealune teatamine kdikidele liikmesriikidedémus 8. juunil 1973. aastal.

16. 18 kuu pikkune ajavahemik I6ppes 8. detsenit®i4. aastal, kuid antud juhul ei
olnud vaadeldaval ajajargul direktiivi satted Itaakiseriiklikku seadusandlusse (le
voetud.

17. Sellises olukorras leidis riiklik kohtunik, @ihenduse &igusaktide ja Itaalia
siseriikliku 0Oiguse vahel on vastuolu, ning soosgideeada, milline neist kahest
Oigussusteemist on kaesoleval juhul Glimuslik, assita Euroopa Kohtule esimese
kiisimusena jargmise kisimuse:

,Kas Euroopa Uhenduste Ndukogu 4. aprilli 1973.taadirektiivi nr 73/173/EMU,
eeskatt selle artikli 8 naol on tegemist vahetwhdldatava sattega, millega antakse
eraisikutele subjektiivseid digusi, mida riikliklkéhtuasutused on kohustatud kaitsma?*

18. Selles kisimuses on valjendatud asutamislepargiali 189 alusel vastuvdetud
direktiivi satete digusliku iseloomu uldine probtee

19. Selle kohta on Euroopa Kohus varemalt mitmelrddo— viimati 1. veebruaril
1977. aastal kohtuasjas 51/76 (Nederlandse Ondergem EKL, 1977, |k 126) —
otsustanud, et kuigi artikli 189 kohaselt on maédugahetult kohaldatavad ning neil on
seega olemuslikult vahetud diguslikud tagajarjetlilene sellest asjaolu, et teised selles
artiklis nimetatud digusaktid ei saaks mitte kunalta samalaadse toimega.

20. Artikliga 189 direktiivile antava siduva mojugéeks vastuolus, kui pohimotteliselt
valistataks vOimalus, et asjaomased isikud vdiksglitada direktiiviga loodavale
kohustusele.

21. Eriti juhul, kui Ghenduse ametiasutused onktiike abil kohustanud liikmesriike
teataval viisil toimima, oleks selle digusakti m@grgestamisena vaadeldav asjaolu, kui



oigussusteemi jurisdiktsiooni all olevatel isikutikistataks selle OGigusakti alusel
poorduda kohtuasutuste poole voi kui riiklikel kel takistataks seda digusakti
Uhenduse digusnormina arvesse votta.

22. Seega ei saa liikmesriik, kes ei ole digel ajatnud direktiiviga satestatud
rakendusmeetmeid, siidistada eraisikuid sellestatild kohustuste taitmata jatmises.

23. Sellest tuleneb, et kui riikliku kohtuasutusmole poordub isik, kes vastab selles
direktiivis satestatud eeskirjadele, ndudes sellrg&liku 6igusnormi kehtetuks
kuulutamist, mis ei ole kooskdlas siseriiklikusseadusandlusse ©igusvastaselt
Ulevbtmata kdnealuse direktiiviga, peab see kohtuasnimetatud ndude rahuldama,
kui kdnealuse kohustuse kohta ei ole esitatuditigamhusi ning kui see kohustus on
piisavalt selge.

24. Seega tuleb esimesele kisimusele vastataiketefiriik ei saa parast direktiivi
tlevotmiseks kehtestatud tdhtaja moddumist kohaldeda siseriiklikku seadust — isegi
kui see hdlmab kriminaalkaristusi —, mis ei oleduil vastavusse direktiivi nduetega,
isiku suhtes, kes vastab nimetatud direktiivis tated tingimustele.

25. Teises kusimuses on riiklik kohtunik sisulisklisinud, kas liikkmesriik, kellele
direktiiv on suunatud, vOib lahusteid kasitlevate#itivi oma Gigussiisteemi Ule vottes
naha ette kohustusi ja piiranguid, mis on ,rangefaaiksikasjalikumad voi muul viisil
erinevad®, eeskatt sellega seoses, et nendega thtdhse esitama mahutitel andmeid,
mida direktiiviga ei nduta.

26. Direktiivi nr 73/173/EMU artiklites 3 ja 8 satatud nduete koostoime vaatlemisel
ilmneb, et turustada voib Uksnes selliseid lahdsteiis vastavad ,direktiivis ja selle

lisas esitatud nduetele“, ning et liikmesriikidel ele digust sailitada kdnealuse
direktiiviga impordi jaoks kehtestatud eeskirjad@val eraldi muid eeskirju siseturu

jaoks.

27. Seega tuleneb direktiivi 73/173/EMU siisteenast]iikmesriik ei saa ndha oma
siseriiklikus digussusteemis ette kohustusi jagpiguid, mis on direktiiviga ettendhtust
rangemad ja Uksikasjalikumad v6i muul viisil eriadvning mis puudutavad lahustite
liigitamist, pakendamist ja téhistamist, kusjuureseld kehtestada mitteetten&htud
piiranguid kehtib nii toodete siseturul vahetultustatavate toodete kui ka imporditud
toodete kohta.

28. Sellest lahtuvalt tuleb ka vastata riikliku kamku teisele kiisimusele.

29. Kolmandas kusimuses kusib riiklik kohtunik, k&smartsi 1963. aasta seaduse
nr 245 artiklis 8 satestatud kohustust naidata msuiknatava toote mahutil, kas lahustis
on kasutatud bensooli, toluooli vdi ksulooli, ndefa lisaks sellele dra nende ainete
sisalduse summaarse protsendimaara ning ka berssalduse protsendimaara, voib
vaadelda kdnealuse direktiiviga vastuolus olevana.



30. Itaalia 5. martsi 1963. aasta seaduse nr 2#klisar8 on satestatud kohustus

.paigutada muauki suunatavate bensooli, toluooli k8ilooli sisaldavate lahustite

mahutitele etikett, milles on mainitud, et lahusBaldab kdnealuseid aineid, naidates
seejuures dra nende ainete sisalduse summaarsengiotdara ning ka bensooli

sisalduse protsendimaara...".

31. Samas nahakse direktiivi nr 73/173/EMU artilligtte kohustus naidata pakendil
loetavalt ja mitte-eemaldatavalt, kas pakend saaldrtikli 2 tahenduses miirgiseid
aineid nagu bensool, kusjuures teatavatel juhttideb samuti &ra naidata, kas pakend
sisaldab enam kui 5-protsendilises kontsentratssokathjulikke aineid nagu toluool voi
ksulool.

32. Seevastu ei ole satestatud mitte mingit ndaédata ara nende ainete sisalduse
summaarset voi eraldi arvestatud protsendimaara.

33. Seega tuleb riikliku kohtuniku kiisimusele vestat direktiivi nr 73/173/EMU tuleb
tdlgendada sellises tahenduses, et see ei vdinsadaiklike digusnormidega nduda
kdnealuste ainete kohta pakendile sellise teaberken, mis on uksikasjalikum kui
teave, mida ndutakse antud direktiiviga.

34. Neljas kiuisimus on sdnastatud jargmiselt:

.Kas osutatud siseriiklike digusnormide naol, mi#tahaldatakse vahet tegemata
koikidele siseturul turustatavatele toodetele, egetnist kaubavahetuse ja kdnealuste
toodete vaba liikumise takistamise, keelamise viiamisega isegi juhul, kui nende
kehtestamise eesmark oli tagada kdnealuste tod@destgtajate fuusilise heaolu tbhus
kaitse?".

35. Selles kiisimuses osutatakse asutamislepiniglil@r86, millega lubatakse erandeid
kaupade vaba liikumise p&himdttest, kui need omugimfud julgeoleku seisukohast voi
inimeste vdi loomade elu ja tervise kaitsmiseks.

36. Kui asutamislepingu artikli 100 alusel nahalette vajalike meetmete vdtmine
Uhenduse direktiivide abil, sealjuures ka sellekstagada inimeste ja loomade tervise
kaitse ning kehtestatakse nende meetmete Uhendisegpgarelevalvemeetmed, ei ole
artikli 36 poole p6ordumine enam asjakohane, kuwvdihtlustamisdirektiiviga
kindlaksméaratud raamistikus rakendatakse asjaathgselevalve- ja kaitsemeetmeid.

37. Direktiiviga nr 73/173/EMU on ette nahtud, efi kiikmesriik tuvastab, et selle
direktiivi nduetele vastav ohtlik valmistis kujutaindast sellele vaatamata ohtu tervisele
vOi julgeolekule, vbib ta rakendada ajutise meetakomisjoni kontrolli all direktiivi
artiklis 9 ettendhtud kaitsemeedet kooskdlas sediiklis ettenahtud menetluse ja
korraga.



38. Seega sobivad riiklikud satted, mis lahevadgkanale direktiivis nr 73/173/EMU
satestatud nduetest, Uhenduse Gigusega kokku Uk#més kui nad on vastu véetud
kdnealuse direktiivi artiklis 9 satestatud menetljgskorra alusel.

B — NGukogu 7. novembri 1977. aasta direktiivi nr 7/728/EMU tdlgendamine

39. Viiendas kusimuses kusib riiklik kohtunik, ka8ukogu 7. novembri 1977. aasta
direktiiv nr 77/728/EMU on kohe ja vahetult kohatiala likmesriikidele alates sellest

direktiivist teatamisest pandavate negatiivseteuktste osas, kui eraisik, kes lahtub
Oigusparasest usaldusest, on viinud end vastavssbe direktiivi nduetega enne

direktiivis kindlaksmaaratud tlevotmistahtaja morutst.

40. Selle direktiivi eesmérk on samalaadne direktir 73/173 omaga selle poolest, et
sellega ndhakse ette samalaadsed eeskirjad oh#likka&l sisaldavate valmististe jaoks,
mida kasutatakse varvide, lakkide, trikivarvidandiinete ja muude sarnaste toodete
valmistamiseks.

41. Direktiivi artikli 12 kohaselt peavad liikmefgid selle jdustama 24 kuu jooksul
alates teatamisest 9. novembril 1977. aastal.

42. See tahtaeg ei ole seega veel moddunud nkmgelgriikidel on kuni 9. novembrini
1979 aega votta direktiivi nr 77/728/EMU satted amhea siseriiklikku seadusandlusse.

43. Riikliku kohtuniku esimesele kiusimusele antumbtuse pohjendustest tuleneb, et
kdnealune direktiiv, eriti selle artikkel 9, saaineese kiisimuse vastuses osutatud toime
alles kindlaksmaaratud tdhtaja moddumisel ning ljukui liikmesriik ei taida talle
pandud kohustusi.

44. Enne kdnealuse tdhtaja moddumist on likmeasdrsglles valdkonnas vabad.

45. Asjaolu, et ks liikmesriik on votnud direkiiivsdtted oma siseriiklikku
oigussusteemi ule enne direktiiviga satestatudajahh66dumist, ei tekita Giguslikke
tagajargi teiste liikkmesriikide suhtes.

46. Kuivord direktiiviga pannakse pdhimottelisetihkistusi tksnes liikkmesriikidele, ei
ole eraisikul vdimalik tugineda Oigusparase usadyshimottele enne direktiivi
rakendamiseks ettenahtud téahtaja méoédumist.

47. Seega tuleb viiendale kisimusele vastata, akagu 7. novembri 1977. aasta
direktiivi nr 77/728/EMU ja eriti selle artikli 9lasel ei teki eraisiku suhtes, kes on
viinud end selle direktiivi nduetega vastavusse eenliikmesriigi jaoks selle
tlevotmiseks kindlaksmaaratud tahtaja méddumistginsellist diguslikku moéju, mida
siseriiklikud kohtud peaksid arvesse votma.



Kohtukulud
48. Kohtule oma markused esitanud ndukogu ja kamigulusid ei hivitata.

49. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev ntemsiseriiklikus kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotusetatond kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille la Pretura Penale dan\isitas talle oma 8. mai 1978. aasta
maarusega, otsustab:

1. Liikmesriik ei saa parast direktiivi tlevotmiseks kehtestatud tahtaja moodumist
kohaldada oma siseriiklikku seadust — isegi kui see6lmab kriminaalkaristusi —,
mis ei ole viidud vastavusse direktiivi nbuetegasiku suhtes, kes vastab nimetatud
direktiivis satestatud tingimustele.

2. Direktiivi 73/173/EMU susteemist tuleneb, et lkmesriik ei saa naha oma
siseriiklikus ©Oigussusteemis ette kohustusi ja pianguid, mis on direktiiviga
ettendhtust rangemad ja Uksikasjalikumad vo6i muul wvisil erinevad ning mis
puudutavad lahustite liigitamist, pakendamist ja téistamist, kusjuures keeld
kehtestada mitteettenahtud piiranguid kehtib nii toodete siseturul vahetult
turustatavate toodete kui ka imporditud toodete kolta.

3. Direktiivi nr 73/173/EMU tuleb tdlgendada selli®s tadhenduses, et see ei véimalda
siseriiklike digusnormidega nduda kdnealuste ainet&ohta pakendile sellise teabe
kandmist, mis on uksikasjalikum kui teave, mida ndtakse antud direktiiviga.

4. Riiklikud satted, mis lahevad kaugemale direktivis nr 73/173/EMU satestatud
nduetest, sobivad Uhenduse digusega kokku tksnes, kui nad on vastu voetud
kbnealuse direktiivi artiklis 9 satestatud menetlus ja korra alusel.

5. NGukogu 7. novembri 1977. aasta direktiivi nr 7/728/EMU ja eriti selle artikli 9
alusel ei teki eraisiku suhtes, kes on viinud enceBe direktiivi nGuetega vastavusse
enne liikmesriigi jaoks selle tlevotmiseks kindlak®daratud tahtaja mé6dumist,
mingit sellist 6iguslikku mdju, mida siseriiklikud kohtud peaksid arvesse votma.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore



Sgrensen O’'Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. aprillil 1979uxembourgis.

Kohtusekretar Presidendi Ulesannetes

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
Koja esimees



