EUROOPA KOHTU OTSUS
28. jaanuar 1992

Kindlustusmaksete mahaarvamine
[...]
Kohtuasjas 204/90,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Belgia Cour de
Cassation'i esitatud eelotsusetaotlus, millega isi®se saada eelotsust nimetatud kohtus
pooleli olevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Hans-Martin Bachmann

ja

Belgia riik,

EMU asutamislepingu artiklite 48, 59, 67 ja 10&y#@idamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehedliBt, FoA. Schockweiler ja F. Grévisse,
kohtunikud C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almajds. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco ja M. Zuleeg,

kohtujurist: J. Mischo,

kohtusekretar: kohtusekretari asetaitja J.A. Pompe,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— pohikohtuasja hageja nimel Jean-Pierre NemeBedlevaux Brisseli Advokatuurist,

— pohikohtuasja kostja nimel Ignace Maselis BrigséVokatuurist,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— Saksamaa Liitvabariigi nimel esindaja Ernst Roede
— Euroopa Uhenduste Komisjoni nimel esindaja 6igusik Jean-Claude Séché,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 3. juuli 1991. aasta kohtuistungil ara kuuldmpdhikohtuasja poolte, Taani Valitsuse,
esindaja: Joergen Molde, Saksamaa Valitsuse, MadalenValitsuse, esindaja: T. Heukels,
ja komisjoni kohtukdned,

kuulanud 17. septembri 1991. aasta kohtuistungikahtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. 28. juuni 1990. aasta otsuses, mis edastatidpar&ohtule 5. juulil 1990. aastal, taotles
Belgia Cour de Cassation Euroopa Kohtult vastaZMiU asutamislepingu artiklile 177
eelotsust kiisimuses EMU asutamislepingu artik&e59, 67 ja 106 tdlgendamise kohta.

2. Nimetatud kusimus tOstatati Belgias to6tava &ales kodaniku Bachmanni ja Belgia riigi
vahelises kohtuasjas, mis puudutas Brisseli | qmina Directeur des Contributions
Directes'i (direktor otsese maksustamise alal)dwealst loa andmisest enne tema Belgiasse
saabumist Saksamaal sOlmitud ravi- ja invaliidsugkistuse ja elukindlustuse lepingu
pohjal tehtud maksete mahaarvamiseks tema 1973%-1&4sta kutsetegevusest saadud
tulust.

3. See keeldumine pdhineb Code des Impbts surdesrrs’ (tulumaksukoodeks, edaspidi
~-maksukoodeks”) artiklil 54, mis on kohaldatav kéleva pdhikohtuasja suhtes ning milles
nahakse ette, et kutsetegevusest saadud tulusulmiutd maha arvata ainult Belgias
tunnustatud vastastikule kindlustusseltsile taswalzhtahtliku ravi- ja invaliidsuskindlustuse
maksed ning Belgias tasutud pensioni- ja elukindkmaksed.

4. Bachmann esitas Briusseli Cour d'Appelile nitvetaotsuse peale edasikaebuse. Kui see
hagi rahuldamata jaeti, esitas ta edasikaebuse @euCassation'ile, mis otsustas likata



otsuse vastuvotmise edasi, kuni Euroopa Kohus ostuvadtnud eelotsuse jargmises
kusimuses:

.Kas Belgia maksuseaduste satted tulumaksu kohtalle mkohaselt ravi- ja
invaliidsuskindlustuse vdi pensioni- ja elukindlust maksete mahaarvamise tingimuseks on
seatud, et need maksed peavad olema tasutud Bedgidooma lepingu artiklitega 48, 59
(eelkdige selle esimene 16ik), 67 ja 106 kooskd&las?

5. Tapsemad andmed pohikohtuasja faktiliste agj@glumenetluse kaigu ning Euroopa
Kohtule esitatud mérkuste kohta on esitatud sukgiseenetluseks koostatud ettekandes ning
edaspidi mainitakse vdi kéasitletakse neid niivOkai see on vajalik Euroopa Kohtu
pdhjenduste selgitamiseks.

6. Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohus @ kbhustatud EMU asutamislepingu
artiklile 177 vastava menetluse kohaselt vOtma ugeista siseriiklike 6igusnormide
vastavuse suhtes Uhenduse digusega, kuid voib sisddiklikule kohtule asjakohaseid
suuniseid Uhenduse diguse tblgendamise kohtagdtad®mis saaks hinnata nende eeskirjade
vastavust mainitud thenduse digusnormidega.

7. Seega on Euroopa Kohus seisukohal, et sis&rikdihus soovib eelotsusetaotlusega

eelnimetatud kisimuse kohta sisuliselt teada sdadaasutamislepingu artikleid 48, 59, 67

ja 106 tuleks tdlgendada selliselt, et likmesritggusaktidega ei ole lubatud piirata digust

ravi- ja invaliidsuskindlustuse ja pensioni- jal@hdlustuse maksete mahaarvamiseks selles
riigis tasutud maksetega.

Asutamislepingu artikkel 48

8. Belgia valitsus margib, et kdnealuseid satteldtdatakse tootajate kodakondsust arvesse
vOtmata, olenemata sellest, kas nad on Belgia jaibtedi teiste likmesriikide kodanikud,
kes soovivad kasutada varem valismaal s6lmituch@gpd, ning et komisjoni véide, et need
satted kahjustavad eelkdige teiste likmesriikided&nikest maksumaksjaid, on alusetud.

9. Tuleb siiski méarkida, et tootajad, kes on tegotsl liikmesriigis teataval kutsealal ja
hillem to0tavad vdi otsivad t66d teises likmessigongi tldjuhul sdlminud oma pensioni-
ja elukindlustuslepingu voi invaliidsus- ja ravikinstuslepingu esimeses riigis asutatud
kindlustusseltsides. Jarelikult on oht, et kdneadusatted voOivad kahjustada eelkdige
tootajaid, kes on tldreeglina méne teise liikmgskodanikud.

10. Seoses pensioni- ja elukindlustuslepingutegegim@elgia valitsus, et kuigi Belgias
tootavad teiste liikmesriikide kodanikud, kes orrera sélminud sellised lepingud teises



likmesriigis, ei saa oma kindlustusmakseid Belgeenitud maksustatavast kogutulust maha
arvata, ei kasitata artikli 32a kohaselt, mis lisabksukoodeksile 5. jaanuari 1976. aasta
seadusega (6. veebruari 1976. aasta Moniteur békge8l), nende lepingute alusel
kindlustusandjate poolt makstud pensione, ann@fdetgusummasid voi tagasiostuvaartusi
maksustatava tuluna. Kui nad on kohustatud péritkiunaastes neilt summadelt makse
maksma, ei teki see kohustus mitte t6otajate lilsuabaduse piiramise tottu Belgia
seadusega, vaid liikmesriikide maksudigusaktidéugtamatuse tottu.

11. Seda argumenti ei saa aktsepteerida. Uldjubiiiduvad teiste riikide kodanikud parast
Belgias tO0tamist oma paritoluriiki, kus kindlusansijatelt laekuvad summad on
maksustatavad, ja nad ei saa oma makseid tuluntakswaha arvata, kuigi ka
kindlustusandjatelt laekuvad summad ei ole maksadatkuigi selline olukord tuleneb
likmesriikide maksuseaduste tUhtlustamatusestagisee Uhtlustamine olla asutamislepingu
artikli 48 kohaldamise eeltingimus.

12. Seoses invaliidsus- ja ravikindlustusega véiBealgia valitsus, et kdnealused satted ei
piira todtajate likumisvabadust, sest Belgias adiét soovival thenduse kodanikul on lintne
leping I6petada ja s6lmida uus leping Belgias twtetud vastastikuse kindlustusseltsiga, et
kasutada mahaarvamise vdimalust. Pealegi, seda Idmhul teebki, kuna selline
kindlustuskaitse vastab kohustusliku kindlustussgisi nduetele, mis liikmesriigiti erineb.

13. Euroopa Kohus ei saa ka seda argumenti akesefde Kui isik on kohustatud I6petama
Uhes liikmesriigis asutatud kindlustusseltsiga rgp, et ta saaks kasutada teises
likmesriigis vOimalust makse vahendada, kuigi kilose isiku huvides oleks seda lepingut
jatkata, piiratakse sellega seotud asjaajamisaljadk tdttu tema liikumisvabadust.

14. Belgia, Saksamaa, Madalmaade ja Taani validsieavad, et siseriikliku kohtu poolt
viidatud satetega sarnased satted on igal juhuikagehuvides.

15. Saksamaa valitsus margib seoses sellega, ebaiKohtu pensioni- ja elukindlustuse
ning ravi- ja invaliidsuskindlustusega seotud k@hnaktika naitab, et likmesriigid véivad

seada teises liikmesriigis asutatud kindlustusselg® kindlustuslepingute sélmimise
tingimuseks loa taotlemise, et kaitsta kindlustisv® ja kindlustatud isikuid kui tarbijaid

(vt otsust kohtuasjas 205/84: komisjon v. Saksark&d. 1986, |k 3755, punkt 49). Kui

likmesriigid ei ole kohustatud lubama sdlmida Kustuslepinguid, mis sellele tingimusele
ei vasta, ei ole nad ka kohustatud andma nendegefa suhtes maksusoodustusi.

16. Euroopa Kohus ei saa seda argumenti aktsegeétuigi likmesriigid véivad thenduse
Uhtlustamismeetmete puudumisel kindlustatud isikuj kindlustusvdtjatele kui tarbijatele
kaitse tagamiseks seada teatavate kindlustuslegisglmimise tingimuseks kindlustusandja
ametliku heakskiitmise, ei saa sellise avaliku gavypdhjendada keeldumist kindlustusvotja



elukohaks olnud liikmesriigis asutatud kindlustujaga s6lmitud kindlustuslepingu
tunnistamisest.

17. Belgia, Madalmaade ja Taani valitsused leiawdnaksukoodeksi artikli 54 séatetega
sarnanevad satted on vajalikud, arvestades esitkgises likmesriigis tasutud makseid
tbendavaid dokumente on raske, kui mitte vbimatnttollida, ja teiseks vajadust tagada
maksusulsteemi Uhtsus pensioni- ja elukindlustusega.

18. Mis puutub maksude kontrollimisetbhususse,\dib liikmesriik tugineda néukogu 19.
detsembri 1977. aasta direktiivile 77/799/EMU liksniikide padevate asutuste vastastikuse
abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT LS$BB, |k 15, edaspidi ,direktiiv”), kui

on vaja kontrollida, kas teises liikmesriigis onkseid tehtud, kui neid makseid on vaja,
nagu pohikohtuasjas, makstava tulumaksusumma digéksamiseks arvesse votta (artikli 1
Idige 1)..

19. Belgia valitsus siiski margib, et teatavataekntiesriikidel puudub 6iguslik alus
kindlustusandjatelt teabe ndudmiseks, mis on \ajaénde territooriumil tehtud maksete
kontrollimiseks.

20. Seoses sellega tuleb markida, et direktiivikia® I6ikes 1 ei kohustata likmesriikide
maksuhaldureid koost66d tegema, kui nende seaddsddidustavad ei vbimalda padevatel
ametiasutustel uurimisi labi viia voi koguda vdisktada teavet nende riikide endi
eesmarkidel. Kindlustusmaksete mahaarvamise niitehist ei saa aga pdhjendada
vOimaluse puudumisega sellise koostto taotlemisbkte miski ei takista kdnealuseid
maksuhaldureid ndudmast asjaomastelt isikuteltdéielhy mida nad vajalikuks peavad, ja
vajaduse korral keeldumast mahaarvamise tegemisesteid tdendeid ei esitata.

21. Seoses vajadusega sdilitada maksuststeemisuim&tkis Euroopa Kohus oma tana
tehtud otsuses kohtuasjas C-300/90: komisjon vgiBelket Belgia eeskirjade kohaselt on
maksete mahaarvamise vdimalus seotud pensioni- lykindlustuslepingute alusel

kindlustusandjate poolt tehtud valjamaksete maksastisega. Eespool nimetatud
maksukoodeksi artikli 32a kohaselt on elukindlugpimigute alusel makstavad pensionid,
annuiteedid, kogusummad vdi tagasiostuvaartusesmahsust vabastatud, kui artikli 54
kohaselt ei ole makseid maha arvatud.

22. Sellises maksusisteemis tasakaalustataksiydtrélilude kaotust elukindlustusmaksete
mahaarvamise tagajarjel kogu maksustatavast twusmis sisaldab ka pensione ja
surmajuhtumikindlustust — kindlustusandjate poottkstavate pensionide, annuiteetide voi
kogusummade maksustamisega. Kui neid makseid emalea arvatud, on need summad
maksuvabad.



23. Sellise maksususteemi Uhtsus, mille kujundananeiga liikmesriigi enda kisimus,

eeldab seega, et kui riik on kohustatud Ilubama egeidiikmesriigis tasutud

elukindlustusmaksete mahaarvamist, peaks ta saaman&ksustada kindlustusandjate
valjamakseid.

24. Kindlustusandja kohustus sellist maksu tasudaa olla piisav kaitse. Kui kohustust ei

taideta, on vaja selle taitmist nduda liikmesriigisilles kindlustusandja on asutatud, ning
lisaks probleemidele, mis riigil tekivad teisesgisi asutatud kindlustusandjate maksete
olemasolu ja summa kindlaksmé&&ramisega, jaédb vasnal avalik huvi ei vbimalda makse

katte saada.

25. Kindlasti oleks pdhimdtteliselt voimalik lisadzellisele kohustusele kindlustusandja
garantii, kuid see tekitaks kindlustusandjale lidak mida ta ei saaks kindlustuspreemiatele
edasi kanda, ning selle tulemusena ei oleks kitatiwd enam huvitatud nende tasumise
jatkamisest, pealegi kui lepingu pdhjal makstavamimad oleksid topeltmaksustatavad.

26. Teatavate liikmesriikide vahel on kull s6lmitdchhepoolsed konventsioonid, mis
vOimaldavad thes osalisriigis tasutud maksed maksaka arvata, kui hivitised makstakse
valja teises osalisriigis, ja mille kohaselt tunaiakse riigi Oigust maksustada
kindlustusandjatega s6lmitud lepingu pdhjal nendeltpmakstavaid summasid. Kuid selline
lahendus on vdimalik ainult nimetatud konventsidenkorral voi kui ndukogu votab vastu

vajalikud kooskolastamis- voi Uhtlustamismeetmed.

27. Jarelikult ei ole Uhenduse praeguse 0diguse datth&dimalik tagada maksusisteemi
Uhtsust meetmetega, mis on pohikohtuasjas kasekttiwahem piiravad, ning igasuguse
meetme puhul, millega tagatakse asjaomase riigiltptema 0&igusaktide kohaselt
kindlustusandjate tehtud valjamaksetelt saadaolewaisud nendega sdlmitud lepingute
pohjal, oleksid tagajarjed |6ppkokkuvdttes samasadu kui maksete mahaarvamise
mittevdimaldamise korral.

28. Eeltoodud asjaolusid silmas pidades tuleb #ades et pensioni- ja elukindlustuse
valdkonnas on Belgia 0igusaktide kdnealused s&etegrnased sétted pdhjendatud
vajadusega tagada kogu maksuslsteemi uhtsus, ningeerl satted ei ole seet6ttu
asutamislepingu artikliga 48 vastuolus.

29. Tuleb siiski markida, et maksukoodeksi artida on kohaldatud alles alates 1975.
aastast, mistbttu see hélmab vaid osa kénealug@shahemikust. Siseriiklik kohus peab
eeltoodud analiitsi pohjal hindama, kas selle poolatud séatted on eeltoodud avaliku huvi
kaitsmise eesmargi saavutamiseks vajalikud ka @itmétajavahemiku tlejaanud osa suhtes.



30. Siseriiklik kohus peab samuti hindama, kas tatoel satted olid selle eesmaérgi
saavutamiseks vajalikud ka ravi- ja invaliidsuskiustse suhtes.

Asutamislepingu artikkel 59

31. Tuleb maérkida, et Belgia Oigusaktide konealusi¢etega sarnased séatted piiravad
teenuste osutamise vabadust. Oigusnormid, mille@atakse, et kindlustusandja oleks
asutatud teatavas liikmesriigis, selleks et kinditusl isikud omaksid Gigust selles riigis
teatavaid maksusoodustusi kasutada, takistavaduktode soovijaid poordumast teises
likmesriigis asutatud kindlustusandjate poole nipgravad seega viimaste teenuste
osutamise vabadust.

32. Kuid nagu Euroopa Kohus on varem otsustanuat@rst eespool viidatud kohtuasjas
komisjon v. Saksamaa, punkt 52), on asutamisndoekidas asutamislepingu artikliga 59,
mille kohaselt on see tingimus tingimata vajalilsérgi saavutamiseks, mis on avalikes
huvides.

33. Nagu eelnevast anallusist ilmneb, peab see pgaksioni- ja elukindlustuse puhul
ajavahemikul parast 1975. aastat. Varasemate @gatedvi- ja invaliidsuskindlustuse puhul
peab siseriiklik kohus otsustama, kas tema podHatud satted olid ka nende puhul
vajalikud maksustisteemi Gihtsuse huvides.

Asutamislepingu artikli 67 I16ige 1 ja artikkel 106

34. Maksukoodeksi artikli 54 satetega sarnanevddsai ole asutamislepingu artiklitega 67
ja 106 vastuolus. Seoses sellega tuleb ainult wiéyket esiteks ei keelata artikliga 67
piiranguid, mis ei ole seotud Kkapitali liikumiseg&aid tulenevad kaudselt muude
pdhivabaduste piiramisest, ja teiseks, et siséiikl kohtus kdne all olevate satetega
sarnanevad satted ei takista kindlustusmaksetemisgeteises liikmesriigis asutatud
kindlustusandjatele ega nende valjamaksmist selil&kmdsriigi vaaringus, kus

kindlustusandja on asutatud.

35. Seega tuleb siseriikliku kohtu esitatud kisieheisvastata, et liikmesriigi digusnorm,

mille kohaselt lubatakse ravi- ja invaliidsuskinstiuse ja pensioni- ja elukindlustuse makseid
maha arvata tingimusel, et neid makseid on maks@mas riigis, on asutamislepingu
artiklitega 48 ja 59 vastuolus. See tingimus on agédjendatav vajadusega séilitada
kohaldatava maksusiisteemi (htsus. See digusnonie eiastuolus EMU asutamislepingu

artiklitega 67 ja 106.

Kohtukulud



36. Kohtule oma markused esitanud Saksamaa, Taaviaglalmaade valitsuse ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hivitata. Et pohikesja poolte jaoks on kaesolev
menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poededio asja lks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS

vastuseks Belgia Cour de Cassation'i 28. juuni 1886ta otsusega talle esitatud kisimusele
otsustab:

Liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt lubatakse ravi- ja invaliidsuskindlustuse ja
pensioni- ja elukindlustuse makseid maha arvata tigimusel, et neid makseid on
makstud samas riigis, on asutamislepingu artikliteg 48 ja 59 vastuolus. See tingimus
on aga pOhjendatav vajadusega sdilitada kohaldatavanaksususteemi uhtsus. See
digusnorm ei ole vastuolus EMU asutamislepingu aitlitega 67 ja 106.

Due Joliet Schockweiler Grévisse Kakouris

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez deageb Zuleeg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. jaanuaril ZBBuxembourgis.

Kohtusekretéar President

J.-G. Pompe O. Due



