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Veini maksustamissisteem

[.]

1. Maksusatted — Riigimaksud — Maksud, mis voinkaidaeiste toodete kaudset kaitset —
Konkureerivad tooted — Hindamiskriteeriumid - Praeg turuolukord ja
arenguvdimalused

(EMU asutamislepingu art 95 teine 18ik)

2. Maksusatted — Riigimaksud — Maksud, mis voinkaidaeiste toodete kaudset kaitset —
Konkureerivad tooted — Vdimaliku asendatavuse mé&arHindamiskriteeriumid —
Tarbimisharjumused — Ebapiisav kriteerium

(EMU asutamislepingu art 95 teine 16ik)

3. Maksusatted — Riigimaksud — Maksud, mis voinkaidaeiste toodete kaudset kaitset —
Konkureerivad tooted — Olu ja vein — Konkurentstsutindamise kriteeriumid
(EMU asutamislepingu art 95 teine 16ik)

4. Maksusétted — Riigimaksud — Maksud, mis voinkaidateiste toodete kaudset kaitset —
Konkureerivad tooted — Olu ja vein — Konkurentsisufindamise kriteeriumid — Teistest
liikmesriikidest parit varsketest viinamarjadestlmetatud kerged veinid — Veinide
tadiendav maksukoormus kodumaise dlletoodangu kisggs— Lubamatus

(EMU asutamislepingu art 95 teine 16ik)

[...]

Kohtuasjas 170/78,

Euroopa Uhenduste Komisjon keda esindab komisjoni &igusndunik Anthony
McClellan, kohtudokumentide kattetoimetamise aagllasxembourgis c/o Oigustalituse
ametnik Oreste Montalt®atimentJean Monnet, Kirchberg,

hageja,

toetajad

Itaalia Vabariik , esindaja: Arnaldo Squillante, Consiglio di Staf@iigindukogu)
sektsiooni juhataja, diplomaatiliste kohtuasjadakosna juhataja, keda abistab Marcello
Conti, Avvocato dello Statokohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengjm
Itaalia suursaatkond,

menetlusse astuja,

*Kohtumenetluse keel: inglise.



Versus

Suurbritannia ja P6hja-liri Unendkuningriik , esindaja: R. N. Rick#\ssistant Treasury
Solicitor, keda abistab Peter Arch€¢C, Gray's Inn, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis Uhendkuningriigi suursaatkond,

kostja,

mille esemeks on tuvastada, et jattes tlhistamdb parandamata siseriiklikud
Gigusnormid, mis puudutavad kergeid veine, mis pabuveinid, on Uhendkuningriik
rikkunud EMU asutamislepingu artikli 95 teisesgldst tulenevaid kohustusi,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: J. Mertens de Wilmars, kodade esiméhdéescatore, A. O'Keeffe ja U.
Everling, kohtunikud Mackenzie Stuart, G. BoscoKbopmans, O. Due, K. Bahlmann,
Y. Galmot ja C. Kakouris,

kohtujurist: P. VerLoren van Themaat,
kohtusekretar: P. Heim,
on teinud jargmise

otsuse

[...]

1. Komisjon esitas EMU asutamislepingu artikli 16fisel 7. augustil 1978. aastal
hagiavalduse, paludes tuvastada, et kuna Uhendiutikinmaksustab varsketest
viinamarjadest valmistatud kergeid veine (edaspideinid”) suhteliselt kérgema
aktsiisiga kui dlut, on ta rikkunud EMU asutamistequ artikli 95 teisest IGigust
tulenevaid kohustusi.

2. 27. veebruaril 1980 tegi Euroopa Kohus vaheetgbksiroopa Kohtu lahendid 1980, Ik
417), millega ta lahendas mitu artikliga 95 seo@iguskisimust ning Uhtlasi vaatles
esialgselt teatud kusimusi, millele ei tundunudatoblevat véimalik [6plikku lahendust
leida. Oma vaheotsuses komisjoni esitatud hagiskabudis Euroopa Kohus pooltelt, et
nad vaataksid vaidluskisimuse kohtuotsuse kaatatheguses uuesti labi ning annaksid
Euroopa Kohtule enne kindlaks mé&aratud kuupaevanarkdigist lahendustest, millele
nad joudnud on, kui kummagi poole seisukohtadestjditis endale Giguse teha 16plik
otsus parast seda kuupéeva, arvestades tallaidssratandeid voi nende puudumisel.

3. Selle kohtuotsuse peale arutasid pooled vaichdggepealt kahepoolselt. Seejarel
puudis  komisjon seda lahendada I|abirddkimistega kadgus  alkoholi
maksustamisprobleemi lldise lahenduse kaudu. N&ideakimiste 16ppedes taotlesid
ning ka saavutasid pooled mitu korda 27. veebrl@80. aasta otsuses kindlaks maaratud
tdhtaja edasilikkamise. Kuna kokkuleppele ei smdlguda, esitasid nad oma aruanded



vastavalt 1. ja 2. detsembril 1981; menetlussenastutaalia valitsus sai voimaluse oma
arvamus teatavaks teha.

4. Poolte suulised seletused kuulati dra 19. m8Rl1@asta kohtuistungil. Kuna selles
staadiumis esitatud andmed tundusid olevat otsegentiseks veel ebapiisavad, andis
Euroopa Kohus kodukorra artiklite 45 ja 60 alusaefimise tdiendamise maaruse. Ta
ndudis pooltelt tdiendavaid andmeid veini ja ddebijahinna ja maksuta hinna kohta,
pidades silmas tavalise kvaliteediga 6lut ja veshiselliseid, mida miuuakse ja tarbitakse
kdige enam nii Uhendkuningriigis kui teistes liiksnikides. Lisaks ndudis ta andmeid nii
veini kui 6lle aastase kogutarbimise arengutendtimtsohta Euroopa Uhenduses.

5. Saanud neile kisimustele vastused, kuulas EarKopus pooled uuesti &ra 15. martsi
1983. aasta kohtuistungil.

Vaidluse pohikisimus

6. Meenutatagu, et 27. veebruari 1980. aasta kthises vaadeldud ning osalt lahtiseks
jaetud kisimused puudutavad esiteks veini ja dtleklkrentsisuhet ning teiseks nende
kahe toote vordluskriteeriumi valikut ja nende madtamise adekvaatse suhte kindlaks
maaramist. Neid kaht kisimust tuleb uurimise kailsafdasi véltel esitatud andmete
valguses uuesti kaaluda.

Veini ja dlle konkurentsisuhe

7. 27. veebruari 1980. aasta otsuses rohutas Eatdopus, et artikli 95 teine 16ik kehtib

selliste toodete maksustamise puhul, mis kill kelgarnasuse kriteeriumile vastamata
siiski konkureerivad kas osaliselt vOi potentsiakilseatavate importivast riigist parit

toodetega. Ta lisas, et selleks, et otsustadak&akurentsisuhe artikli 95 teise 16igu

tdhenduses on olemas, ei tule arvesse votta nmkdae8 hetke turuolukorda, vaid ka
arenguvOimalusi kontekstis, kus kaubad Uhendusentalsvabalt liiguvad, ja toodete

vastastikuse asendatavuse uusi vOimalusi, mis ddiveekkida kaubanduse

intensiivistumise kaigus, et likmesriikide majasdd saaksid Uksteist taiel maaral
vastastikku taiendada vastavalt asutamislepingkiiar2 seatud eesmarkidele.

8. Veini ja dlle konkurentsisuhte osas leidis Eyradohus, et vahemalt teatavalt maaral
vOivad kaks kdnealust jooki rahuldada samasugusagiadusi, nii et peab ndustuma, et
nad on teataval maaral vastastikku asendatavathpkaistas, et voimaliku asendatavuse
maéara hindamisel ei saa piirduda thes kindlas esmingis voi piirkonnas olemasolevate
tarbimisharjumustega. Neid harjumusi, mis olemusfilrjas ja ruumis muutuvad, ei saa
tegelikult votta muutumatu suurusena; jarelikultahi likmesriigi maksupoliitika puida
olemasolevaid tarbimisharjumusi kristalliseerida,tegevdada eelist, mille on saanud
nendega seotud vajaduste rahuldamisega tegelevrikode toostus.

9. Siiski tunnistas Euroopa Kohus, et arvestades jge0lle vahelisi olulisi erinevusi, on

nende jookide tootmisprotsessi ja looduslikke onsaduaske vorrelda, nagu

Uhendkuningriigi valitsus ka Gigustatult vaitis. e8@ttu ndudis ta, et pooled esitaksid
tdiendavaid andmeid, mis vahendaksid ebakindlushd@e kahe toote vahelise
konkurentsisuhte iseloomu suhtes.



10. Uhendkuningriigi valitsus ei ole selles kusiesisedaspidi uusi seisukohti
valjendanud. Komisjon avaldas arvamust, et tootngshuste erinevus, millele Euroopa
Kohus omistas teatava téhtsuse, ei ole nende lkatte hinnastruktuuri seisukohalt
oluline, eriti kui vaadelda tavalise kvaliteedigieda veini konkurentsisuhet.

11. Itaalia valitsus vaitis sel teemal omalt poetty6rrelda omavahel dlut ja keskmise vOi
koguni kdrge alkoholisisaldusega veine ei ole adjake. Tema arvates konkureerivad
ollega tegelikult kdige kergemad, ligikaudu 9* dikdisisaldusega veinid, seega kdige
tavalisemad ja odavamad veinid. Selle valitsusearanse kohaselt peaks niisiis
vordlemiseks valima just need veinid, kui vaja o®ota maksu moju kas toodete
alkoholisisalduse voi hinna suhtes.

12. Euroopa Kohus leiab, et see Itaalia valitsébelepanek on asjakohane. Arvestades
suurte erinevustega eri veinide kvaliteedi ninglesel lahtuvalt hindade vahel, tuleb
maarav konkurentsisuhe 06lle kui populaarse jadasglt tarbitava joogi ning veini vahel
kindlaks mé&éarata uldsusele kbdige kattesaadavanwtede jargi, mis on uldiselt kdige
kergemad ja kdige odavamad; jarelikult tuleb maksu@rdlemisel seoses kahe kdnealuse
toote alkoholisisalduse voi hinnaga lahtuda juBekealuselt.

Adekvaatse maksustamissuhte kindlaksmé&aramine

13. Mis puutub vordlusmeetodi valimisse selleks, neidrata kindlaks adekvaatne
maksustamissuhe, leiab komisjon, et kdige kindlagetod oleks kasutada kriteeriumi,
mis on korraga seotud nii kbnealuste jookide malu rkende alkoholisisaldusega.
Komisjon arvab, et kdrgem maksustamine kui vahelsort:2,8 mahu alusel (mis
tdhendab seega maksustamist vahekorras 1:1, kiai afitseks pelgalt alkoholisisaldus)
annab pdhjust "eelduseks”, et tegemist on 0Olle akditsega.

14. Uhendkuningriigi valitsus r6hutas omalt pookas, meenutades maksu- ja
rahanduskomitee 1963. aastal komisjonile esitagyparti jareldusi ("Neumarki raport”),
et asjakohane vordlus peaks pdhinema maksude rkahe kdnealuse toote maksuta
hinna suhtes. Tema arvates tuleks keskmisest hinkdduvat vordlust eelistada
keskmisest alkoholisisaldusest lahtuvale vordluselkui tdestatakse, et kahelt
konkureerivalt tootelt voetud maksud kujutavad emdeende toodete keskmisest hinnast
suhteliselt sama suurt osa, ei ole tegemist diskaariva ega kaitsva kaubandustavaga.
Uhendkuningriigi  valitsus leiab, et sellest kriteenist lahtudes ei ole Briti
maksususteemil kaitsvat moju.

15. Selles punktis vaidleb Itaalia valitsus vasiu Whendkuningriigi kui komisjoni
argumentidele. Ta rdéhutab, kui tdhtis on kohtudajgendamisel asjaolu, et vein on
pollumajandustoode ja Olu  toostustoode; tema  asvatgeaksid Uhise
pollumajanduspoliitika ndudmised viima selliste makaarade kehtestamisele, mis
oleksid péllumajandustoodetele soodsad, niisiiklselle poliitikaga vastuolus, kui
siseriiklik maksustamisstisteem taandab Uhendusé pemitootmise kaitseks vodetud
meetmete moju nulliks.

16. Itaalia valitsus vaidlustab ka tdhtsuse, nitbenisjon omistas kahe kdénealuse joogi
alkoholisisalduse kisimusele. Tema arvates on maksakriteeriumiks maksu maoju
hindamine kahe joogi mahu suhtes ning seda kahbjupél: esiteks lahtub Briti
maksustamissusteem nende toodete mahust; teiseka, rkdlemal juhul on tegemist



madala alkoholisisaldusega tootega, mida juuakdgi &drvale voi janu kustutamiseks, ei
juhindu tarbijad oma valikus mitte nende kahe toatteoholisisaldusest, vaid Uldistest
isedrasustest nagu maitse ja I6hn, nii et neidittdaakse samasugustel eesmarkidel ja
enam-vahem Uhesuguses koguses. Kogemuste polghd élle ja veini tarbimise suhe
isegi siis, kui need ei ole taiesti vordsed, mifgfiul suurem kui 1,5:1.

17. ltaalia valitsus teeb kokkuvodttes ettepanekiht kétriteeriumi — mahust ja
alkoholisisaldusest lahtuvat — omavahel kombineemnd, et kui p&himdtteliselt tuleb
nduda, et kaht jooki maksustataks mahu pdhjal &b, den pelgalt alkoholisisalduse
pdhjal suurem maksustamine mark diskrimineerimigekbnealuse maksustamisstisteemi
kaitsvast mojust.

18. Poolte vahetatud argumendid péarast 27. vealitQ860. aasta kohtuotsust naitasid, et
kuigi Ukski vdrdluskriteerium, mida on kahe kdnesutoote maksustamise suhte
hindamiseks kasutatud, ei suuda Uksi kindlaid tunanda, vdib igatiks neist kolmest
kasutatud meetodist — see tdhendab, maksukoormusgantine mahu suhtes,

alkoholisisalduse suhtes ja toodete hinna suhteanda olulist teavet vaidlusaluse
maksustamissisteemi hindamiseks.

19. Ei ole vaidlustatud, et kui vdrrelda 0Olle janremaksustamist kummagi joogi mahu
suhtes, ilmneb, et veini maksustatakse Ollega id@senii suhteliselt kui absoluutselt
rohkem. Veini maksustamine mitte ainult ei suuremkedlle omaga vorreldes méargatavalt,
kui Uhendkuningriik asendas endise tollimaksu #itsiaksuga, nagu Euroopa Kohus
naitas juba oma 27. veebruari 1980. aasta otsua@bs.on ka ilmne, et aastate jooksul,
mida hagi puudutab, st 1976. ja 1977. aastal, nsakisuveini mahu suhtes viis korda
kdrgema maaraga kui olut, mis kujutab endast fmsisummarguselt 400 % vdrra
suuremat maksustamist.

20. Mis puutub alkoholisisaldusest l&htuvasse viSktiteeriumisse, siis isegi kui on tosi,
et see mangib tarbijate otsustamisel tUhe vdi tdi@eealuse joogi kasuks ainult
teisejargulist rolli, kujutab ta endast siiski seligelt kindlat vordluskriteeriumi, nagu

Euroopa Kohus oma 27. veebruari 1980. aasta otguisaméaitas. Tuleb markida, et see
kriteerium tunnistati asjakohaseks ka toode kaiguss toimuvad praegu ndukogus
alkoholi ja eri liiki alkohoolsete jookide maksustse Uhtlustamise alal.

21. Vottes arvesse andmeid, mille pdhjendatust &haoKohus on juba tunnistanud,
tundub, et kdnealuse perioodi jooksul langes veitlhendkuningriigis maksukoormus,
mis oli alkoholisisaldust arvestades Olle maksukugest lle kahe korra suurem, mis
tdhendab vahemalt 100 % vdrra suuremat maksustamist

22. Mis puutub maksustamise mdjusse toodete maksuta suhtes, oli Euroopa Kohtul
oma hinnangu koostamisega suuri raskusi, arvesfam@te esitatud andmete lahknevusi.
Eriti raskeks muutis selle kriteeriumi hindamisédlete Uhendkuningriik omista lima
tahtsuse, komisjoni esitatud andmete ebatéielikkusa need koosnesid miuigihindade
nimekirjadest ilma paralleelsete viideteta andneetelis viimaldaksid eristada aktsiisi,
kaibemaksu ja maksuta hinna osakaalu neis hindades.

23. Vastuseks 15. juuli 1983. aasta maaruseleggailEuroopa Kohus ndudis andmeid
Uhendkuningriigis kdige laialdasemalt mutdavatetgebitavate veini- ja olletitpide
tarbijahinna ja maksuta hinna kohta, piirdus Brdlitsus sellega, et andis andmeid kahe



Saksa veini kohta (Goldener Oktober ja Blue Nunjlankahtlemata tarbitakse laialdaselt,
kuid mis ei ole tegelikult veinituru olukorra kohtenduse tasemel eriti titpilised.

24. Komisjon ja ltaalia valitsus vaidlustasid Uhkwnningriigi valitsuse tehtud valiku
asjakohasuse ning esitasid analltse Itaalia veikaldga; erinevus oli selles, et kui
komisjon puddis kindlaks maarata keskmisi hindurdigs Itaalia valitsus vastavalt
eespool mainitud kontseptsioonile maksu moju tiggiBriti dlle hinnale ja maksu mdju
kdige odavama Itaalia veini hinnale, mida pakutalse turul suurtes kogustes.

25. Komisjoni arvutused Briti turu praeguses oluksr mille asjakohasust
Uhendkuningriigi valitsus pole vaidlustanud, anrsht@emuseks, et veini maksukoormus
on suurem 58 % ja 77 % vOrra, samas kui Itaalidaseee arvutused kdige odavama veini
kohta naitavad, et veini maksukoormus on dlle orsaatem kuni 286 %. Analtus, mille
Briti valitsus tegi kahe Saksa veini miugihinna tegtkinnitab neid tddemusi kaudselt.
Tegelikult esindab (ks neist kahest veinist peaatipselt Olle ja veini vahelist
baaspunkti, kui vaadelda maksu mdju hinnale. Setertaestab, et kdigile odavamatele
Uhendkuningriigis turustatavatele veinidele landptnaga vorreldes suhteliselt rangem
maksukoormus kui Ollele. Komisjoni esitatud hinmgd naitavad, et Briti turul on
arvestatav hulk sellele definitsioonile vastavamine, sealhulgas peaaegu kdik Itaalia
veinid, millele langev maksukoormus on seega waghtvzamalt suurem, kuna nende hind
on madalam.

26. Poolte esitatud andmete Ulevaatamise jareligdddroopa Kohus veendumusele, et
kui vétta vordlusaluseks veinid, mille hind on Ub&oningriigi valitud veinitiitipide
hinnast madalam ning mille mitmeid sorte leidubtiBturul suurtes kogustes, j6uab
jareldusele, et margatavalt suurem maksukoormugelanust neile veinidele, mis
konkureerivad oma hinna tottu kdige otsesemalt kwalse 6lletoodanguga.

27. Seega tundub Euroopa Kohtu sooritatud pohjadé&kwurimise pohjal - Ukskaik,

millist vordluskriteeriumi kasutada ning ilma etplikokkuvbttes peaks Uht teisele
eelistama -, et Uhendkuningriigi maksustamissiisie@m selline mdju, et teistest

likmesriikidest parit veinile langeb taiendav makeormus, mis tagab kaitse
kodumaisele 6lletoodangule, kuna viimane kujutattast konkurentsi seisukohast kdige
adekvaatsemat lahtekriteeriumi. See kaitsev mojutamalisemate veinide puhul veel
margatavam, kuna Briti maksustamissisteemi tagimgrpn see, et vein saab kullge
luksustoote margi, ning ta ei saa tal lasuva maksukuse tottu kujutada endast tarbija
silmis reaalset alternatiivi tttpilisele kodumaaddetud joogile.

28. Kdigest eelnevast jarelduvalt tuleb tddedaketa Uhendkuningriik maksustab
varsketest viinamarjadest valmistatud kergeid vesohteliselt korgema aktsiisiga kui
Olut, on ta rikkunud EMU asutamislepingu artikli @#sest I6igust tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

29. Kodukorra artikli 69 l6ike 2 kohaselt on kohsidduse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudB8adna artikli I16ike 3 kohaselt voib
Euroopa Kohus siiski jatta kummagi poole kohtukuhsaliselt voi tervenisti tema enda
kanda, kui tegemist on eriliste p&hjustega.



30. K&esolevas kohtuasjas tuleb seda voimalusta@asuTegelikult sai menetluse jooksul
iimsiks, et komisjon esitas kaesoleva hagi piisauaimiseta, mis pdhjustas korduvalt
teabendudeid ja menetluse pikendamisi Euroopa Kpbalt. Jarelikult kannavad pooled
ise oma kohtukulud, valja arvatud Itaalia Vabariigphtukulud, mille kannab
Uhendkuningriik.

Esitatud pdhjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Kuna Suurbritannia ja P&hja-lii Uhendkuningriik maksustab varsketest
viinamarjadest valmistatud kergeid veine suhtelis¢lkdrgema aktsiisiga kui 6lut, on

ta rikkunud EMU asutamislepingu artikli 95 teisestI6igust tulenevaid kohustusi.

2. Euroopa Uhenduste Komisjon ja Uhendkun_i.ngriik kannavad kumbki ise oma
kohtukulud. Itaalia Vabariigi kohtukulud kannab Uhe ndkuningriik.

Mertens de Wilmars Pescatore O'Keeffe
Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Due Bahlmann Galmot Kakouris

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 1988astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

P. Heim J. Mertens de Vilmars



