EUROOPA KOHTU OTSUS
29. oktoober 1980

Konkurents — FEDETABI lepingud ja soovitus

[...]

1. Konkurents — Haldusmenetlus — Uhe ja sama rikkeneest jarjest esitatud
kaebused — Uks otsus — Lubatavus — Tingimus — &@siste austamine

(Komisjoni méaruse nr 99/63 artiklid 2 ja 4)

2. Konkurents — Haldusmenetlus — Kaitsebiguste amisie — Vastuvaidetest
teatamine — Komisjoni kohustused

(Komisjoni maaruse nr 99/63 artikkel 4)

3. Konkurents — Haldusmenetlus — Arisaladuse haiémi Konfidentsiaalne teave —
Kaebusi esitanud kolmandatele isikutele edastamingbamatu

(NBdukogu mééaruse nr 17 artiklid 19 ja 20)

4. Konkurents — Lepingud, otsused ja kooskdlastategevus — Teatamine —
Vabastamine — Tingimused

(NBdukogu mééaruse nr 17 artikli 4 16ige 2)

5. Konkurents — Lepingud, otsused ja kooskolastategevus — Teatamine —
Uksikasjalikud eeskirjad — Vormi A/B kasutamine eaftamise kehtivuse tingimus
(EMU asutamislepingu artikli 85 16ige 3 ja artikhi7 16ike 2 punkt b; ndukogu
maaruse nr 17 artikkel 4; komisjoni maaruse nrradudetud maarusega nr 1133/68)
artikkel 4)

6. Institutsiooni véetud meetmed — Kohustus markidhjused, millele tuginetakse —
Ulatus — Otsus, milles maaratakse kindlaks konksreeskirjade rikkumine

(EMU asutamislepingu artikkel 190)
7. Konkurents — Haldusmenetlus — Mitut rikkumistrhav Uks otsus — Lubatavus

8. Konkurents — Haldusmenetlus — Euroopa inimdmksitse konventsiooni artikli 6
mittekohaldatavus

9. Konkurents — Lepingud, otsused ja kooskdlastatgedvus — Ettevotjate Uhenduse
soovitus — Kohustuslikkus — Asutamislepingu art@8il6ike 1 kohaldamine

(EMU asutamislepingu artikli 85 I6ige 1)

ET

Kohtumenetluse keeled: prantsuse ja saksa.



10. Konkurents — Lepingud, otsused ja kooskdladtakgevus — Keelamine —
Kohaldamine mittetulundusiihingute suhtes — Tingieaus

(EMU asutamislepingu artikli 85 16ige 1)

11. Konkurents - Lepingud, otsused ja kooskdladtatiegevus — Maoju
liikmesriikidevahelisele kaubandusele — Kriteeridmi

(EMU asutamislepingu artikli 85 I16ige 1)

Liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78,

(1) 209/78: Heintz van Landewyck Sar| Luxembourg, esindajaavocat-avoué
Ernest Arendt, kohtudokumentide kéttetoimetamistress Luxembourgis: c/o Ernest
Arendt, 34 Rue Philippe II;

(2) 210/78:Fédération Belgo-Luxembourgeoise Des Industries difabac Asbl
(FEDETAP), Brussel, esindajad: Léon Goffin ja Antoine BrauBrusseli
advokatuurist, kohtudokumentide kattetoimetamisiess Luxembourgis: c/o eespool
nimetatud Ernest Arendt;

(3) 211/78: Etablissements Gosset SAesindaja: Walter van Gerven Briisseli
advokatuurist, kohtudokumentide kattetoimetamistress Luxembourgis: c/o eespool
nimetatud Ernest Arendt;

(4) 212/78:BAT Benelux SA Brussel, esindaja: Philippe-Francois Lebrun Beliss
advokatuurist, kohtudokumentide kattetoimetamisiess Luxembourgis: c/o eespool
nimetatud Ernest Arendt;

(5) 213/78:Compagnie Indépendante des Tabacs Cinta S/ASchaerbeek, esindajad:
Edouard Jakhian ja Bernard Hanotiau Briusseli adwuokest, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o eespoatatud Ernest Arendt;

(6) 214/78: Weltab SA, Brussel, esindaja: Pierre van Ommeslaghe Brissel
advokatuurist, kohtudokumentide kattetoimetamistress Luxembourgis: c/o eespool
nimetatud Ernest Arendt;

(7) 215/78:Jubilé SA, Liege, esindajad: Hans G. Kemmler, Barbara RapywrJja
Alexander Bohlke Maini-&arse Frankfurdi advokatayri kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o eespo@tatud Ernest Arendt;

(8) 218/78:Vander Elst SA, Antwerpen, esindajad: Hans G. Kemmler, BarbanapRa
Jung ja Alexander Bohlke Maini-dérse Frankfurdi @dtuurist, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o eespo@tatud Ernest Arendt;

hagejad,

keda toetavad:



Association des Détaillants en Tabac, Asbl (ATABBrussel, esindaja: Jean-Régnier
Thys Brisseli advokatuurist, kohtudokumentide kéiteetamise aadress
Luxembourgis: c/o eespool nimetatud Ernest Arendt;

Association Nationale des Grossistes en Produits Mafacturés du Tabac
(AGROTAB), Liege, kutseuhendus, esindajad: Jean-Marie vaie H&a Nadine
Frangcois Genti advokatuurist, kohtudokumentide etéinmetamise aadress
Luxembourgis: c/o Fernand Entringer, 2 Rue du BalaiJustice;

ja

Fedération Nationale des Négociants en Journaux, Blications, Librairie et
Articles Connexes Asbl (FNJ) Brussel, esindaja: Pierre Didier Brusseli
advokatuurist, kohtudokumentide kattetoimetamisiess Luxembourgis: c/o eespool
nimetatud Ernest Arendt,

menetlusse astujad,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digusndunik B. van der Esch, keda
abistavad komisjoni 0digustalituse tdotajad J.-Frersirynge ja G. zur Hausen,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o Mario Cervino, Jean
Monnet’ hoone, Kirchberg,

kostja,
keda toetavad:

Mestdagh Fréres & Co SA Gosselies, ningcugéne Huyghebaert SA Mechelen,
esindaja: L. van Bunnen Brisseli advokatuurist,tkdbkumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis: c/o P. Beghin, 48 Avenuea déblerté,

Fédération Belge du Commerce Alimentaire Asbl (FBCA Brissel, esindaja:
L.van Bunnen, kohtudokumentide kattetoimetamisedress Luxembourgis:
c/o eespool nimetatud P. Beghin,

ja
GB-Inno-BM SA, Brissel, esindajad: advokaadid M. Waelbroeck.jadn Bunnen,

kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimusdvokaadibiiroo Elvinger
and Hoss, 15 Cdote d’Eich,

menetlusse astujad,

mille esemeks on taotlus tunnistada kehtetuks Komif0. juuli 1978. aasta otsus
nr 78/670/EMU (1V/28.852 GB-Inno-BMvs. FEDETAB; 1V/29.127 Mestdagh-
Huyghebaer/s. FEDETAB ja 1V/29.149 — FEDETABI soovitus; EUT L 22lk 29),
milles vaidetakse, et hagejad on hel vdi mitmelrrdo rikkunud EMU
asutamislepingu artiklit 85, v0i teatavatel juhtuskeda otsust muuta,



EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutscher, kodade esimdPeescatore ja T. Koopmans,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, Lord Mackenzieig®t, A. O'Keeffe, G. Bosco,
A. Touffait ja O. Due,

kohtujurist: G. Reischl,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

[...]

otsuse

—Uldised kaalutlused

1.

Kéesolevate kohtuasjadega taotletakse komispnjuuli 1978. aasta otsuse
nr 78/670/EMU kehtetuks tunnistamist, milles késikse EMU asutamislepingu
artikli 85 alusel toimunud menetlust (1V/28.852 -B-Gno-BM/FEDETAB,
IV/29.127 — Mestdagh-Huyghebaert — FEDETAB; 1V/281— FEDETABI
soovitus, EUT L 224, Ik 29), mille kaigus leiti, Bagejad on kdnealust artiklit
mitmel korral rikkunud.

Hagejad, kelle hulka kuuluvad kéik nimetatudusts adressaatideks olevad ja
otsuse artiklis 4 loetletud isikud, on mittetulustiki Fédération Belgo-
Luxembourgeoise des Industries du Tabac, Brussadspidi ,FEDETAB"), s.o
kutseihendus, kuhu kuuluvad peaaegu kodik Belgia Laksemburgi
tubakatootjad, ning eraldi seitse olulisemat lijgetleks on:

— Cinta SA (edaspidi ,Cinta“), Briussel,

— Ets. Gosset SA (edaspidi ,Gosset"), Briissel,

— Jubilé SA (edaspidi ,Jubilé), Liége,

— Vander Elst SA (edaspidi ,Vander Elst"), Antwenpe

— Weltab SA (edaspidi ,Weltab®), Briussel,

— BAT Benelux SA (edaspidi ,Bat*), Brussel,

— Heintz van Landewyck Sarl (edaspidi ,HvL"), Luxbourg.

Vaidlustatud otsusega kehtestatud ja allpoojelkiatud meetmed on seotud
tubakatoodete turustamisega Belgias ning need jeditada kahte riihma. Uhelt
poolt on need FEDETABI teatavad otsused ja lepingutude tubakasektori
kutsetihendustega ajavahemikul 1. veebruarist 1962 k. detsembrini 1975



ning teiselt poolt FEDETABI soovituse satted seosgmretimiigiga Belgia
turul, millest FEDETAB teatas komisjonile 1. dets®ih1975.

Kuna hagejad on esitanud haldusmenetluse kaajtakmitu vaidet, mille

tulemuseks on vaidlustatud otsus, on kasulik esita@dlkdige kdnealuse
menetluse kokkuvote, et hdlbustada seoses kdnealéagletega poolte esitatud
argumentide labivaatamist.

Komisjonile 2. aprilll 1974 maaruse nr 17 dlitil8 |6ike 2 alusel esitatud
kaebuses noudis Belgia kaubahalliettevotja GB-IBM-(edaspidi ,GB"), et
komisjon algatataks menetluse FEDETABI, mittetulusitku Fédération
Nationale du Commerce de Gros en Produits Manu&stdu Tabaci (edaspidi
,FNCG") ja mittetulundusliku Association des Délailts du Tabaci (edaspidi
LATAB") vastu. Selle kaebuse jarel algatas komisjdnealuse artikli alusel
menetluse, mille jooksul ta saatis 18. juulil 19¥EDETABIle, ATABIle ja
mittetulunduslikule Association Nationale des Gistes Itinérants en Produits
Manufacturés du Tabacile (edaspidi ,ANGIPMT"), mos FNCG Idpetamise
jarel loodud uhendus, vastuvaiteteatise, millestef@as, et tema arvates on
FEDETABI teatavad lepingud, otsused kwoskélastatud tegevus vastuolus
asutamislepingu artikliga 85.

Hagejate ja kostja GB arakuulamine nendes ksfgdas maarati 22. oktoobriks
1975. aastal. 21. oktoobril 1975 palusid mitmeadliga hulgimutgiettevotja
Mestdagh Freres et Cie, SA, ning toidukaupade mil{piettevétja Eugéne
Huyghebaert, SA, liita end GB kaebusele ning easitk®misjonile kaebused
maaruse nr 17 artikli 3 16ike 2 alusel.

Arakuulamine toimus, nagu ette nahtud, 22. dktbol975, ent selle jarel

laiendati menetlust, et hdlmata FEDETABI soovitmoses sigaretimiigiga
Belgia turul, millest ta teatas 1. detsembril 19vé&stavalt maaruse nr 17
artiklitele 2 ja 4. Komisjon saatis 17. mail 197&DETABIle ja teistele

hagejatele, kes olid samuti soovitusest teatareide tvastuvaiteteatise, mis on
seotud kdnealuse soovitusega ning mille puhul teig®1 septembril 1976. aastal
hagejate teine arakuulamine.

Parast hagejatele |6plike teabenduete saatmisgy rarvamuse saamist
nduandekomiteelt, kes tegeleb konkurentsi piirsagevuse ja turgu valitseva
seisundi kisimustega, vottis komisjoni 20. juull78 vastu vaidlustatud otsuse
nii GB kui ka Mestdaghi ja Huyghebaerti kaebustegrfFfEDETABI 1. detsembri
1975. aasta soovituse kohta.

Selle otsuse artikli 1 kohaselt rikuti otsuseeadaatide vaheliste lepingute ning
ettevdtjate Uhenduse FEDETABI otsustega tubakateotigustamise ja muugi
kohta Belgias, mis k&sitlesid jargmist:

1) FEDETABI (Brussel) poolt hulgi- ja jaemuujateakskiitmine ja liigitamine
eri kategooriatesse, et rakendada nende kategmorgthtes erinevaid
kasumimarginaale;



10.

11.

12.

13.

14.

2) tootjate kehtestatud jaemdidgihindade sailitamFEDETABI ja FNCG
vahelise 22. mai ja 5. oktoobri 1967. aasta lepyaguning 29. detsembri
1970. aasta lisalepinguga,;

3) FEDETABi kehtestatud piirangud hulgimiijate seate kategooriate
heakskiitmise kohta;

4) teistele hulgimtujatele edasimiigi keeld UGhidgmeee ja 22. martsi
1972. aasta lisalepingu alusel,

5) hulgi- ja jaemuljate suhtes standardsete mdkisetgade kohaldamine
23. detsembri 1971. aasta uhismeetmete alusel,

6) FEDETABI otsus kohustada jaemidjaid ladustamaimumarvu tootemarke
ning FEDETABI teatavate likmete sdImitud lepingiadiihismeetmed selleks, et
tagada jaemuujate poolne kohustuste taitmine;

.<alates 13. martsist 1962 kuni 1. detsembrini 1@8btamislepingu artikli 85
Idiget 1“.

Artikli 2 kohaselt rikuti FEDETABI soovitusegais joustus 1. detsembril 1975
ja milles kasitleti jargmist:

1) Belgia hulgi- ja jaemudjate jagamine kategoesae ning jaemudjate suhtes
erinevate kasumimarginaalide rakendamine;

2) hulgi- ja jaemudjate suhtes standardsete maksetgade kohaldamine; ning
3) hulgi- ja jaemuujatele aastaldpu mahahindlugdbamine;

~-Euroopa Majandustihenduse asutamislepingu artkldget 1 ning see ei kuulu
nimetatud lepingu artikli 85 I8ikes 3 satestatuaineli alla.”

Artikli 3 16ikes 1 on satestatud, et otsuseeasaatidel palutakse viivitamata
|6petada artiklis 2 osutatud rikkumine ning eell@digoiduda tulevikus koigist
tegudest, millel on sama eesmark kui FEDETABI stumal. Artikli 3 16ike 2
kohaselt palutakse FEDETABII viivitamata teavitadesuse sisust kdiki oma
likmeid, kellele otsus ei olnud adresseeritud.

30. oktoobri 1978. aasta maarusega maaras jgandohtu teise koja esimees,
tegutsedes vastavalt artikli 85 teisele Idikelegnkodukorra artikli 11 teisele
I6ikele kohtu esimehe asemel, esialgse otsusenatseise artiklite 2 ja 3
kohaldamine tuleks peatada seni, kuni kohus omdeidpliku otsuse.

1978. aasta septembris ja oktoobris kohtukbaitse esitatud hagiavaldustega
soovis iga hageja kbnealuse otsuse kehtetuks tanmg& ning teatavatel juhtudel
selle asemel otsuse muutmist seoses endaga.

26. oktoobri 1978. aasta, 28. martsi 1979.aaastg 27. juuni 1979. aasta
maarustega lubas Euroopa Kohus eri pooltel astuaigetiusse nii hageja nduete
kui ka komisjoni vaidete toetuseks.



15. Kuna need on seotud, siis on asjakohane ndeddsjad otsuse tegemiseks liita.

Il —Vormi ja menetlust puudutavad vaited

Esimene vaide: komisjoni keeldumine kuulata &ratatesd huvitatud hulgi- ja

jaemiutjate Uhendused

16. Koik hagejad, v.a Vander Elst, heidavad ettekamisjon keeldus lisamast

17.

18.

19.

Uhenduste ANGIPMT ja ATAB ja Consortium Tabacs-Groeabak (edaspidi
,GT") taotluselede factotiihendust, kuhu kuuluvad teatavad ANGIPMTi endised
likmed, tema A&rakuulamiseks haldusmenetluse jdokSeda keeldumist
peetakse maaruse nr 17 artikli 19 I6ike 2 ning ms&mr 99/63 artikli 5 satete
rikkumiseks.

Maaruse nr 17 artikli 19 I6ikes 2 on séatestagdiusiliste voi juriidiliste isikute
poolt esitatud hagiavaldused, kui neil isikutel girsav huvi, tuleb &ra kuulata.
Selleks peab komisjon vastavalt maaruse nr 99/6&lilr 5 andma neile
vOimaluse teha oma seisukohad kirjalikult teataveise tahtaja jooksul, nagu
ta voib maarata.

Toimikust selgub, et komisjoni teguviisi on estatud tksnes selles osas, et ta
keeldus kutsumast eespool nimetatud C(hendusi deiskbhtuistungile
22. septembril 1976 seoses FEDETABI soovitusegases$e kuljest selgub
toimikust ka, et menetluse jooksul saatsid needndireed komisjonile oma
kirjalikud markused soovituse kohta. Sellest jaubldet komisjon ei keeldunud
kdnealuseid Uhendusi ara kuulamast, rikkumata eésponetatud maaruse
satteid, kuna maaruse nr 99/63 artikli 5 kohasadisaskomisjon neile véimaluse
teha oma seisukohad teatavaks kirjalikult ning kelitasid seda vdimalust.

See véide tuleb seeparast tagasi lUkata.

Teine vaide: komisjoni keeldumine rahuldada FEDEIiTf®tlus kuulata ara kaks
hulgimudjate Ghendust

20.

21.

30. juunil 1976 saatis FEDETAB komisjonile &irjmillega ta palus kutsuda
teisele kohtuistungile 22. septembril 1976 kaksyimlitjate dhendust, need on
GT ja Nationale Vereniging van Familiale Groothdedadernemingen (edaspidi
,NVFG"). Ent selle kirja esimesest I16igust on n&bagesiteks kavatseti teavitada
komisjoni sellest, et FEDETABIl ei olnud mingeid stavaiteid ANGIPMTi
kohaloleku suhtes teisel istungil 22. septembril@%Selleks et komisjonil oleks
kogu teave, on teises l6igus siiski margitud, eDEEAB sooviks, et kohtusse
kutsutaks ka NVFG ja GT. Samuti tuleks méarkidasest kiri saadeti komisjonile
parast seda, kui FEDETAB oli saanud katte teisetuvaseteatise seoses
soovitusega, ent enne FEDETABI vastust kdnealusalesele.

20. juulil 1976, parast seda, kui komisjonsalanud FEDETABI vastuse teisele
vastuvéiteteatisele, vastas komisjon 30. juuni 193&sta kirjale, et ta oli
|6ppkokkuvottes otsustanud kutsuda istungile aipgEDETABI ja selle need
likmed, kes on teinud hagiavalduse®. Ta digustdasotsust, deldes, et ta nagi



22.

23.

24.

25.

soovituses ,lepingut, mis oli Uksnes tootjate ak{gi selleks ning milles [...]
hulgi- ja jaemudjatel [...] ei olnud mingit rolli“.

FEDETABI arvates oli 30. juuni 1976. aasta kiaigiavaldus vastavalt maaruse
nr 99/63 artikli 3 18ikele 3, milles on satestatuet, ettevotjad ja ettevotjate
uhendused, mille vastu algatatakse menetlus, ,ddjva] teha ettepaneku, et
komisjon kuulaks ara isikud, kes vdivad kinnitadgesjaolusid, mis on esitatud
nende kirjalikes markustes nende vastu esitatutlvéisiete kohta.

Teisest kiljest vaidab komisjon, et vastavalk uuni 1976. aasta kirja
sOnastusele, milles k&sitleti vordsetel alustel ARIGTi taotlust ja FEDETABI
poolt NVFG ja GT nimel tehtud taotlust, oli seeveakuulata &ra kolmandad
isikud maaruse nr 99/63 artikli 5 tdhenduses nigltega ei tehtud ettepanekut
vastavalt artikli 3 I6ikele 3 selle kohta, et tudekra kuulata tunnistajad, et
kinnitada teatavaid asjaolusid. Komisjon vastasjadlil 1976. aastal artikli 5
kontekstis.

Maaruse nr 99/63 artikli 3 I0igetest 1 ja 2 smige, et ettevotjad ja ettevotjate
thendused, kelle vastu on algatatud menetlus, déovaa kirjalikes markustes
nende vastu esitatud vastuvaidete kohta tuua kSikeenda kaitsmisega seotud
asjaolud. Artikli 3 Idike 3 kohaselt vdivad ettepg@t ja Uhendused teha
ettepaneku, et komisjon kuulaks ara isikud, kesadineid asjaolusid kinnitada.
Kui FEDETAB saatis komisjonile oma 30. juuni 19&asta kirja, ei olnud ta
veel kirjalikult vastanud teisele vastuvaiteteddseseega ei saanud see Kiri
mingil juhul olla artikli 3 16ike 3 tahenduses kehettepanek. Lisaks tuleks
markida, et FEDETABI 12. juuli 1976. aasta kirjaliastus ei sisaldanud selle
kohta ettepanekut ning et komisjoni 20. juuli 193&asta kirjale ei vastanud
FEDETAB nii, nagu ta toetaks seda ettepanekut.

Nendel pdhjustel tuleb teine vaide tagasi léikat

Kolmas vaide: volitatud esindajate osaline puudwemBR. septembri 1976. aasta
kohtuistungilt

26.

27.

28.

See vaide, mille on esitanud FEDETAB ja teibadejad, v.a Jubilé ja Vander
Elst, pdhineb seisukohal, et komisjoni volitatudndajad puudusid ajutiselt
kohtuistunagilt.

Komisjon vastas siiski, ja seda ei lukatud Umbst ainus isik, kes oli
kohtuistungiks volitatud, oli lepingute ja seisurldiritarvitamise direktoraadi
direktor Dennis Thompson, ning et ta oli kohal kagungi jooksul. Teatavate
isikute ajutine puudumine, kes ei olnud komisjoalitatud isikud, ei ole seega
asjakohane.

Seega tuleb see vaide samuti tagasi likata.

Neljas vaide: Mestdaghi ja Huyghebaerti kaebustdtekwhane liitmine pdhjusi
markimata



29.

30.

31.

32.

33.

See véide pdhineb peamiselt markusel, et komisji algatanud kolm eraldi
menetlust, mille ta otsustas hiljem liita otsusasel, millele ei olnud lisatud
pdhjendusi, millel see pbhines; iga menetlust asiseistest oma haldusnumber.
Komisjon jattis siiski saatmata eraldi vastuvaigise Mestdaghi ja
Huyghebaerti kaebuste kohta, rikkudes sellega nsaamu 99/63 artiklit 2, nii et
hagejad jaid ilma — millega rikuti kdnealuse maérastiklit 4 — vdéimalusest
esitada kas suuliselt voi kirjalikult oma seisukok@misjoni vastuvaidete kohta,
mille laadist nad ei olnud teadlikud.

Komisjon margib, et toimus ainult ks menetiud|e jarel vbeti vastu 20. juuli
1978. aasta otsus. Ei ole eeskirju, milles satdstatet komisjon peab tegema
ametlikke otsuseid kohtuasjade liitmise kohta, nliignise mdiste on tema
haldustava jaoks vo0ras. Kaesoleval juhul viisatai haldusmenetlust ning tegi
Uhes otsuses otsuse Uhe ja sama rikkumise kohtaplmseotud sama sisuga
jarjestikuste kaebustega, ning ta tegi seda kagasbkahjulikult méjutamata ja
menetluse kulgu moonutamata.

Seoses selle vaitega tuleb silmas pidada, . 11B. oktoobril 1975 saatsid nii
Mestdagh kui ka Huyghebaert komisjonile kirja, eslinad palusid end liita GB
kaebusele. 20. oktoobril 1975 teavitas komisjon EEBBIi, et Mestdaghi

kaebus liidetakse GB kaebusega ning et Mestdagdhilstati lubada osaleda
22. oktoobri 1975. aasta kohtuistungil. Sellegipsbltuleb silmas pidada, et
hageja vastuvaite tbttu ei kuulatud istungil &rastaghi ja Huyghebaerti.
Seejarel edastas komisjon 13. novembri 1975. aksjaga Mestdaghi ja

Huyghebaerti kaebuste koopia hagejatele. Detsem®76 ja jaanuaris 1976
esitasid hagejad kirjalikke markusi kdnealuste kiasd kohta.

Maaruse nr 99/63 artikli 2 16ikes 1 on satestaet komisjon ,peab kirjalikult

teavitama ettevdtjaid ja ettevotjate Uhendusi nekudiea esitatud vastuvaidetest”.
Maaruse artiklis 4 on satestatud, et ,komisjon lElyeoma otsustes iksnes
selliste ettevotjate ja ettevotjate Uhenduste kasitatud vastuvéidetega, mille
puhul on ettevotjatel ja Uhendustel olnud vbimakeha oma seisukohad
teatavaks”. Kdigi nende satete pdhjal on selge&oatisjon peab oma otsustes
kasitlema vaid neid vastuvaiteid, millest on asjastale ettevotjatele ja
thendustele kirjalikult teatatud ning mille puhul weil olnud véimalus teha oma
seisukohad teatavaks. Teisest kiiljest ei takistgkinkomisjoni tegemast Uhes
otsuses otsust Uhe ja sama rikkumise kohta, milletes on (he ja sama
menetluse jooksul esitatud mitu jarjestikust kagbus

Mestdaghi ja Huyghebaerti kaebus on seotud selitste valjajdtmisega, mille
aluseks polnud Uhtegi objektiivset kriteeriumi, diolltjate kategooriatest, mis
esinesid sigaretitootjate poolt vahendaja FEDETABIdu koostatud liigituses,
seega tegelikult keeldutakse neile hulgimadgitinggmvoimaldamast. Selle
kaebuse ulatus on seega Uldisem kui GB kaebuselstPseda, kui Mestdagh ja
Huyghebaert olid komisjoni nbudmisel hagejate mérdde kirjalikult vastanud,

esitasid hagejad 1976. aasta juulis selle vastols&@ Kirjalikud markused, milles
nad valjendasid veel kord oma seisukohti MestdgghHuyghebaerti tehtud

kaebuste kohta.



34.

35.

Neil asjaoludel tuleks markida, et MestdaghHjayghebaerti kaebuse jarel ei
olnud kaitsediguste tagamise eesmargil vaja alastaaldi menetlust ega esitada
taiendavat vastuvditeteatist. Teavitades hagejaektdhghi ja Huyghebaerti
kaebusest ning saades neilt selle kohta kirjalikeérkused, tagas komisjon
nimetatud diguste kaitse.

Eespool esitatud kaalutlustest vdib jareldatiadide tuleb tagasi likata.

Viies vaide: toimiku avaldamisest keeldumine

36.

37.

38.

39.

40.

See vaide, mille on esitanud kdik hagejad, Juhbilé, pdhineb kaitsebiguste
uldpdhimotte rikkumisel, arvestades, et komisjoel#tes avaldamast toimikut,
millel vaidlustatud otsus pdhines.

21. martsi 1976. aasta kirjaga palus FEDETABmik@nil edastada talle
ANGIPMTi poolt komisjonile eeldatavalt 13. veebriid®76 saadetud kiri ,koos
kdigi muude dokumentidega, millele komisjon kaebsgsugines ning millele ta
vOib viidata kohtuistungil, mis praegu on maaraeglseisvaks 29. juuniks”.
Vastuseks sellele palvele edastas komisjon 26. af#i6 FEDETABIle ilma
muude dokumentideta eespool nimetatud kirja, n@gelik kuupaev oli 2. marts
1976.

Seoses muude dokumentide esitamisega hagdgle sastusele ei reageerinud.
Peale selle on Uldteada, et lisaks ANGIPMTi kirjatlastas komisjon hagejatele
kaks vastuvaiteteatist ning GB ja Mestdaghi ja Hhejzperti kaebused.

Kuigi oma vastuses loetleb FEDETAB teatavajdaissid voi dokumente, mida
vaidetavalt pole avaldatud ja millel otsus p&hinalyle ta naidanud, et komisjon
keeldus esitamast haldusmenetlusdokumente seogksteobsjaoludega, jattes
hagejad niiviisi ilma nende kaitse jaoks olulistesjaoludest. Nagu Euroopa
Kohus markis oma 13. veebruari 1979. aasta otslksdguasjas 85/76,
Hoffmann-la Rochevs. komisjon, 1979, EKL 461, piisab, kui kaebustest
teatamisel on selgelt, kuigi luhidalt, esitatudlisked asjaolud, millele komisjon
tugineb, ja alati tingimusel, et haldusmenetlusgusiesitab ta kaitseks vajalikud
tksikasjad. Kuna lisaks kahele vastuvéaiteteatissitas komisjon FEDETABIle
GB ning Mestdaghi ja Huyghebaerti kaebused ning MNNETi kirja, ei ole
naidatud, et ta jattis hagejatele esitamata neadseks vajalikud tksikasjad.

Parast vaidlustatud otsuse tegemist palusithigajad FEDETAB ja Vander Elst
komisjoni teha neile kattesaadavaks toimik, mibedus pdhines. Asjaolule, et
komisjon keeldus haldustoimikut avaldamast, eitsgieda otsuse tuhistamise
saavutamiseks, kuna toimiku avaldamise taotlused, laekusid péarast otsuse
tegemist, ei oleks saanud mojutada haldusmenéditike.

Kuues vdide: salajase teabe avaldamine

41.

See vaide, mille on esitanud FEDETAB ja kdilsed hagejad, v.a Jubilé ja
Vander Elst, pdhineb FEDETABI vaitel, et komisjodastas GB’le teavet, mis
oli iseenesest &risaladus ning mis saadeti komisj@misaladusena. Vastusena
esimesele vastuvéiteteatisele lisas FEDETAB omas2ptembri 1975. aasta
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43.

44,

45.

46.

47.

vaitele kolm tabelit, millest esimeses kajasta¢iklamiste suundumusi eesoleva
viie aasta jooksul 160 sigaretimargi kohta, teis&ati selle valdkonna peamiste
kauplejate ostetud sigarettide arv ning kolmas dtagm Belgia peamiste
sigaretitootjate 25 pohikliendi maksetdhtaegu. Ompates rdhutas ta nende
tabelite salajasust. Komisjon edastas sellegipbébebuse esitanud GB’le kogu
FEDETABI vastuse, sealhulgas kdnealused tabelida $&hes rikkus ta mééaruse
nr 17 artikli 20 I6iget 2, milles on satestatud,ilgha et see piiraks artiklite 19 ja
21 kohaldamist, ei avalda komisjon ja likmesrig&iggadevad asutused, nende
ametnikud ja muud teenistujad neile kdesoleva ns@dkohaldamisel teatavaks
saanud teavet ning teavet, mille suhtes kehtibiaatatiuse kohustus”. Uhenduse
avaliku korra poéhimétte selline rikkumine muudabnigioni otsuse vaidetavalt
kehtetuks.

Komisjon ei eita, et 2. oktoobril 1975 edasta&Ble kogu FEDETABI vastuse,
sealhulgas tabelid. Komisjoni vaitel tehti seda &®atud taotluse jarel, kes oli
palunud, et ta ara kuulataks, kohtuistungile kuadssitning et talle naidataks
esimese vastuvaiteteatise hagejate vastuseid. Selkukoha 6igustamiseks
esitab komisjon jargmised argumendid.

Esiteks ei olnud kdnealused andmed salajasada Kieed olid FEDETABIle
esitatud tootjate poolt, olid need teada kdigilgdjaile nende esindajate kaudu
FEDETABI juhatuses. Need ei olnud seega enam saldjaing neid ei saanud
enam pidada kaitstuks komisjoni ametnike kohustusegitte avaldada
arisaladust.

Teiseks, isegi kui me eeldame, et teavet toilddn salajas, anti maaruse nr 17
artikli 20 16ikega 2 komisjonile Gigus ning artiKIB 16ikega 2 kohustus edastada
teave GB’le. Teisiti toimides oleks ta rikkunud Gigust olla taielikult &ra
kuulatud.

Lisaks vaidab komisjon, et hagejad ei ole niingsil ndidanud, kuidas on
komisjoni tegevus seoses tabelitega moonutanudisiaenetiuse kaiku.

Vastates sellele argumendile, tuleb esiteksnasil pidada, et kutse- vOi
erialathenduse poolt oma liikmetele ametisaladusertad teave, mis on sel
moel kaotanud liikmete ees oma salajasuse, ei lsaata kolmandate isikute ees.
Kui kirjeldatud thendus edastab sellist teavet lgponile maaruse nr 17 alusel
algatatud menetluse raames, ei saa komisjon tugiselte maaruse artiklitele 19
ja 20, et digustada teabe edastamist kolmandai&leele, kes esitavad kaebusi.
Artikli 19 16ikega 2 antakse sellistele isikutelgds olla ara kuulatud ning mitte
0igus saada salajast teavet.

Sellegipoolest tuleb kaesoleval juhul silma$adn, et isegi eeldades, et kolmes
tabelis oli &risaladusi ning et komisjon tegi seaptivalesti, kui ta avaldas need
GB’le, kaasneks selle menetlusndude rikkumisegaisetdaielik vdi osaline
tuhistamine Uksnes siis, kui sellise rikkumise puuatsel oleks vaidlustatud otsus
olnud erinev. Toimiku labivaatamine on naidanudk@&tealune avaldamine ei
andnud GB’le argumente, mis oleks tdené&oliselt mafjud kdnealuse otsuse
sisu.



Seitsmes vaide: vabastus teatamiskohustusest

48.

49.

50.

51.

52.

Vastavalt sellele FEDETABI ning ko&igi hagejatea Jubilé ja Vander Elsti
vaitele, mis pdhineb FEDETABI argumendil, rikkusnkigjon asutamislepingu
artikli 85 Idikeid 1 ja 3 ning maaruse nr 17 aitikd, keeldudes kohaldamast
meetmete suhtes asutamislepingu artikli 85 I6igeti3e 1. detsembri 1975. aasta
soovitust vOetud meetmete suhtes, pdhjenduseleist meetmetest ei olnud
teatatud, kuigi nendest pidi teatama. Lisaks oni&mmi pdhjendus, millel otsus
selles kiisimuses pohines, vale ja ebapiisav.

FEDETAB véidab selle argumendi toetamiseksogékt eelnevad meetmed voi
vahemalt enamus neist vastasid tingimustele, rkdleaselt ei pidanud nendest
teatama maaruse artikli 4 16ike 2 punkti a kohggegimistel tingimustel:

»2) LOiget 1 ei kohaldata lepingute, otsuste vookkodlastatud tegevuse suhtes,
Kui:

1) nende ainsateks poolteks on the liikmesriigivéitjad ning lepingud, otsused
ja kooskoélastatud tegevus ei ole seotud liikmeisi@kvahelise impordi voi
ekspordiga;

2) nende poolteks ei ole tihe kahe ettevdtja nipopépitega tksnes:

a) piiratakse Uhe lepingupoole vabadust maarataduhirvoi
kauplemistingimusi, millega ta teiselt lepingupdbsaadud kaupu edasi
vOib muda...".

FEDETABI arvates oleks komisjon pidanud arvestamareetmeid ning igal
juhul kontrollima, kas teatamiskohustusest vabaiseitingimused olid taidetud.
FEDETABI arvates oli see nii.

FEDETABI poolt hulgi- ja jaemutjate heakskiitrai ning nende liigitamine
kategooriatesse ning kohustused seoses jaemulgaikt featavate markide
ladustamisega on uUksnes FEDETABI — s.0 tihenduseoikguriidiline isik ning

kes tegutseb oma organisatsiooni kaudu oma pddiiryastavalt — otsuste
tulemus. See ei ole seepdarast ettevotjate vahidpiag voi ainult kdnealuste
ettevotjate tehtud otsus. Nende otsuste puhul F&EDETABI arvates seeparast
kasutada maaruse artikli 4 16ikes 1 satestatudrdakohustusest vabastamist.

Lisaks on FEDETABI ja FNCG vahelised lepingudnstud kahe liidu vahel,
kes tegutsevad ainult oma liikkmete nimel ja mitaae volitatud isikutena, ning
seega voib FEDETABI arvates selliste lepingute pidasutada artikli 4 16ike 2
punktis 1 satestatud vabastust.

FEDETABI uleskutsel mitme turustaja allkirjasi standardlepingud, mis

sisaldavad ettevdtja kohustust jargida teatavakellgimuijatele edasimuigi

keeldu, on tegelikult tksnes nende turustajate diblspd kohustused, seega voib
FEDETABI arvates selliste standardlepingute puhagutada méaaruse artikli 4
I6ike 2 punktis a satestatud vabastust.



53.

4.
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56.

Seoses 23. detsembril 1971 vastu voetud Uhtemésga maksetédhtaegade kohta
vaidab FEDETAB, et need ei olnud ei ettevotjataustsl ega mitme ettevdtja
vahelised lepingud, vaid iga tootja lepingud oméerdiga. Vaidetakse, et
sellistest lepingutest ei pea ilmselt teatama.

Komisjon margib otsuse pdhjenduses 110, attassmud kaaluda artikli 85 16ike
3 kohaldamist seoses turustamisega ajavahemikusmEstsist 1962 kuni
1. detsembrini 1975 vbetud meetmete suhtes (kajettlotsuse pdhjendustes 19—
57), kuna neist ei teatatud komisjonile vastavalfimse nr 17 artikli 4 |6ikele 1,
ehkki need ei kuulunud artikli 4 I6ikega 2 teatdkoisustusest vabastatud
lepingute ja otsuste kategooriasse.

Tuleb silmas pidada, et kdnealuseid meetmeittesGtegutses FEDETAB
tegelikult oma liikkmete nimel, s.t Belgia tubakatjate enamuse ja Luksemburgi
tootja (hageja HvL) nimel. See on eriti selge FEBBT pdhikirja artikli 8
I6ikest 2, mille kohaselt on FEDETABI likmelisuséuded sellised, et taotlejad
peavad jargima pohikirja ja kdiki selle kohaselstvavbetud otsuseid ning taitma
kdiki nendest tulenevaid kohustusi.

Tootjad olid seega oma kutsetihenduse vahenduseaki@te meetmete osalised.
Seda asjaolu kinnitab mitu FEDETABI enda véidet. R@&anuari 1971. aasta
kirjaga, mis saadeti komisjonile vastuseks teabdel@) esitas FEDETAB
Ulevaate oma poliitikast ja teguviisist seoses kab@odete turustamisega
Belgias. Konealuse kirja lehekiljel 2 punktis B, skwiidatakse vabale
turustussisteemile, lisab FEDETAB: ,ainus piiranglles on kokku leppinud
Uksnes FEDETABI liikmed ja mis ei ole kohustusliiligmaistele tootjatele, on
piirduda hulgimutgitingimuste puhul vaid hulgimii@ga, kes on nii-6elda
tunnustatud teatavate teenuste puhul, mida nadvahd&onnas osutavad”. See
on veelgi enam ilmne alandatud hinnaga mudki lé&stl22. mai 1967. aasta
lepingu (kbnealuse kirja Il lisa) tegelikust sonestst, et leping sélmiti FNCG ja
FEDETABI vahel, kes tegutsesid oma liikmete nimAkjaolu, et lepingu
osapooled olid tegelikult liikmed, on selge arskli, milles satestatakse, et:

.Belgia hulgimidjad, keda esindab esimese pool®&QE) allakirjutanu,
kohustuvad omavahel ning sigaretitootjate ees, kedmdab teise poole
(FEDETAB) allakirjutanu, miima enda ostetud tubadtgid tarnijate osutatud
hindadega allahindlusi tegemata...”.

Nendest kaalutlustest jareldub, et kdnealuseétmed ei kuulunud mé&aruse
nr 17 artikli 4 16ike 2 kohaldamisalasse, kuna p®ohulka kuulusid kahe

likmesriigi (Belgia ja Luksemburgi Suurhertsoggiii tootjad ning seal osales Ule
kahe ettevdtja, s.0 vahemalt hagejad. Kuna meetnsetetes ei kehti

teatamiskohustus, tuleb see vaide tagasi likata.

Kaheksas véide: keeldumine kasitleda FEDETABi 2@nyari 1971. aasta kirja
teatena

S7.

Vastavalt FEDETABI ja koigi teiste hagejatea Jubilé ja Vander Elsti, sellele
vaitele tegi komisjon valesti, kui ta keeldus kaésiast FEDETABI 26. jaanuari
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1971. aasta kirja kehtiva teatena tubakatoodetgstamise korra kohta, kuigi
selle kirja ja selle lisadega teavitati komisjorartast, mille komisjon seejarel
hukka mdistis, ning esitati pohjused, miks sellerr&kosuhtes ei kehtinud
asutamislepingu artikli 85 I6ige 1 vdi miks see wirukorraldusele igal juhul
kasulik.

Otsuses (pbhjenduses 111) méargib komisjonelét Kirjaga, mis oli saadetud
komisjonile vastusena ametlikule teabendudele ns&anu 17 artikli 11 kohaselt,
ei taotletud asutamislepingu artikli 85 I6ike 3 ksh vabastust ning selles ei
nimetatud maaruse nr 17 artiklite 4 ja 5 kohaldamissaks ei kasutanud
FEDETAB komisjoni maarusega nr 27 (EUT, ingliskeekrivaljaanne 1959—
1962, Ik 132) ettenéhtud teavitamisvorme.

Kaitseks véaidab komisjon ka, et esimeses 18i 1975. aasta vastuvéiteteatises
oli ta markinud, et kdnealuste meetmete suhtes l&ksosaanud vabastust
rakendada, kuna nendest ei olnud teatatud.

Oma 22. septembri 1975. aasta vastuses esemgsstuvaiteteatisele L(tles
FEDETAB, et tema arvates vOiks 26. juuni 1971. aa&stja pidada kehtivaks
teateks.

Eelkbige maaruse nr 17 artiklis 4 séatestatadateise vormi, sisu ja muude
tingimuste suhtes kehtis maaruse nr 27 (muudetodgfoni 26. juuli 1968. aasta
maarusega nr 1133/68 (EUT, ingliskeelne erivalj@ari®68 (I1), |k 400))
artikkel 4. Selle satte tingimustest jareldub, eatéd tuleb edastada mééaruse
nr 1133/68 lisas esitatud vormil A/B ning nad peheisaldama selles kusitud
teavet.

Selle vormi kasutamine on seepéarast kohustuasiigs see on oluline eeltingimus
teatamise kehtivuse jaoks. Selles arvestatakskli 86 |6ike 3 Uksikasjalike
rakenduseeskirjade satestamise eesmargil asutpmdgle artikli 87 10ike 2
punktis b véljendatud vajadust tagada tdhus jaadlev ning lihtsustada
halduskontrolli nii palju kui véimalik. K&esolev htum on silmatorkav néide
segadusest ja arusaamatustest, mida voOib tekieatamine muul viisil kui
ettenahtud vormil. FEDETAB markis esimest kordeeslbma 22. septembri
1975. aasta vastuses esimesele vastuvaiteteags@e, jaanuari 1971. aasta Kiri
oli teade.

Eespool nimetatud pdhjustel tuleb see vaidp&ast tagasi llikata.

Uheksas vaide: ebapiisav vastus asutamislepingiklia®5 [6ike 3 kohaldamist
kasitlevatele argumentidele

64.

Vastavalt FEDETABI ja koigi teiste hagejatea Jubilé ja Vander Elst, sellele
vaitele kaalus komisjon selle asemel, et votta ss®eoma otsust koigi
FEDETABI argumentide kohta seoses soovituse satdtees artikli 85 16ike 3

kohaldamisega, vaid osa argumente ning ei arvesdtgeega asutamislepingu
artikli 190 nduet nimetada p&hjendused, millel teatsus pohines.



65. Otsusest on selge, et parast poolte teatavatglenentidele (pdhjendused 114—
117) osutamist esitas komisjon (pOhjendused 118-182a seisukohad
soovituse suhtes artikli 85 16ike 3 kohaldamise t&otKuigi need sisaldavad
vastuseid osale nimetatud argumentidele, ei luka¢mde seisukohtadega
argumente uksikasjalikult imber, vaid need on pigéftumatu argument, milles
nimetatakse uldiselt pohjused, miks ei saaks kéeabljuhul lubada artikli 85
|6ike 3 kohast vabastust.

66. Kuigi asutamislepingu artikli 190 kohaselt pedlomisjon nimetama
pdhjendused, millel tema otsused p&hinevad, méaskadgaolud, digusnormid ja
kaalutlused, mis on teda sundinud otsust vastu adenpea komisjon arutama
koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mille kubki pool on haldusmenetluse
jooksul tdstatanud. See vaide, mis pdhineb eeldesedelline ndue on olemas,
tuleb seeparast tagasi lukata.

Kimnes véide: vaide, et komisjon arvestas vasteidiimillest ta ei olnud teatanud

67. Selles vaites, mille esitasid koik hagejad,nkatakse, et komisjon rikkus
maaruse nr 17 artikli 19 I8iget 1 ning maaruse 69 artiklit 4, kuna ta ei
andnud hagejatele véimalust valjendada oma seisukastuvaidete kohta, mida
komisjon arvestas vaidlustatud otsuses. Vaidetadlséeises vastuvaiteteatises
keeldus komisjon lubamast soovituse puhul vabastigtli 85 I6ike 3 alusel
tksnes pdhjendusel, et see ei vastanud selledisaggitatus neljast tingimusest
esimesele, s.0 parandada kaupade tootmist voitaumist voi edendada tehnilist
vOi majanduslikku progressi. Hagejad tegelesid &eegh vaid selle tingimusega.
Vaidlustatud otsuses keeldutakse siiski vabastainis@misest, kuna artikli 85
|6ike 3 Ulejaanud kolm tingimust ei ole taidetudaddjad jaid seeparast ilma
voimalusest valjendada oma seisukohta kooskolagenimgimustega.

68. Nagu markis Euroopa Kohus oma 15. juuli 19#8taotsuses kohtuasjas 41/69:
ACF Chemiefarmars. komisjon, 1970, EKL 661, Ik 691, punktid 91-93 peia
otsus tingimata olema komisjoni vastuvaiteteatigmé koopia. Tegelikult peab
komisjon arvestama haldusmenetluse jooksul ilmnessjdolusid, et alusetuks
osutunud vastuvaited kas korvale jatta voi tdieadadhg sOnastada oma
argumendid Umber nii faktiliselt kui ka digusliku#t toetada vastuvaiteid, mille
juurde ta jaab. Viimasena nimetatud vdimalus eivalstuolus maaruse nr 99/63
artikliga 4 kaitstud kaitsediguste pohimdttega.

69. Kaesoleval juhul on teise vastuvéiteteatiseivé#diamise pdhjal ilmne, et
asutamislepingu artikli 85 I6ike 3 kohase vabastugsmmisest keeldumine
pdhines vaid jareldusel, et kdnealuse I0ike esim@mgmus ei ole taidetud.
Otsuses on péarast Uksikasjalikku pohjendust (pdljeed 113-131) seda
vastuvaidet selgitatud pdhjenduses 133.

70. Teisest kuljest tuleb silmas pidada, et Ulaj@akaht vastuvaidet on otsuses
tegelikult arvestatud. PAhjenduses 132 lisataksesoevitus ei ,lase tarbijatel
saada Oiglast osa sellest tulenevast kasust. sisakele on p6hjenduses 133
Oeldud, et ,pidades silmas FEDETABI ja tema liikeatiruosa, véimaldavad



71.

72.

73.

74.

lepingud asjaomastel ettevotjatel kdrvaldada komkisi kdnealuste toodete
markimisvaarse osa puhul”.

Komisjon leiab esiteks, et hagejad olid jubaires ulatuses esitanud oma
seisukohad artikli 85 16ike 3 nelja tingimuse kohtddusmenetluse jooksul ning
eelkdige soovitusest teatamisel. Teist tingimudiinhaldada tarbijatel saada
oiglane osa tulenevast kasust) oli mainitud esisaesestuvaiteteatises. Lisaks
tegi komisjon oma otsuses kokkuvotte hagejate nshekt selle tingimuse kohta
(eelkdige pdhjendustes 114-117) ning ka vastasentzatavatele argumentidele
(p6hjendustes 119, 121, 122, 125, 126 ja 131).

Kuna komisjoni 6eldu on &ige, leiab Euroopa ¥ytet vottes arvesse asjaolu, et
kaht vastuvditeteatist tuleb pidada tervikuks nielg teisele tingimusele on

viidatud esimeses teatises, ei saa seoses sel@gdu@ vastuvaide otsuse
pdhjenduses 131 olla maaruse nr 99/63 artikli Kumkine.

Seoses viitega otsuse pohjenduses 133 aswgpmgl artikli 85 16ike 3

neljandale tingimusele vaidab komisjon, et ta dindlendab oma argumente
digusnormidega, et toetada vabastuse lubamisedtiukerst, ning et tema
pdhiargumendid on seotud esimese tingimusega.

On Uldteada, et kahes vastuvditeteatises aidobkelgelt nimetatud Uhtegi
vastuvéidet seoses neljanda tingimusega artiklio8& 3 satete kohaldatavuse
kontekstis. Kuna kisimus, mis maaral annab soovitagejatele vdimaluse
konkurents korvaldada, on siiski peamine alus leisastuvaiteteatisele, mille
kohta hagejad véljendasid oma seisukohti, ei dle gaasamine otsuse sellesse
ossa, mis on seotud artikli 85 |6ike 3 kohaldatagassoovituse suhtes, maaruse
nr 99/63 artikli 4 kohaselt kaitsediguste rikkumiisel pohjusel tuleb see vaide
tagasi lukata.

Uheteistkiimnes vaide: soovituse vale hinnang sexsdgsste meetmetega

75.

76.

Hagejad Jubilé ja Vander Elst heidavad ette, kemisjon on rikkunud
asutamislepingu artikleid 85 ja 190 seoses sellegata pidas 1. detsembri
1975. aasta soovitust ekslikult enne seda kuupagdetud meetmete
pikendamiseks ning seetdttu ei hinnanud soovitagtkahaselt. Vaidetakse, et
komisjoni arvates néaitab varasematest lepingutasis (olid soovituse
tdahendusega) tulenevate konkurentsipiirangute wu8rdlet kahe kohtuasja
faktilised asjaolud on Usna erinevad ning mojuvathkkirentsile erinevalt.
Vaidetakse, et faktivea tottu tugines komisjon saraate lepingute mojule, mis
avaldas konkurentsile soovitusest tulenevat vaidegaiiravat moju.

Sellega seoses on esiteks oluline markida,oevitsist ja sellele eelnevaid
meetmeid k&sitletakse otsuses erinevalt nii faktde ka nende oigusliku
hindamise seisukohast. Seoses faktidega on ot€ilgenpluses 60 margitud, et
soovitusega ,... asendatakse eespool punkti | alamunk kirjeldatud kord*

(s.t eelmised meetmed), mis on Uksnes vaidlustdenisettekuuluv markus.

Resolutiivosas eristatakse kaht liiki meetmeid, itlkédes neid kahes eraldi
artiklis, s.o eelnevaid meetmeid artiklis 1 ningwtust artiklis 2.



7.

78.

79.

80.

81.

Nagu Euroopa Kohus markis oma 16. detsembrb.1@@sta otsuses liidetud
kohtuasjades 40-48/73, 50/73, 54-56/73, 111/73/7B1ja 114/73: Suiker Unie
ja teisedvs. komisjon, 1975, EKL 1663, Ik 1930, punkt 111), cd¢ mingit
pdhjust, miks komisjon ei vOiks teha mitme rikkumikohta (ht otsust,
tingimusel, et otsusega lubatakse igal adressaaditia tema vastu esitatud
kaebustest selge Ulevaade. Oma struktuurist tuédin@wnab otsus selge Ulevaate
meetmete eristamisest, isegi kui on tfsi, et saeeitdigusliku hinnangu eri
osades on sellele omistatud eesméarke ja m6ju, mgmased vOi samasugused
teatavate varasemate meetmete eesmarkide ja mdjuga.

Sellest jareldatakse, et komisjon ei ole rikkdimrasutamislepingu artikli 190
satteid pdhjenduste ebapiisavuse vdi puudumise.t@h asjakohane vaadata
labi erinevad faktilised ebatdpsused ja neist ttad vead digusaktides, millele
hagejad on viidanud, kui kaalutakse vaiteid kohjaupéhiklisimuse kohta.

— Esimesed kuus vaidet ja kiumnes vaide seoses uEoopa
inimdiguste kaitse konventsiooni artikliga 6

Oma vastuses vaidab FEDETAB, et komisjoni taguvmida ké&sitletakse
eespool seitsmes vdites, rikub ka Euroopa inimdgguksaitse konventsiooni
artikli 6 16iget 1, milles séatestatakse, et omaviildiguste ja -kohustuste (le
otsustamise korral on igaihel digus asja Oiglaselgamisele sdltumatus ja
erapooletus kohtus. Tuginedes Euroopa InimdigusibtiK pretsedendidigusele
(eelkdige selle 31. mai 1978. aasta otsusele Kdmgtuasjas, A-seeria, nr 27,
lk 30, punkt 90), vaidab FEDETAB, et asutamislepingpnkurentsi kasitleva
artikiga 85 jj ning rakendusmaarusega kindlaksmti@ér Oigused on
konventsiooni artikli 6 16ike 1 séatete tahendusagildigused.

Vastuseks margib komisjon, et kui ta kohaldabnkkirentsi kéasitlevaid
asutamislepingu eeskirju, ei ole ta kdnealustaesdienduses kohus. Markides,
et Uks kriteeriumidest, mis on vajalik Euroopa léiguste Kohtu satestatud
.kohtu“ olemasoluks, on selle rakendusorgani so#tus (vt otsust Ringeiseni
kohtuasjas, A-seeria, nr 13, Ik 39, punkt 94),ddiamisjon, et kuna Ghendusele
on tegelikult antud taidesaatev vdéim, on vahemalekdav, kas saab ta olla
kohtuks eespool mainitud tdhenduses, kui ta oestelbimust sdltuv.

FEDETABI argumendid ei ole asjakohased. Komispm kohustatud jargima
Uhenduse digusega ette nahtud menetluslikke tagatis on seda teinud, nagu
on ilmne varem toimunust, ent ta ei saa siiski &b&us Euroopa inimdiguste
kaitse konventsiooni artikli 6 tAhenduses.

IV — Véited diguse uldpdhimodtte kohta

82.

Kdik hagejad, v.a Jubilé ja Vander Elst, heathette, et komisjon on eiranud
diguse Uldpbhimodtet, s.t avalik- ja eradiguslike teebtete vordsust
asutamislepingu satete puhul. Vaidetakse, et komigjn mdistnud hukka
hagejate teguviisi seoses turustamisega, lubadesal sajal kahtlematuid
konkurentsipiiranguid Prantsusmaal ja Itaalias, kuw® tubakatoodete
riigimonopolid.



83.

84.

Selle argumendi toetuseks vaitis FEDETAB, s¢rsemist Prantsusmaa ja Itaalia
turgudele piirab mitu tdsist diguslikku ja haldigkli laadi takistust, mis ta on
loetlenud oma lahtuvas hagiavalduses. Vastatesdgomiiselgitustele menetluse
kohta, mille komisjon on algatanud konealuste matidp reguleerimiseks,
margib FEDETAB, et ta on endiselt veendunud, et ik@n ei ole jarginud
piiranguid, mille asutamislepingust tulenev ettgai@t vordsuse pdhimdte seab
tema kaalutlusdigusele.

See argument tuleb tagasi likata. Toimikussege, et komisjon on algatanud
eespool nimetatud liikmesriikide vastu mitu mengtltseega on see argument
tegelikult vale. Igal juhul — eeldades isegi, etrksjon ei ole taitnud teatavaid
asutamislepingu artiklist 155 tulenevaid kohustigéites tagamata konkurentsi
kasitlevate tihenduse digusnormide kohaldamiseg@enopolide reguleerimise
tubakatoodetesektoris — ei saa selle asjaolugasi@ida seda, et hagejad on
rikkunud kaesolevate kohtuasjade puhul selles sskkmnkurentsi kasitlevaid
Uuhenduse digusnorme.

V — Sisulised véaited asutamislepingu artikli 85 I8ie 1 kohta

A — Soovituse laadi ja kohaldamisala valehinnang

85.

86.

87.

88.

Jubilé ja Vander Elst vaidavad, et komisjokuik asutamislepingu artikleid 85 ja
190, pidades soovitust ekslikult ettevotjate vededs lepinguks voi ettevotjate
Uhenduse otsuseks vdi hagejatele kohustusi kehtdstalokumendiks. Olemaks
selline leping, oleks soovitusel pidanud olema amsad, mis oleks muutnud
selle kohustuslikuks lepinguks siseriikliku diguseasel. K&esoleval juhul ei ole
soovitus selline leping, kuna kohustuslik elemanigub.

Seda argumenti ei saa heaks kiita. Kaesolavall jteavitasid FEDETABI

hagejatest likmed komisjoni sellest, et nad soadiwlla osalised soovitusest
teatamisel, ning Euroopa Kohtus toimunud menetjas&sul méonsid nad, et
nad olid seda jarginud alates 1. detsembrist 1%&lest voib jareldada, et
soovitus on teline kinnitus hagejate kavatsusestimida Belgia sigaretiturul
kooskdlas soovituse tingimustega. Artikli 85 I6ikekohaldamiseks vajalikud
tingimused on seega taidetud.

Teatavad hagejad, sealhulgas menetlusse aS&ROTAB, heidavad ette, et
komisjon kasitles soovitust ekslikult ettevotjatbeiidduse otsusena artikli 85
I6ike 1 t&henduses. Vaidetakse, et soovituse onudeiFEDETAB, s.o

mittetulundusuihing, kes iseenesest kaubandusdggede.

Seda argumenti ei saa samuti heaks kiita. FEBPpohikirja artiklist 8 on
selge, et tema tehtud otsused on tema liikmetelaustaslikud. Lisaks
kohaldatakse artikli 85 I6iget 1 Ghenduste suhtes;ord nende enda tegevuse
vOi neisse kuuluvate ettevotjate tegevuse puhulagagkse tulemust, mida sellega
soovitakse vahendada. Kuna mitu tootjat on selgetanud, et nad jargivad
soovituse satteid, ei saa asutamislepingu ar8klikdrvale jatta ainult seet6ttu, et
selle on teinud mittetulundusthing.



89.

Samuti ei ole vdimalik kiita heaks argumentiles&ohta, et soovitus ei ole
kohustuslik ning et otsus on vale, viidates pohjmed 61 koigi valdkonnas
tegutsevate ettevotjate tdeliselt kohustuslikulgutdsile. Lisaks asjaolule, et
FEDETABI pohikirja artikli 8 kohaselt on soovitussatted liikmetele
kohustuslikud, tuleb markida ka seda, et soovijéasgimine seitsme ettevotja
poolt, kes on kaesolevate kohtuasjade hagejadlla &e/el on markimisvaarne
osa sigarettide kogumdutgist Belgias, avaldab di&kus mdju konkurentsile
kdnealusel turul.

B —Hageja HvL poolt vaidetav valehinnang

90.

91.

Hageja HvL, kes on Luksemburgi sigaretitoot)@jdab ette asutamislepingu
artiklite 85 ja 190 rikkumist tema suhtes, kuna kgan arvas ekslikult, et HvL
toimis enne 1. detsembrit 1975 kehtinud meetmetaulpueiste pooltega
kooskdlastatult. Sellega seoses véidab hageja, . etleisembrile eelnenud
ajavahemiku kohta ei allkirjastanud ta Uhtegi atsussutatud lepingut, v.a
23. detsembri 1971. aasta kiri, milles on sétedtatpikimad lubatud
maksetahtajad. VOib jareldada, et tema vastu sasbt&da vaid selles kirjas
osutatud meetmeid. Belgia turu avaldatava survéu tbiakkas ta toimima
kooskdlas teiste Belgia tootjate ja importijatekiaid see ei tdhendanud, et oleks
vOinud eeldada lepingu voi kooskdlastatud tegewlsaasolu.

Seda argumenti ei saa heaks kiita. Hageja nondoFEDETABI liige alates
1947. aastast ning FEDETABI pdhikirja artikli 8 ladelt pidi hageja jargima
kdiki selle pdhikirja kohaselt tehtud otsuseid. §linagu on juba téheldatud
seoses eelmiste meetmetega, tegutses FEDETAB dkmaete nimel, kes
osalesid kOnealuste meetmete vastuvotmises jamégs oma kutsethingu
vahendusel.

C — Vaited seoses mdjuga konkurentsile

92.

Hagejad kinnitavad lisaks pdhiliselt, et komisjon oma otsusega rikkunud
asutamislepingu artikli 85 Ibdiget 1, sest ta aneslikult, et vaidlustatud
meetmete eesmark voi moju vahemalt piiras marghtkeakurentsi.

1. Esialgsed méarkused

93.

Hagejate argumentide paremaks hindamiseks dek&ssoovitatav tuletada
meelde vaidlustatud meetmete laadi ja kohaldamistlavaadelda neid seoses
asutamislepingu artikliga 85.

a) Vaidlustatud meetmed

i) Ajavahemik enne 1. detsembrit 1975

94.

95.

Nagu juba Oeldud, loetletakse komisjoni otsarsi&lis 1 enne 1. detsembrit 1975
kehtinud meetmed, mille ta hukka mdistab, kuna méenyad artikli 85 Idiget 1.

Esiteks on tegemist FEDETABI poolt hulgi- jepaitjate heakskiitmisega ja
ligitamisega eri kategooriatesse Belgia turustonskee liigituse kohaselt ning



96.

97.

98.

nende kategooriate puhul kindlate, erineva suuais&gsumimarginaalide
kehtestamisega, sealhulgas eelkdige otsene malhad)inchis vastab Belgia
majandusministri lubatud suurimale marginaalile naitusudest teatamise
stisteemi alusel. Komisjoni arvates kasutasid seat@ahindlust ainult Ghistud ja
selvehallid, kes tegutsesid ka jaemuujatena, nksmés hulgimitgiga tegelevad
ettevotjad pidid lubama osa sellest jaemiUjateddicle nad oma tooteid edasi
muausid. Jaemuijad, keda on Belgias 80 000, olidigom andmetel jagatud
FEDETABI ja FNCG vahelise 29. detsembri 1970. aalpinguga n-6

heakskiidetud jaemuijateks (ligikaudu 2000) ningKsekiitmata jaemiujateks,
kes said hulgimidjalt vaiksemas ulatuses mahahshdkui heakskiidetud

jaemiuiijad.

Komisjon osutab seejarel mitmele FEDETABI jad®®lvdetud meetmele seoses
edasimutgihindadega. Ta juhib tahelepanu eelkdig®BETABiI ja FNCG
vahelisele 22. mai 1967. aasta lepingule, milleaseit hulgimutjad kohustusid
miuma tubakatooteid edasi tarnijate osutatud hegiadima mahahindlusteta
vOi muude kasudeta kui jaemitiija marginaal. Samiadapkohaselt kohustusid
hulgimtdjad, kellel olid jaekauplused, muuma sitfareedasi maksumarkidel
margitud jaemuugihindadega ilma hinnaalandusetajdaajaoks. Heakskiidetud
jaemudjad sdlmisid neile FEDETABI esitatud stantepohgu, milles oli
samalaadne kohustus. Eespool nimetatud lepingu kEoolori 1967. aasta
tblgendava lisaga maarasid FEDETABI ja FNCG kindlalet jaekauplusi
pidavad hulgimitjad ei tohi varustada jaemudjaies ki kasuta maksumargil
olevat hinda. Veel Uhe, s.0 29. detsembri 197Qad@dgendava lisaga, millele
olid alla kirjutanud FEDETAB ja FNCG, kohustus FN&@ntrollima lepingute
rakendamist rangelt ja korraparaselt. 30. juuniVZ2l9kuupéev, mil 22. mai
1967. aasta leping oleks nduetekohaselt I[6ppenudjtase FEDETAB
standardlepingu, mida kirjeldati kui ,erilepingueases alandatud hinnaga
muaugiga” hulgimiijatele, kes sellega tunnistasid /22i 1967. aasta lepingut
ning selle kaht lisa, s.0o 29. detsembri 1970. a@gs@?. martsi 1972. aasta lisa
(vt allpool) ning kohustusid ajavahemikul 1. jutli©72 kuni 30. juunini 1977
muuma tubakatooteid edasi tarnijate kehtestatudadiega ilma mahahindluste
vOi soodustusteta.

Komisjon viitab ka FEDETABI keeldumisele alafegaanuarist 1971 kiita heaks
uusi hulgimidjaid, v.a neid, kes kuuluvad jargnssee kategooriatesse:
~Spetsialiseerunud randhulgimutjad* voi ,hotellidgstoranid, kohvikud® voi
dhistud voi selvehallid, mis ei kuulu kategooriasseiured kaubamajad ja
populaarsed kaubamajad”“. Need, kes soovisid ndeg&ariates heakskiitmist,
pidid jargima kehtestatud hindu, maksma oma osag$t sularahas ning aitama
edendada uusi marke.

Komisjon viitab ka 22. martsi 1972. aasta tbtipvale lisalepingule, mille

kohaselt FNCG, viidates 29. detsembri 1970. aas#depingule, teavitas oma
likmeid sellest, et tulevikus on neil rangelt kateld mida tubakatooteid
toidukaupade hulgimiUjatele ja teistele hulgimiglgt keda ei varustanud
tootjad otse, kui asjaomaseid tooteid kavatsetiargaasi jae- ja hulgimiujatele,
kelle suhtes olid tootjad kvoodi juba kehtestarkidelu rikkumise korral oleks

tarned peatatud. Seda lepingut taiendati komisgadmetel peaaegu kdigi nende



99.

100.

101.

hulgimidjate poolt allakirjutatud standardlepingwimustega, kellel FEDETAB
oli seda 30. juunil 1972 teha palunud, ning milleh&selt kohustusid
hulgimudjad pidama kinni eelkdige eespool nimetdtaedlust. Nende kohustuste
mittejargimine oleks komisjoni arvates toonud kaaaatal6pu mahahindluste ja
hulgimutgitingimuste peatamise.

Maksetahtaegu ké&sitlevate teatavate FEDETABIkm&te vastuvOetud
Uhismeetmete suhtes on komisjon samuti esitanu@jdiggvastu vastuvaite.
23. detsembri 1971. aasta kirjaga FEDETABI kirjahteo teavitas Uheksa
FEDETABI tootjast liiget kdiki neid, kes said kaada hulgimuugitingimusi, et
maksetahtaegu luhendatakse kdige rohkem kahe médalag et nende
tahtaegade Uletamise korral peatavad tootjad taKmaisjoni andmeil kohaldati
neid meetmeid kuni 1. detsembri 1975. aasta sc®/itiustumiseni.

Lisaks heidab komisjon ette, et hagejad ndudsatavatelt jaemudjate
kategooriatelt, tApsemalt suurtelt kaubamajadettojpulaarsetelt kaubamajadelt,
et need pakuksid miinimumvalikut tootemarke, mdie otsustanud FEDETAB,
ning tagasid ndude taitmise mitmete Uhismeetmejagaelkdige sellega, et
peatasid martsis 1972 sigaretitarned GBle.

Tuleks mainida, et hagejad ei vaidlusta Ultlsemisjoni vaidetavaid asjaolusid,
v.a seda, et hinnameetmed aegusid augustis 1974 jemuugikeeldu
kasitlevatele meetmetele uusi meetmeid ei jargnenudy need kaotasid
kehtivuse 1. juulil 1973.

i) FEDETABI 1. detsembri 1975. aasta soovitus

102.

103.

Soovitus, mis asendas eelmisi meetmeid ningeshi FEDETAB teatas
komisjonile 1. detsembril 1975, kasitles Uksnesrgtisektorit. On Uldteada, et
teised hagejad teavitasid komisjoni oma kavatsusestvitust jargida ning
soovisid osaleda teatamisel. Komisjoni otsuses mu@rgdohjenduste kohaselt oli
FEDETABI ettevotjatel suur moju teiste tootjate ipaportijate ning hulgi- ja
jaemuujate ule. Seepdarast on see soovitus toebimeskuslik teguviis kdigi selles
sektoris tegutsevate ettevotjate jaoks. See orvatjiee Uhenduse otsus ja
nendevaheline leping ning selle eesmark ja mojunmirgatav konkurentsi
piiramine tootjate vahel ning ka thisturul teguegevhulgimidjate vahel. Lisaks
ei vasta see asutamislepingu artikli 85 16ike §itimustele, kuna ta ei aita kaasa
turustamise piisavale edendamisele, et tasakadlustelle pohjustatud piiravat
mdju konkurentsile, ning see ei voimalda tarbijatehda tulenevast kasust Giglast
osa.

Soovituse kohaselt reguleerivad sigarettideustamise korraldust Belgias
jargmised kolm pdhimdtet:

— hulgi- ja jaemudjate liigitamine kategooriatesg®y nii hulgi- kui ka jaemuugi
jaoks suurimate lubatud mahahindluste satestanmmea klientide arvetel
lubatakse, ning miinimumnduded (tubakatoodeteletssgdeseerumise maar,
madgimaht, pakutavate markide arv ja teenindatawvai€igikohtade arv) loa
saamiseks;



104.

105.

— FEDETAB maksab hulgi- vbi jaemudjale aastaldpuhamndlust, mis on
arvutatud tema poolt aasta jooksul Belgia voi vidjstootjalt (kes on vdi ei ole
FEDETABI liige) ostetud kdigi sigaretimarkide kogugdhjal;

— sularahamaksete p&himdte koos vbimalusega |uieatkavaid krediidiperioode,
mis ei Uleta kahte nadalat alates arve kuupéevast.

Anallisist on ilmne, et teatavad enne 1. ddigé 1975 voetud meetmed ning
soovituses nimetatud meetmed, isegi kui nende w@htdatavaid erinevusi, olid
peamiselt samade eesmaéarkidega seoses hulgi- jaijgetien kasumimarginaalide
(edaspidi ,kasumimarginaalid“), aastaldpu mahahistl ja maksetdhtaegadega.

Arutamaks kusimust, kas vaidlustatud meetmeésmark vo6i moju ol
konkurentsi &rahoidmine, piiramine v6i moonutamimesturul, tuleb kdigepealt
eraldi arutada ka kasumimarginaalide, aastaldpu ahiabluste ja
maksetahtaegadega seotud meetmeid kogu kahe pgridad.

2. Kasumimarginaalide, aastaldpu mahahindluste jaksetdhtaegadega seotud

meetmed

a) Kasumimarginaalid

106.

107.

108.

Nagu on selge vaidlustatud meetmete kirjektusen ks nende omadustest
tubakatootjate kokkulepe seoses hulgi- ja jaemiliigjtusega ning vastavate
kasumimarginaalidega. Seda silsteemi muudeti FEDETAB detsembri
1975. aasta soovitusega iUksnes maaral, nagu nkérkisjon vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 97, mil soovituses arvestatakse kolrmae kriteeriumi eri
marginaalide méaaramiseks, need on aastane mulgipahitavate markide arv
ja teenindatavate muugikohtade arv. Lisaks piirdidovitusega kehtestatud
susteem ainult sigaretisektoriga, ent eelnevaltiketi meetmeid kohaldati kdigi
tubakatoodete suhtes.

Komisjon markis otsuse artiklites 1 ja 2, eeldgika hulgi- ja jaemiljate
ligitamine kategooriatesse ning teistsuguste kaswarginaalide maaramine
jaemuiujate suhtes rikub asutamislepingu artikli I8fet 1. Ta margib selle
jarelduse pohjenduseks (pdhjendused 81 ja 97), igdteam tekitab
konkurentsipiirangu nii tootjate kui ka hulgimiigagoks. See votab tootjatelt
vOimaluse  konkureerida omavahel kasumimarginaalideuhul ning
hulgimldjatelt seoses tootjatele osutatavate teegas Ei enne 1. detsembrit
1975 kehtinud siisteemi ega selle kuupdeva soogaugehtestatud ststeemi
puhul ei v0eta arvese teenuseid, mida vahendajadad/Gise osutada, v.a
liigituses nimetatud teenused.

Euroopa Kohtus toimuva menetluse jooksul r@hutomisjon, et kdnealuste
meetmete pohiolemus on hagejate horisontaalne Ktasktud tegevus seoses
kasumimarginaalide ja muude finantseelistega, midatjad ja importijad
kauplejatele vbimaldavad. Komisjoni arvates on mentharginaalide ja
soodustuste Uhtlustamine rangelt vordne tootjate ingortijate vahelise
hinnaleppega, millega reguleeritakse vahendajaeuse eest makstavat hinda.
See on asutamislepinguga ettenéhtud konkurentsesstosine rikkumine.
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Sellest seisukohast tuleb kaaluda, kas seftam&sil vaidlustatud meetmed on
seotud kasumimarginaalide ja muude finantssoodiggfason nende eesmark voi
moju — vastuolus asutamislepingu artikli 85 I6ikeha- Uhisturul kdnealuste
toodete sektoris konkurentsi &rahoidmine, piiramiméi markimisvaarne

moonutamine.

Prima facie ilmneb vaidlustatud meetmete tegelikust olemusest,nende
eesmark on eelkdige valistada voimalus, et toofadimportijad lepivad
hulgimtidjatega kokku eraldi marginaalid ning pardnsodustused vastavalt
turuolukorrale. Seda kinnitab asjaolu, et hagej)ddel jargivad nad seoses
marginaalidega susteemi, mis on kehtestatud nivigks®ga kui ka enne seda
kehtinud meetmetega.

Hagejad vaidavad siiski, et Belgia tubakatteskktoris kehtivad siseriiklikud
eeskirjad ja haldustavad avaldavad Belgia nendedeteo tootjatele ja
importijatele sellist otsustavat mdju seoses niirgimaalide kui ka muude
kauplejatele pakutavate finantssoodustustega nirigiginindadega tarbijate
jaoks, et vaidlustatud meetmete eesmérk ega mojgaai olla konkurentsi
piiramine, vahemalt mitte markimisvaarses ulatuses.

Eelmistest kaalutlustest voib jareldada, débtukaaluda konealuste Belgia
eeskirjade ja haldustavade laadi ja kohaldamisalg mdju, mida need vdivad
avaldada konkurentsile.

i) Belgia eeskirjad ja haldustavad

- Belgia maksueeskirjad tubaka aktsiisimaksu puhul
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Toimikust on selge, et Belgias tubakatoodetee¢lkdige sigarettide suhtes
kohaldatav maksusisteem holmab vaartuselist tdtboma mis arvutatakse
jaemuaugihinna (sh kdibemaks) pohjal. Kahe maksw&ogma peab tasuma
tootja voi importija maksumarkide ostmisel, misrkiatakse eri tubakatoodetele
enne turustamist, olenevalt sellest, kas need olgid®e toodetud vdi sinna
imporditud; maksumarkidel on néidatud tasumiseleullkeate maksude
arvutamisel arvesse voetud jaehind.

Belgia digusnormide kohaselt peavad jaemuigadelt jargima maksumarkidel
naidatud hindu. See ndue tuleneb Belgia 3. juuli9l@asta kdibemaksuseaduse
artiklist 58, milles on satestatud, et asjaomastedete puhul arvutatakse
kédibemaks maksumargil esitatud hinna pdhjal, misabpelema kehtestatud
tarbijahind. Sellest jareldub, et alates 1. jaaistud©71, mil joustusid artikli 58
satted, muutub tootja voi importija valitud jaehirditomaatselt kehtestatud
tarbijahinnaks.

On Uldteada, et kogu ajavahemiku jooksul, k@healuseid meetmeid on
kohaldatud, ning igal juhul alates 13. martsist2,960 kuup&evast, mil jdustus
noukogu 6. veebruari 1962. aasta maarus nr 17, ubkakatoodete suhtes
kohaldatud ning kohaldatakse siiani kdrget propanesalset aktsiisimaksu.



116. Toimikust on selge, et maksustamisega seonukesr jaehinnast koosneb
jargmistest komponentidest: koguseline aktsiisima&stavalt summalt Belgia
frankides kaubaartikli kohta; proportsionaalne #diteaks, mis on teatav
protsent jaehinnast; kdibemaks, mis arvutatakgdarjpa nendelt osadelt, mis ei
ole seotud maksustamisega, ning kaibemaks kogisaktaksult. See
aktsiisimaks on peaaegu taielikult proportsiongakwena koguselise maksu ja
proportsionaalse maksu maara suhe on 5:95. Komisgmit vastuvaites esitatud
tabelist, mille tapsust ei ole hagejad vaidlustarsedgub, et 1. jaanuaril 1979
moodustas Belgia levinuimas hinnakategoorias a&kiseks 65,65% ning
kaibemaks 5,66% 25 sigaretiga paki hinnast (41 iBdtgnki), seega moodustas
maks ligikaudu 71,31% jaemdigihinnast. Komisjorsuse pohjenduses 11 on
Oeldud, et maks moodustab kokku ligikaudu 70% jdagitiinnast. Jaehinna
maksuga mitteseotud osa, mis koosneb Uhelt pooljatovdi importija osast
jaehinnas ning teiselt poolt kasumimarginaalidest,jarelikult ligikaudu 30%
jaehinnast.

117. Tuleks mainida, et koguselise aktsiisimaksipraportsionaalse aktsiisimaksu
suhe 5:95 on vastavuses miinimumndudega, mis oregtud ndukogu
19. detsembri 1972. aasta direktiiviga nr 72/46dideutubakatoodete tarbimist
mdjutavate maksude kohta peale kaibemaksu (EUTiskegtine erivaljaanne
1972, (31. detsember), L 303 ja 306, Ik 3), midararudetud eelkdige ndukogu
19. detsembri 1977. aasta direktiiviga nr 77/80RTEL 338, |k 22). Selles
direktiivis on satestatud pdhimdte liikkmesriikidektgisimaksususteemide
dhtlustamiseks mitmes etapis iga liikmesriigi poolkehtestatavate
aktsiisimaksude susteemi raames, kusjuures aktsiksud sisaldavad
jaemuugihinna pdhjal arvutatud proportsionaalsehponenti ning tootethikult
arvutatavat koguselist komponenti. Nagu on selgekdivi preambulist, on
sellise Uhtlustamise eesméark muu hulgas jark-jrgabtada maksuststeemid,
mis mojutavad tubakatarbimist liikmesriikides, nibggurid, mis tdendaoliselt
takistavad tubaka vaba liikumist ning moonutavadkwentsi nii likmesriigi
kui ka ihenduse tasandil.

118. Direktiivi nr 72/464 artikliga 10 ning sellesslirektiivi direktiiviga nr 77/805
lisatud artikli 10b I6ikega 5 lubatakse liikmesiilkl siiski m&arata sigarettidele
miinimumaktsiisimaks, mis ei tohi tletada 90% pnipi@naalse aktsiisimaksu
ja koguselise aktsiisimaksu summast, mille nad ehtéstanud levinuimasse
hinnakategooriasse kuuluvate sigarettide suhtesil@eada, et Belgia kasutab
seda digust maksimaalselt.

- Hinnakontrollimeetmed Belgias ja Belgia maksupik&

119. 22. detsembri 1971. aasta ministri maarusesatastatud, et hiljemalt kolme kuu
jooksul enne maaruse joustumist peavad tootjadnpoitijad teavitama kdigi
toodete, materjalide, kaupade ja teenuste puhulamdasministrit igast
kavandatavast hinnatbusust Belgia turul. Enne edsponetatud ajavahemiku
I6ppu vOib majandusminister teatada teavitanudvétj@e, et kavandatav
hinnatdus ei vOi kas osaliselt voi taielikult toidaukdige enam kuue kuu jooksul.
Ministri satestatud ajavahemiku moéoddumisel voikewditjia kohaldada tdusu,
millest ta on teatanud, ent ta peab teatama tegetd&kendatavad hinnad.
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Siiski tuleb pidada silmas, et kuigi tubakaletesektoris vbivad ettevotjad ka ise
teatada, on sellegipoolest ilmne, et praktikas peakinnatbuse kasitlevaid

l&birdakimisi enamikul juhtudel valdkonna eri hasuklitsethingud. Samuti on
iimne, et selliste 0Uhislabirddkimiste jooksul vaath majandusminister ja

rahandusminister hoolikalt 1abi jaehinna kb&ik osadh maksimaalsed

kasumimarginaalid, ning neil on markimisvaarne ntiijunatdusu summale.

Kuna tubakatooted on vaga oluline tuluallikagab valitsus, et tulu ei vahendata
jaehinna liiga jarsu tdusu tbttu, mis vdiks kahatad&onkurentsi. Hagejad on
vildanud teatavatele valitsuse sekkumise juhtudeddle tulemusel on selline
tbus ara hoitud.

Kuna Belgia valitsus kinnitas vastuses Eurodmhtu esitatud Kkirjalikule
kisimusele, et tulu kasitlevate Belgia digusnormadekehtestatud satted ei
vOimalda tootjal vdi importijal turustada samallagama kvaliteediga ja sama
marki ning sama sigarettide arvuga pakkides sigmeginevate maksumarkidega.
Belgia valitsus mérgib, et see tingimus vastab nguldirektiivi nr 72/464 artikli

4 |bikele 1, milles satestatakse, et proportsiamaahkisiisimaks arvutatakse
suurima jaemuugihinna pohjal. Belgia valitsuse tava0iks sellest jareldada, et
kui sama toote suhtes kehtib samal ajal mitu makisimnda, on koigil juhtudel,
v.a suurima hinna puhul, aktsiisimaks selline, maleks ndutud madalamal
tasemel kui seadusjargne maks.

i) Punktis i osutatud eeskirjade ja tavade pootinkurentsile avaldatava moju
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hindamine

Otsuse pohjendustes 4-18 on komisjon kirjeldatubakatoodete hindade
kehtestamise ja maksude maaramise tingimusi Belgiag punktis 36 on ta
votnud arvesse Belgia kdibemaksuseaduse artijbusumist 1. jaanuaril 1971.

Otsuse pdhjenduses 88 leiab komisjon, et FEEBt]a asjaomaste ettevotjate
nduet ei ole vdoimalik toetada, kuna soovitusele@®ld meetmed ei tekitanud
konkurentsile markimisvaarseid piiranguid, sestgielvalitsus on kehtestanud
suured maksud ning nduab tubakatoodete jaehindgdéstsumimarginaalidest
teatamist, nii et konkurents on juba oluliselt giird ning koik turul tegutsevad
ettevOtjad peavad tegutsema Uhtselt. Ta lisabuiesigeriiklikul digusnormil on
konkurentsi piirav mgju, vOib konkurentsi piiravaakli korra lisamdju olla
veelgi markimisvaarsem.

Otsuse pdhjenduses 105 osutab komisjon saenguidljendustele, et lukata
tagasi argument, et ,soovitusest tulenevad konksmairangud ei olnud
markimisvaarsed riigi sekkumise t6ttu tubakatodesstis

Seeparast on vaja esiteks kaaluda, kas vdselpikomisjoni argumendile on
eespool kirjeldatud Belgia eeskirjade ja nende ldamise moju vélistada
tootjate ja importijate jaoks vdimalus oluliseltrifareerida seoses kauplemisel
lubatavate marginaalidega, nagu vaidavad hagefiidekitada tdsiseid kahtlusi
sellise vdimaluse olemasolu suhtes. Mélemal julmingks see Euroopa Kohust
otsustama, et vaidlustatud komisjoni otsuses eitudbeéigesti vdi piisavalt
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arvesse nimetatud eeskirjade ning Belgia padevaiguste poolt nende
kohaldamise mdju selles valdkonnas tegutsevatetesikonkurentsivbimalustele.

Sellega seoses tuleb esiteks vaadata, nadedpmo kokku leppinud, et peamiselt
proportsionaalse aktsiisimaksuga siUsteemi puhullankohaldatakse Belgias,
toob jaemulgihinna tootja vOi importija osa iga nmme kaasa mitu korda
suurema maksumuutuse ning seega ka jaehinna muukuse kbnealune
muudatus on kohandatud nii, et see saadakse hitagesi. Selline kordistav
moju tekib tldiselt nii suurendamiste kui ka vahamiste puhul. Sellegipoolest
piirdub viimatinimetatud juhul kordistaja vdhendawdju, mis on kasulik
tarbijale, minimaalse aktsiisimaksuga, mille Belgil on kehtestanud kooskdlas
ndukogu direktiividega nr 72/464 ja 77/805, kundsagimaks on kehtestatud
90% ulatuses Belgia riigi poolt levinuimas hinnagdorias kehtestatud
sigarettide proportsionaalse ja koguselise aktsaksu kogusummast.

Sellest kordistavast mojust tuleneb seosegi@glgi poolt oma tulu tagamiseks
kehtestatud minimaalse aktsiisimaksuga, et konksigan seotud pingutused
seoses tootja vOi importija kasumimarginaalidegas mdjutavad jaehinda, on
piiratud.

Kuigi tarbijamakse ja hinnakontrolli kasitlev&elgia eeskirjad pdhimdtteliselt
ei takista tootjaid vOi importijaid valimast nendeovitud jaehinda igale oma
tootele, kehtivad praktikas sellise valikuvabadssdtes teatavad piirangud.
Nagu juba naidatud, tundub, et tubakatoodetesskimnnakontrollimeetmete

tegelik kohaldamine, milles osalevad eelkdige maksetid, julgustab

dhislabiraakimisi eri valdkondade kutsethingutegsegi kui susteemiga ei

valistata vdimalust, et eri ettevdtjad esitavadidielise eelkdige uue margi
turuletoomise puhul. Selliste labirdékimiste jodken jaehinna kehtestamises
suur mdju maksuametil, kelle Glesanne on eelk&agada kdnealustelt toodetelt
saadav maksutulu. Menetluse jooksul selgus ka,itet mmaksumarki kasutades
on Belgia riik valmis piirama ettevotjate vabadumha toodetele jaehinna
valimisel. Seoses sellega teatas hageja BAT, easpaoue sigaretimargi

turuletoomist oli ta sunnitud téstma hinda kuuedgiefrangi vorra paki kohta, et
turustada neid hinnaga, mis vastab padevate asutahktestatud madalaimatele
maksumarkidele, kes on tihistanud madalamate hendedksumaérgid.

Eespool satestatud kaalutlustest jareldubtuledkatoodetesektoris muudavad
Belgia eeskirjad tarbijahindade ja hinnakontrolbhka ning riigi poolt nende
kohaldamine tulupoliitika suhtes p&himotteliselimatuks tootjate ja importijate
jaoks voimaluse vdistelda nii, et see mojuks jaegitiiiinale.

Teisest kiljest tuleb méarkida, et see ei dlegihjuhul ndidanud, et kdnealused
eeskirjad vbi nende kohaldamine takistaksid todtjadi importijaid lubamast
teatavatele hulgimiujatele eraldi kasumimarginaals on suurem tootjate voi
importijate  osast jaehinnas. Vottes kooskdlastatudeetmeid seoses
hulgimuijatele lubatava kasumimarginaali maksimsenaega, hoiduvad
hagejad Uhiselt omavahelisest konkurentsist ningasaajal ei soodusta nad
vahendajatel kasutamast muugipoliitikat, mis sotakss sellise tootja voi
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importija tooteid, kellelt nad saavad v0i loodavashada suuremat
kasumimarginaali.

Seoses sellega tuleb réhutada, et asutanmglejairtikli 85 16ikega 1 keelatakse
kdik konkurentsipiirangud igas tootja ja |Opptasbijyahelises kauplemisetapis.
Seega kasitletakse artikli 85 16ike 1 punktis aigédtl ,kauplemistingimusi®,
artikli 85 I6ike 1 punktis b ,tootmist” ja ,turgefiing artikli 85 |16ike 1 punktis c
eri kauplemisetappidel vahet tegemata ,turge* ganeallikaid”.

Lisaks sellele jadb kaesoleval juhul, isegi tklust tulenev osa jaehinnas on
suur, tootjale vdi importijale piisav marginaal, smvdimaldab neil téhusalt
konkureerida isegi jooksva tarbimisega massitoogbetieul, mille korral voib
hinna vaga vaike alandamine tootmis- v&i imporgigtaluliselt modjutada
tarbijaetappi.

Seeparast tuleb kooskdlastatud tegevust sé@sesnimarginaalidega, mis on
esitatud nii 1. detsembri 1975. aasta soovituses kieu enne seda voetud
meetmetes, millega kaasnes suurel osal Uhistisust3elgias laiatarbekaupade
enamiku tootjate ja importijate vahel kokkulepesikada konkurentsipiiranguna,
mis on asutamislepingu artikli 85 I6ikega 1 kedliateeldusel, et Ghelt poolt on
ebatbenéoline, et see mojutaks oluliselt likm&gte vahelist kaubandust, ning
teiselt poolt ei ole kdesoleval juhul muid teguretds vdimaldaksid jareldada, et
hagejate kehtestatud turustussusteemi tervikunaatdne keeld ei mojuta.

Viimati nimetatud juhul tuginevad hagejad Epa Kohtu 25. oktoobri
1977. aasta otsusele kohtuasjas 26/76 (Metro SBerkte GmbH vs.
komisjon, 1977, EKL 1875) ning vaidavad, et pidadédmas selle kasulikku
moju turustruktuurile, ei pea teatava tulutasemegari@ne spetsialiseerunud
kaubanduses kuuluma tingimata artikli 85 16ike Elkealla. Kohus tunnistas
selles otsuses, et meetmed, mille tlesanne ortaséilitavaparane kaubandus,
eristades hulgi- ja jaemutki, ei pea tingimata koektsi piirama voi, kui nad
seda teevad, voivad nad kuuluda artikli 85 Idiké&kahase erandi alla. Kdige
rohkem tunnistas kohus, et hinnakonkurents ei migirhatu prioriteet teiste
tbhusate konkurentsivormide ees.

Hagejad heidavad ette, et komisjon ei votnudistusstisteemi hindamisel
nduetekohaselt arvesse eespool nimetatud meetkésigletud tegureid.

On 0ige markida, et komisjon ei arvusta mittahendajate vaheliste
funktsioonide eraldamise p&himotet, vaid tootjaemportijate kooskdlastatud
tegevust seoses vahendajatele lubatud finantssistiega.

Kuigi vastab tbele, et Euroopa Kohus kasilfledro kohtuasja otsuses teataval
madaral kusimust, kas valikuline turustussusteemb v@lla kooskdlas
asutamislepingu artikli 85 I6ikega 1, ei olnud &ehtuasi seotud slisteemiga, mis
on erinevalt kaesolevates kohtuasjades kdne alaste siisteemist loodud
eesmargiga turustada vaga tehnilisi kestvustarlpekaumille puhul tuli
kauplejaid valida kvalitatiivsete kriteeriumide sdl.



139.

140.

141.

Samuti on dige meenutada, et Metro kohtuaggadlustas hageja komisjoni
otsuse lubada artikli 85 16ike 3 kohast erandiklu®5 I6ikes 3 satestatud keelust
seoses Uhe tootja loodud turustussisteemiga. Lisakkis Euroopa Kohus, et
komisjoni tGlesanne oli tagada, et kénealuse tquif@t heakskiidetud turustajate
vahelise hinnaststeemi paindumatust ei suurendata@ksoleks vdinud juhtuda,
kui sama toote turustamiseks oleks valikuliste gtusvorkude arv suurenenud.

Seeparast voib jareldada, et hagejate argurselle kohta, et komisjon eksis,
pidades vaidlustatud meetmeid konkurentsi piirdisteeelkdige seoses
kasumimarginaalidega, ei saa toetada Euroopa K@d@jendustega Metro
kohtuasjas.

Seeparast tuleb jduda jareldusele, et hagegieline kokkulepe nende poolt
otse kauplejatele lubatavate marginaalide suurusd@ak mis seega takistab
turujdududel ma&aramast kindlaks kdnealuste soostestgsuurust — eelkdige
teenuste pohjal, mida sellised vahendajad vOivesl Gkutada —, on artikli 85
I6ikega 1 keelatud konkurentsipiirang, eeldades, sellel on tdenaoliselt
markimisvaarne moju liikmesriikide vahelisele kanfasele.

b) Aastalopu mahahindlus
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FEDETABI poolt komisjonile saadetud 26. jaanu®71. aasta kirja lisadest
selgub, et alates 1. jaanuarist 1971 maksaksid HRBE tootjatest liikmed
FEDETABI kaudu hulgi- ja jaemuuUjatele aastaldpu afahdlust, mille summa
on vahemikus 20-200 santiimi 1000 sigareti kohtaneValt sigaretimiigist
aasta jooksul. Seeparast on siiski dige markidagiepdhjendustes, millel
vaidlustatud otsus p&hineb (p&hjendused 19-27 )jaefh resolutiivosa artiklis 1
ei ole selgelt arvesse vdetud soovitusele eelnepadahemiku mahahindlust.
Jarelikult tuleb aastaldpu mahahindlust arvest&dadés seoses soovitusega.

Sellega seoses on uldteada, nagu komisjosutarmud otsuse pdhjenduses 74, et
iga otsene Klient, hulgi- voi jaemuiitja voib FEDETIRB saada seda
mahahindlust, mille ulatus on séatestatud soovitnsag mis pohineb Belgia voi
valismaistelt tootjatelt (olenemata sellest, kasl n FEDETABI liikmed)
ostetud igat marki sigarettidel. Toimikust ilmnedt, mahahindlus on ainult 1%
ostuhinnast. Sigarettide mahahindluse arvutamisefaliku teabe kogub iga
kliendi puhul FEDETAB v0i selle tarvis nimetatuduiss.

Komisjoni arvates kaotas aastalopu mahahitedlsgsteem soovituses esitatud
kujul selles valdkonnas taielikult kogu konkureritsatjate vahel, kes olid sellele

alla kirjutanud, kuna ta kaotas vahendajate aj@intfjutada konkurentsi vallas

rohkem, et saada suuremaid soodustusi voi suumagatarbijad Uksnes uhele

tootjale ning muuta turule sisenemine sinna siseérs@bvivate tootjate jaoks

keerukamaks.

Hageja FEDETAB vaidab teisest kuljest, et ptngi konkurentsi vallas
ergutavad tootluse erinevused vastavalt muudud dtetgu Lisaks véidab ta, et
otseste marginaalide ja aastaldpu mahahindluste msumon tépselt
majandusministri lubatud maksimum hinnatbusude r&#hamiste alusel.
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Mahahindlust ei kehtestata ametlikult igathele, uyimidjad nduavad seda
jouliselt, nii et Gkski tarnija ei paase selle nraksest. Vottes arvesse, et see on
vaga vaike summa, ei saa see mingil juhul ollajat®tsuureks koormaks,
olenemata kaupleja poolt temalt ostetud kogustkaadast.

Esiteks on seoses kdnealuse mahahindlusegar@itkida, et nagu kauplemisel
voimaldatud otseste marginaalide puhul, on selllupuegemist hagejate
kooskdlastatud tegevusega vastavalt soovituselgu Nenneb FEDETABI enda
Utlusest, tuleb seda kaaluda koos otseste margiegal selle péhjal moodustab
see osa maksimummarginaalidest, mille tase méa&atdndlaks hagejate
dhismeetmena ning mille eesmark ja mdju on, nagba jumainitud,
ainukonkurentsi markimisvaarne piirang Belgia stgiéuru tootjate ja importijate
vahel.

c) Maksetahtaegu kasitlevad eeskirjad
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Seoses enne soovitust vastu vBetud meetmetaksimaalsete maksetahtaegade
kohta tuleb meenutada, et 23. detsembri 1971. &agéma FEDETABI kirja
kohta teavitasid Uheksa tootjat, sh kdik hagejadgBATiI, hulgimidjaid ja teisi
hulgimudgitingimusi kasutavaid isikuid, et nad deustanud |6petada pikaajalise
krediidi, mille ajavahemikku Iihendatakse jark-p@igkuni kdige rohkem kahe
nadalani.

1. detsembri 1975. aasta soovituses on ségstalarahamaksete nfue vastavalt
tootja vOimalusele lubada erandina Uhel v6i mitnoeha kliendil kasutada
ajavahemikku, mis ei ole pikem kui kaks nadalaebnaidatud kuupéevast.

FEDETABI sonul oli soovituse pdhjuseks samaranseoses maksetahtajaga,
mille tottu ta koostas 23. detsembri 1971. aast@.KFEDETABI andmetel
jargnes sellele kirjale selvehalliettevétja GB nad@maldada krediiti 90 péeva
alates kuu l6pust, mis oli osa kdigi selvehallidaldatavast survepoliitikast. Ta
lisab, et ,andmaks FEDETABI kirjale vajalikku kaalwtsustasid FEDETABI
peamised tootjatest liikmed kirjale alla kirjutaddee vastus oli digusparane
kaitse. Iga markimisvaarne krediidi pikendaminekslgaratamatult andnud
hindadele tarbijate kahjuks tagasilodgi, seda egék8elgias kehtiva sigarettide
maksusisteemi kordistava moju tottu. Selles ol@dsnleks igasugune viivitus
pdhjustanud FEDETABI arvates turukrahhi.

Lisaks viitavad hagejad soovituse maksetahtadisitievate satete kaitseks
Belgia maksusiusteemi poolt selle valdkonna konksredimalustele

avaldatavale mdjule, vottes eelkdige arvesse saelied ostujdudu. Vaidetakse,
et need satted ei mdjuta kahjulikult seadusparaiskirentsi, ent nende eesmark
on tasakaalustada ulatuslikku konkurentsi selvelegl/ahel, kes saavad kasu
asjaolust, et Belgia riik teeb sigarettide makspdaul tootjast vdi importijast

nende maksukogujad. Neli viiendikku vahendajategnéVustest koosnevad
seega tootja vdi importija poolt, kes seega kantakaubandushéairete

finantsriski, makstud maksuvdla hovitistest. Kusaks pidada silmas, et
sigaretivarude kaive on selvehallides keskmisefhiki¢ ja isegi kolm pé&eva, on
igasugune sellest erinev konkurents ebaseaduspgraee on nii seda enam, et
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mitu selvehalliettevotjat, kes saavad kasu omapusitisioonist, soovivad lisaks
kehtestada vaga pikki tdhtaegu kavatsusega saaddenioodete kui sigarettide
rahastamiseks intressivaba laenukapitali. Seepduastub see enda kaitsena
digusparane, kui tootjad ja importijad Uritavad adg maksetédhtaegade
kasutamise konkurentsi seisukohast neutraalsél viis

Vaidlustatud otsuse pdhjendustest 86 ja 1@thdb, et komisjon leiab, et
FEDETABI poolt maksimaalse maksetdhtaja thine jmeéikkehtestamine nende
jaoks, kes kasutavad hulgimttgitingimusi, avaldasayaldab siiamaani moju
selles valdkonnas konkurentsi arahoidmiseks ning geudab

konkurentsipiiranguid, mis tulenevad seoses kaswamgmaalide ja aastalopu
mahahindlustega vdetud muudest meetmetest. Komisgidab ka otsuse
pbhjendustes 101 ja 102, et tema teabe kohaseliv&ip krediidiperioodid

tegelikkuses olema kaks nadalat vdi vahem ningupédiselt FEDETABI ja osa

tema liikmete Utlustele vastab selle satetele mitnodja teguviis, kellest tkski
pole soovitust tagasi likanud.

Kaesolevate kohtuasjade menetluse jooksukatavtad hagejad need komisjoni
vaited vaidlustanud ning Oelnud, et maksetdhtaegatdaldamine on paindlik ja
erinev. Hagejad Jubilé ja Vander Elst juhtisid anmedolt tdhelepanu sellele, et
nad mdlemad teatasid oma 18. detsembri 1975. &agés komisjoni oma
otsusest soovitust jargida, samas teatasid natkrete ettevotted on alati teinud
sularahamakseid ning et nad soovivad neid kasutsmdwitusest séltumata.
Seepaérast kinnitavad nad, et kui on vaja kaaluddaaasslepingu artikli 85
tdhenduses soovituse kui lepingu heakskiitmistplei nad mingil juhul selle
lepingu osapooled seoses maksetdhtaegadega nleg sshs on otsuse neile
adresseerimine ekslik.

Kuigi on tbsi, et Belgia maksuststeem, milleh&selt vastutab tootja voi
importija vaga suure maksustamisega seotud osajasdshnas, avaldab vaga
kindlat mdju konkurentsile, mis vOib selles valdkas tekkida seoses
maksetahtaegadega, vottes arvesse kaubavarude kiiget ja korgeid

pangaintresse, ei tdhenda see, et selles valdkaginake vOimalust tdhusaks
konkurentsiks. Samuti on oluline mitte unustadaalsj, et kui tootja véimaldab
kauplejale krediiti, on see samavaarne sellegakaeipleja saab tdiendavat
kasumimarginaali, mis ei ole mingil viisii Belgia aksustamis- vOi

hinnakontrollieeskirjadega keelatud voi vaélistatudeid jareldusi kinnitab

asjaolu, et esimesele vastuviéiteteatisele saadeRIETABiI 22. septembri

1975. aasta vastusele lisatud tabelist on iimnieigte hagejate, v.a HvL, lubatud
tegelik krediidiperiood ei erinenud (sularahamalk&é@)paevast soltuvalt tootjast
ja kliendist.

Maksetadhtaegu kasitlevate Uhissatete eesnmarki 3. detsembri 1971. aasta
kija kui ka soovituse kohaselt sisuliselt vahematharkimisvaarne
konkurentsipiirang; sellest asjaolust piisab nesulates artikli 85 16ike 1 kohase
keelu kohaldamiseks, kui nende puhul eeldatakselenendju liikmesriikide
vahelisele kaubandusele.
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Pidades silmas asjaolu, et hagejate vahelm&ukentsi vdimalust seoses
maksetahtaegadega tuleb pidada olemasolevaks nempgpool nimetatud satete
eesmark on neid margatavalt piirata, satestadessimakiperioodiks kaks
nadalat, mida vastavalt soovitusele v6ib lubadané&serandjuhtudel, ei pea
kasitlema kusimust, mil maaral on hagejad neicegijdustanud.

Seoses hagejate Jubilé ja Vander Elst vaidetele kohta, et nad on alati rangelt
ndudnud sularahamakseid ning et nad kasutaksid keeiddaspidi soovitusest
sOltumata, on 0Oige, et sellist kavatsuse valjenéusiaa votta arvesse, pidades
silmas mitu korda nimetatud asjaolu, et vastavBRIDETABI pohikirja artiklile 8
peavad FEDETABI liikmed jargima pdhikirja kohasilhtud otsuseid.

Hulgimijate ja teatavate jaemidljate jargitavadlmised meetmed tootjate
satestatud muadgihindade kohta, teatavate kategteoriahulgimuujate
keelu kohta mitte tarnida teatavatele teistele mmidijatele ning ndue varuda
vahim arv marke

FEDETABI ja FNCG vaheline 22. mai 1967. adspang viieks aastaks, mida on
tugevdatud nii FEDETABIi poolt heakskiidetud jaendigje saadetud
standardlepinguga, millele jaemuitjad alla kirjudasikui ka 5. oktoobri
1967. aasta ja 29. detsembri 1970. aasta tblgeteldigalepingutega, sisaldas
mitut Uhismeedet, mille osalised olid hagejad nmmile eesméark oli Ghelt poolt
keelata hulgimutjatel mita jaemudjatele tubakatddsenija osutatud hindadest
erinevate hindadega, tegemata muid mahaarvamissod@dustusi kui jaemudja
marginaal, ning lisaks tagada, et tarbijale 16ppgilUjérgiksid jaemudjad ainult
maksumargil osutatud hinda.

Nagu FEDETAB oma hagiavalduses véidab, olideemeetmete peamine
eesmark ara hoida seda, et teised hulgi- ja jaeadimijitivad alandatud hinnaga.
FEDETABI véitel kahjustas alandatud hinnaga muig&tspliseerunud hulgi- ja
jaemuujate olemasolu, kelle kadumine ei oleks farbuvides. Lisaks ilmneb
FEDETABI poolt hagiavalduses esitatud vaidetesspets kaitsta neid kauplejaid
mojutas ka parast 1. jaanuari 1971 kohaldatavaiitiat mitte lubada
maksimaalseid hulgimudgitingimusi teatavate kateigd® uutele hagejatele ning
eelkdige toidukaupadele spetsialiseerunud hulgiatélg.

1. jaanuaril 1971. aastal joustunud Belgibdwiaksuseaduse artikli 58 kohaselt,
milles satestati, et maksumargil esitatud hind peldma tarbijahind, keelati
seega jaehinna vahendamine.

Teisest kiljest on vaidetud, et hulgimiijatéy uuendati eespool nimetatud
meetmeid standardlepinguga, millele osutati kuiapalatud hinnaga mutgi
erilepingule”, mille FEDETAB esitas hulgimuijated8. juunil 1972 ning millele
kirjutasid alla peaaegu kdik hulgimidjad. Selle ingp jargi kohustusid
hulgimutjad viieks aastaks jargima kdnealuste ttodedasimudgil tarnijate
osutatud hindu, neid vahendamata ja soodustusi @agdming samuti jargima
keeldu, mille kohaselt keelati tubakatoodete edaskn Uhelt poolt
hulgimtdjatele, kelle suhtes tootjad olid juba kaookehtestanud, ning
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toidukaupade hulgimidjatele ja teistele hulgimiglgt keda tootjad otse ei
varustanud, kui asjaomaseid tooteid kavatseti medasi jaemuudjatele, ning
teiselt poolt jaemuujatele, kui tarnitud kaupu avatsetud ilmselt mida jaemuija
tavaklientidele. Selle keeluga tugevdati eespoataiad 22. martsi 1972. aasta
teatise tingimusi, mille FNCG oli saathud oma ligd@le ning millel oli eespool

nimetatud hulgimidjate puhul sama eesmark.

Eespool kirjeldatud meetmete tegelikust sisumsilmne, et nende eesmark ol
peamiselt hoida dra FEDETABI tootjatest ja impatgpt likmete vahelist
konkurentsi seoses nende toodete edasimuugihindadgedpulgimudgitasandil
(ja vAhemalt enne 1. jaanuari 1971, mil jdustudpdwiaksu seaduse artikkel 58)
kui ka jaemuugitasandil.

Eeskirjad, mille eesmérk on selline Uldine gastemaatiline konkurentsi
piiramine, kuuluvad kahtlemata asutamislepingukar@5 16ike 1 kohase keelu
alla, tingimusel, et neil on tbenaoliselt ka manswiarne moju likmesriikide
vahelisele kaubandusele.

Seoses soovitusele eelnenud meetmetega @iiratuu jaemidjate suhtes
kehtestatud kohustusega varuda vahemalt 60 magkreite, mida rakendati
teatavate ettevotjate, sh GB suhtes tarnete katkestga, arvustab komisjon
meedet (otsuse pbhjendus 87), millega takistatgsenlilijatel edendamast
teatavate markide muuki teiste markide kahjuks rgngnitakse neid kasutama
osa oma kaibekapitalist teatavate aeglase kaibegkide varumiseks.

Ent pidades silmas asjaolu, nagu on jubatjigiet maaral, mil varasemad
meetmed olid seotud kasumimarginaalidega, maksetgatlega ning tootjate ja
importijate kehtestatud hindade jargimisega, kuatbweed suures osas ja
pdhimdtteliselt artikli 85 16ike 1 kohase keeluaalki pea eraldi kinnitama, kas
teatavate jaemiujate suhtes enne 1. detsembritKedbstatud kohustus varuda
minimaalne arv marke on selle artikliga kooskdlas.

4. Mdju liikmesriikide vahelisele kaubandusele
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Tuleb kaaluda, kas eespool nimetatud meetrieeo avaldada olulist mdju ka
likmesriikide vahelisele kaubandusele. Vaid juhlkli see on nii, kuuluvad
kdnealused piirangud artikli 85 16ike 1 kohase kesla.

Komisjon véidab vaidlustatud otsuses, et fasgle eelnenud meetmete eesmark
oli tdendoliselt mdjutada liikkmesriikide vahelismlbandust, kuna teatavad
FEDETABI tootjatest liikmed vastutasid vaga suusa dBelgiasse imporditud
tubakatoodete eest ning turustasid neid samaddiukentsivastastel tingimustel
kui oma tooteid. Lisaks kohaldati neid eeskirju @&lvoi teiste liikmesriikide
importijate ja tootjate suhtes, kes ei olnud UhuttrFEDETABI ja FNCG
koostatud piiravate eeskirjadega seoses turustgajideui nad muausid oma
tooteid (sh teistest liikmesriikidest parit toofe&tlasi hulgi- vdi jaemuijale, kes
jargis nende kahe Ghenduse satestatud eeskirgisemoli nende kahe Uhenduse
tugevat turupositsiooni arvestades uldreegel.
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Neid kaalutlusi silmas pidades leidis komisgiause pdhjenduses 93, et kuigi
kehtiv maksukord tekitas praktilisi raskusi sedselgi- ja jaemuljate samaaegse
impordiga, kehtib siiski tdsiasi, et kaubandustingste muutmine Belgias

muutis kaubavoo tavaparast kaiku (s.t kaiku, misk®lesinenud komisjoni

avastatud konkurentsipiirangute puudumisel) nings mseega modjutas

likmesriikide vahelist kaubandust.

Komisjon véidab otsuse pohjenduses 106, efitsse meetmed voivad mojutada
likmesriikide vahelist kaubandust samadel pohjukie eelmiste meetmetega
seoses kavandatud meetmed.

Hagejad arvustavad, et pohjendused, millesdet@kse peamiselt, et
likmesriikide vahelist kaubandust ei mojuta FEDHHIA tootjatest ja
importijatest liikmete turuolukord, kuna uksneskidiesriikide tubakatoodete
maksustamise erinevuse tagajargede tottu regukseitvaidlustatud meetmetega
vaid riigisisest olukorda. Tubakatoodete tarbinmisélogutavate maksude
Uhtlustamise praeguses etapis moodustavad nendeudkarvutamise ja
kehtestamise eri viisid peamise takistuse Uhendiesesde kaubandusele ning
hoiavad &ra samaaegse impordikorra kehtestamisakd.isellele, isegi eeldades,
et vaidlustatud meetmed vbivad avaldada kaudseu nmdptjate imporditud
tubakatoodete kogusele, ei ole see mingil viisidadud, et selline mdju voiks
mojutada liikmesriikide vahelist vabakaubandust, mabjutada ebasoodsalt
likmesriikide vahelise Uhisturu eesmarkide saawish

Selliste vastuoluliste argumentide taustal dige eelkdige meenutada, nagu
Euroopa Kohus on markinud oma 30. juuni 1966. agistases kohtuasjas 56/65:
Société Technigue Minieres. Maschinenbau Ulm GmbH, 1966, EKL 235, et
selleks, et leping, otsus voi kooskdlastatud tegeaiiks mojutada liikmesriikide
vahelist kaubandust, peab olema piisava téenaosugemalik ennustada mitme
objektiivse faktilise vbi digusliku teguri pohja&t asjaomane leping, otsus voi
kooskdlastatud tegevus vOib otseselt voi kaudsey tegelikult voi voimalikult
mojutada liikkmesriikide vahelist kaubandust. Sekiviennustatav moju peab
pbhjustama kartusi, et liikmesriikide vahelist ihis toimimist vfidakse
takistada.

Seoses sellega on dige markida, et on Uldteztda nagu on 6eldud otsuse
pdhjendustes 8 ja 91 — markimisvaarne osa Belgiasdavatest tubakatoodetest
imporditakse FEDETABI tootjatest liikmete kaudu,skeirustavad neid tooteid
samade turustusvorkude kaudu nagu nende enda tddetdete puhul. Naiteks
1974. aastal importisid nad Belgiasse saabuvaigstestidest 51% ja sigaritest
12-14%, s.o seal muidavatest sigarettidest ligik&dd ja sigaritest 10%.

Kuigi tubakatoodete samaaegne import Belgiasse suures osas seotud
valistatud maksuga ning tehniliste raskuste tdthilele Euroopa Kohus on
osutanud oma 16. novembri 1977. aasta otsuses dspasu 13/77: Innoss.

ATAB, EKL 2115, tuleb pidada silmas, et kaesolewahtuasjas kasitletud
kaubandusele avaldatav mdju — nagu selgelt iimnébjepdustest, millele
tugines vaidlustatud otsus — tulenes peamiselt FEABt tootjatest liikmete

suurest impordimahust. Sellest tulenevalt tulebkidar et eespool nimetatud
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konkurentsipiirangud seoses kasumimarginaalidetakdgs mahahindluste ja

maksetdhtaegadega moonutavad tdendoliselt tubald®oo kaubanduse

suundumusi vorreldes nendega, mis oleks muidu mstheSeda enam on see tosi
nende soovitusele eelnenud meetmete puhul, mifméek oli tagada tootjate ja
importijate satestatud hindade range jargimine igeastusetapis. Tegutsedes
kbnealuste, vahendajatele vdimaldatud mudgitingienupdhiliste aspektide

puhul kooskdlastatult, vahendasid hagejad markiadisselt veelgi vahendajate
voimalikku soovi edendada imporditud toodete putaatavate toodete muuki

vorreldes teistega, saades ise vastutasuks firedistsd.

Komisjoni otsuses on seepérast Oigesti jdnaddlaet hagejate kehtestatud
konkurentsipiirangud mdjutavad téendoliselt liikmiggle vahelist kaubandust.

Pdhivaide seoses asutamislepingu artikli 85 Ikega 3

Hagejad vaidavad peamiselt, et komisjon rikksistamislepingu artikli 85 I16iget
3 ning kaitsedigusi, kuna ta ekslikult keeldus ste puhul erandit lubamast, ei
votnud arvesse hagejate vaiteid ning tegi sellegaes faktivigu.

Enne poolte argumentide kaalumist seoses tsgevisuhtes asutamislepingu
artikli 85 16ike 3 kohaldamisega tuleb meenutadaarékli 85 I6ike 1 satetega

vastuolus olev leping ei saa moodustada erandkliaB6 10ikest 3, kui see ei

vasta jargmistele tingimustele:

— aitab parandada kaupade tootmist vOi turustaw@istedendab tehnilist voi
majanduslikku progressi;

— v@imaldab tarbijatele diglase osa tulenevast$tasu

— ei kehtesta asjaomaste ettevotjate suhtes piirdngnis ei ole nimetatud
eesmarkide saavutamiseks hadavajalikud;

— el anna sellistele ettevdtjatele voimalust kétadh konkurentsi kdnesolevate
toodete olulise osa suhtes.

Seoses sellega on asjakohane meenutada, m&guaopa Kohus markinud oma
otsuses Metro kohtuasja kohta (punkt 21), et kamikg artikli 85 I6ike 3 alusel
antud péadevus nditab, et toimiva konkurentsi sdise tingimusi voib
kooskdlastada erinevate eesmarkide kindlustamisegag et sel eesmargil on
lubatud teatavad konkurentsipiirangud tingimuseélneed on vajalikud nende
eesmarkide saavutamiseks ning et nende tulemusekslee konkurentsi
kdrvaldamine thisturu olulise osa suhtes.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 132 leiabdjomsoovituse pdhjendustes 113—
131 satestatud pdhjenduste puhul, et soovitusesutsaa kohaldada artikli 85
|6ike 3 kohast erandit, kuna see ei vasta selle sé&haldamise tingimustele.
Eelkdige ei ole soovituse tulemuseks turustamisan@mine, mis oleks piisav
tasakaalustamaks konkurentsipiiranguid, mida seguptab, vdi vbimaldada
tarbijatele diglane osa kasust, mis voib selldsieda.
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Vaidlustatud otsuses esitab komisjon artiki Bike 3 kohasest erandist
keeldumise pdhjendusena asjaolu, et talle poleahiul et soovitusega loodud
turustussisteem annab FEDETABI liikmete otsestdientidele ja nende

klientide ostjatele rohkem kasu, kui nad saaksidparase konkurentsi puhul,
mis laseks tarbijatel vabalt valida. Tunnistaddsyd&ga suure hulga hulgi- ja
jaemuujate kaudsete vahenditega vdimaldab sistesljatele laia valiku

marke, vaidab komisjon, et selline valik on saatlamult spetsialiseerunud
jaemuujatel, kes moodustavad vaid vaikese osa &0 ndlgikohast, millest
suuremas osas pakutakse tarbijatele vaga piiratadyivalikut. Pealegi voib

mutgikohtade suur arv ainult suurendada turustuslkal

Komisjon vaidlustab ka argumendi selle koh&t, soovitusega loodud
Uhisststeemi kadumine tooks valtimatult kaasa sheterunud kaubanduse
kadumise. Seda kaubandust ei ohustaks isegi setg kusaaks enam kasutada
FEDETABI ja tema liikmete lubatud soodsamaid firséinigimusi kui need, mida
voimaldatakse spetsialiseerumata kaubanduses, éii@ kaubanduse teenuste
kasutajad ja tarbijad seda tegelikult hindaksid.ljerdlades kahtlusi seoses
ohuga, mis vaidetavalt ohustab spetsialiseerundgirhiiiijate allesjaamist, kes
vastutavad ligikaudu 80% sigaretimutigi eest Belgiaul, leiab komisjon, et
neile soodsamate tingimuste lubamine on katse redtdadtjaid turul kunstlikult,
samas kui I6ppostja ei ole veendunud, et need rmidiavajalikud ning kui
tavaparane konkurents sunniks neid tegevust Id@etam

Otsuse pdhjenduses 133 leiab komisjon so@vitiégetele viidates, et ta ei
rahulda ka viimast katset kohaldada artikli 85 &bi@, kuna ,pidades silmas
FEDETABI ja tema likmete turuosa, vbimaldavad tepud asjaomastel
ettevdtjatel kdrvaldada konkurents olulise osa kfuste toodete puhul*.

Hagejad vaidavad, et soovituse eesmark oitasi@ilBelgias vaga tihe tavaparane
turustusvork, kuhu kuulub 80 000 jaemuijat, misksek tarbijale ja tarbija
kasuks isegi riigi kdige kaugemates osades katlesass laias valikus marke,
mis omakorda aitab tugevdada konkurentsi. Selleesiig sailitamine sdltub
spetsialiseerunud kaubandusest ja eelkdige sps¢sislnud hulgimitjatest, kes
varustavad vaga paljusid vaikseid jaemutjaid kaigisr

Vaidetakse, et soovitus ei sisalda piirangunidla pole eespool esitatud eesmargi
saavutamiseks vaja. Eelkdige tuleb spetsialiseerunuigi- ja jaemidjatele
voimaldada véikest lisasoodustust, et tagada nellelgaamine teiste kauplejate,
eriti selvehallide, pdhjustatud konkurentsis, keeseita samu teenuseid. Paljude
spetsialiseerunud vahendajate kdrvaldamine tookejate arvates kaasa mitte
Uksnes tarbijale pakutavate markide arvu vahenemised ka tdsiseid
sotsiaalseid tagajargi. Seoses sellega on kohanmkidaa et Euroopa Kohus
rbhutas oma otsuses Metro kohtuasjas, et sotdialdsdi kaalutlusi ning
eelkdige soovi tagada t66hdive ebasoodsas majaliichesk voib artikli 85 16ike

3 kohaselt arvesse votta.

Esiteks tuleb sellega seoses markida, et &sosisaldab seoses sigaretitootmise
ja -turustamisega kahtlemata teatavaid soodustusiarbijate kui ka mitme
vaikese jaemuija jaoks, sh Belgia ajalehekioskateupakamiuijate jaoks, kes



184.

185.

186.

187.

188.

189.

toimiku andmetel maldvad ligikaudu 60% kogu riiggaiettidest. Vaga suure
hulga mudgikohtade olemasolu Belgias hdlbustabléatatta sigarettide ostmist
tarbijate poolt, isegi kui tuleb pidada silmaspatvaga lai valik marke piiratud
arvult spetsialiseerunud vOi osaliselt spetsialiseed jaemudjatelt, kes on
eelkdige uute vOi vaikese kaibega markide miugikeha

Siiski pole vahendajate ja markide arv tingam&ltimatu kriteerium turustamise
parandamisel artikli 85 |16ike 3 tAhenduses. Tusiatldkonna kvaliteedi tle voib
eelkbige otsustada selle majandusliku paindlikkosg tootjatelt ja tarbijatelt

tulevatele stiimulitele reageerimise suutlikkusenjpd Viimati nimetatu puhul

tdhendab turustamise tbhusus, et oma tegevusesetaksd keskenduda
toodetele, mis on tarbijate silmis parimad, ja stdab hinnata vastavalt selle
kohanduvusele ilmneda vdivatele uutele ostuharjtatels Komisjoni esitatud

naitajatest, mille tapsust ei ole kaesolevate ladjade teised pooled
vaidlustanud, on selge, et selvehallide sigaretkntili kasvanud palju rohkem
kui teiste jaemuiljate oma, ning see on nii vaatanaajaolule, et selvehallid
pakuvad lUksnes piiratud arvu sigaretimarke Belgial tmitdavast valikust.

Nendest kaalutlustest jareldub, et vdib tdislsghelda, kas soovitusel p&hineva
turustusega seotud kasu vOib olla piisav hivitamesne piiranguid, mille
soovitus seab konkurentsile seoses valdkonnas keikud mitgitingimustega,
et Oigustada jareldust, et see aitab kaasa sigrdtirustamise parandamisele
artikli 85 I6ike 3 tahenduses.

Siiski ei ole vaja anda sellele kiisimuseldiké&p vastust, kuna tuleb silmas
pidada, et artikli 85 16ike 3 kohaldamiseks vajaldine tingimus ei ole selle
kohtuasja puhul taidetud.

Selleks et soovituse satete puhul saaks Ildessutandit, ei peaks need
vOimaldama FEDETABI liikmetel kdrvaldada konkuramttulist osa kénealuste
toodete puhul.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, nagu jkomigirkis vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 8, et FEDETABI ettevdtjatest likmeddavad voi impordivad
ligikaudu 95% Belgias muiddud sigarettidest ningki@nme FEDETABI liiget,
kes impordivad ka valismaiste kaubamarkidega tdotenportisid 1974. aastal
51% Belgiasse imporditud sigarettidest voi ligikaud% seal mutdud
sigarettidest. Lisaks kuulub seitsmele hagejastvétfale vaga suur osa (80%
vastavalt otsuse pdhjendusele 61 ning 92% vastdeattisjoni vastuvaitele)
sigarettide kogumidligist Belgias. Samuti tuleb s#inmdada, et vastavalt ka
komisjoni vastuvaites esitatud ja vaidlustamatatafetele on ligikaudu kaks
kolmandikku Belgia sigaretimitgist seotud vaidKaidu kiimne margiga, mida
turustavad peamiselt Uks v6i mitu hagejast ettavotj

Nagu margitud, on hagejatest ettevotjate kiggiud soovituse sétete eesmark
piirata Uhislepingu abil vdimalikku konkurentsi menettevotjate vahel. Vottes
arvesse FEDETABI liikmete ja eriti hagejatest edtgte vaga suurt turuosa
Belgia sigaretiturul, tuleb jareldada, et soovitusdemusel vdimaldatakse
hagejatel kdrvaldada konkurents olulise osa kOms¢altoodete puhul. Sellest



jareldub, et soovitus ei saa mingil juhul kuuluatikéi 85 16ike 3 kohase erandi
alla.

VIl — Kokkuvote

190. Koigist eespool esitatud kaalutlustest jardeldet hagiavaldused tervikuna tuleb
tagasi lukata, kuna nad on pdhjendamatud.

Kohtukulud

191. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kokdidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud.

192. Kuna hagejate vaited on pdhjendamatud, peaaddsolidaarselt maksma kdik
komisjoni kulud, sealhulgas need, mis on seotudlus@ega ajutiste meetmete
vastuvotmiseks, ning komisjoni toetuseks menetlassenute kulud.

193. Hagejate toetuseks menetlusse astunud poetec@ oma kulud ise kandma.
Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Mdista hagejatelt solidaarselt vélja komisjoni lohtukulud, sealhulgas ajutiste
meetmete vastuvdtmise taotlusega seotud kulud, ningugéne Huyghebaert SA,
GB-Inno-BM ja Féderation Belge du Commerce Aliment&re’i menetlusse
astumise kulud.

3. Jatta jargmiste menetlusse astujate kohtukulud ende enda kanda: Association
des Détaillants en Tabac, Association Nationale deGrossistes en Produits
Manufacturés du Tabac ja Fédération Nationale des 8&gociants en Journaux,
Publications, Librairie et Articles Connexes.

Kutscher Pescatore Koopmans Mertens de Wilmars kéfexte Stuart

O’Keeffe Bosco Touffait Due

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. oktoobril 1@8 uxembourgis.

Kohtusekretar President
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