EUROOPA KOHTU OTSUS
4. juuli 1991
Tootajate vaba likumine — Vordne kohtlemine —
Osalemine avalik-6iguslike organite juhtimises l@naine avalik-6iguslikul ametikohal
Kohtuasjas C-213/90,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Cour de
cassation de Luxembourg’i esitatud taotlus, millegavitakse saada nimetatud kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
Association de soutien aux travailleurs immigrés (8TI)
ja
Chambre des employés privés
eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 7, 48, 1178, 118a ja artikli 189 teise I6igu
ning 15. oktoobri 1968. aasta maaruse (EMU) nr @R Jtootajate liikumisvabaduse
kohta Uhenduse piires) (EUT L 257, Ik 2) artikiitga 8 tblgendamise kohta,
EUROOPA KOHUS
koosseisus: koja esimees presidendi Ulesannetds. Mancini, kodade esimehed
T. F. O'Higgins ja G. C. Rodriguez Iglesias, kolikua Sir Gordon Slynn, R. Joliet,
F. A. Schockweiler ja F. Grévisse,
kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— ASTI, esindaja: apellatsioonikohtu advokaat Gorfias, Luxembourg,

— Chambre des employés privés, esindaja: apeltetisiohtu advokaat A. T. Ries,
Luxembourg,

— Luksemburgi valitsus, esindaja: tdoministeerivalitsusndunik J. Zahlen,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusnéDni&ouloussis,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

kuulanud 14. martsi 1991. aasta kohtuistungil anisemburgi valitsuse, keda esindas
advokaat L. Schiltz, Luxembourg, ASTI, Chambre d@esployés privés’ ja komisjoni
suulised méarkused,

kuulanud 8. mai 1991. aasta kohtuistungil ara ljahti ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. 12. juuli 1990. aasta kohtuotsusega, mis saBhtsopa Kohtu kantseleisse sama aasta
17. juulil, esitas Cour de cassation du LuxemboEMU asutamislepingu artikli 177
alusel eelotsuse kiisimuse EMU asutamislepinguligetik, 48, 117, 118, 118a ja artikli
189 teise 16igu ning 15. oktoobri 1968. aasta me&r(EMU) nr 1612/68 (tootajate
likumisvabaduse kohta tihenduse piires) (EUT L 262), mida on muudetud ndukogu
9. veebruari 1976. aasta maarusega (EMU) nr 31(EUA L 39, |k 2), artiklite 7 ja 8
tblgendamise kohta.

2. See kusimus kerkis esile Association de soutax travailleurs immigrés
(sisserannanud tootajate toetamise Uhing) (edaspiT1”) ja Chambre des employés
privés (erasektori toovotjate koda) vahelise vadltaames.

3. Chambre des employés privés loodi Luksemburgpdlli 1924. aasta seadusega, mis
kasitleb kutselihingute loomist valimiste teel. Saskkadusega asutati ka pdllumajandus-,
kasitt6-, kaubandus- ja tookojad. 12. veebruardl@ésta seadusega loodi Chambre des
fonctionnaires et employés publics (ametnike jasektori toovotjate koda), nii et
hdlmatud olid kbik kutsealased tegevused peale ktdbalise tegevuse. Seadusega on
kutsetihingute Uldiseks llesandeks maaratud nerheete, s.t liitunud isikute huvide
kaitsmine.

4. Kutseuhingutel on 8igus teha valitsusele ettekaid, mida viimane on kohustatud
arutama ja saadikutekojale esitama. Seadusandla lpeama kutselhingute arvamust
kdikide seaduste ja maaruste puhul, mis neid pawdait

5.1924. aasta seaduse artikliga 6 on Uhingutenditk valija staatus antud ainult
isikutele, kellel on Luksemburgi kodakondsus. Onuduete katmiseks vdivad thingud
vastavalt 3. juuni 1926. aasta seadusega muudetikiilea 3 koguda oma liikmetelt

likmemaksu nii, et td6andja peab selle to66tasudteini. Enne kui seadust selliselt
muudeti, vois likmemaksu koguda ainult valijatelt.

6. 17. martsil 1987 teavitas ASTI Chambre des ewygdoprivés’le saadetud kirjaga
viimast, et todandjana ja kokkuleppel oma kolmeswihalasest t60votjaga, kes on teiste
likmesriikide kodanikud, oli ta otsustanud miti@stida nimetatud kojale likmemakse,



sest talle tundub ebaloogiline tasuda t66votjase kmemakse organile, millest nad on
valja jaetud.

7. Chambre des employés privés poordus Tribunal pdéx de Luxembourg’i
(Lusembourg’i rahukohtu) poole, kes 13. oktoobrBQ9aasta otsusega madistis ASTIIt
valja likmemaksu, mida ta ei olnud tasunud. ASSitas selle otsuse peale kaebuse Cour
de cassation du Luxembourg’i (Luksemburgi kassatsimhtule), kes 12.juuli
1990. aasta otsusega peatas kohtuliku arutamiskssémni Euroopa Kohus on teinud
eelotsuse jargmises kisimuses:

,Kas EMU asutamislepingu artikleid 7, 48, 117, 11&8a ja artikli 189 teist I8iku ning
ndukogu maaruse (EMU) nr 1612/68 artikleid 7 jad8mdningaid nendest satetest tuleb
tblgendada nii, et need ei luba siseriiklike didgaskega kohustada valisriigi to6tajat, kes
on mone liikmesriigi kodanik ja kohustuslikus kar&kutselhingu liige, tasuma
likmemaksu, mitte andes talle samal ajal digustleda Ghingut moodustavate isikute
valimisel, nii et see digus on ainult likmesrikpdanikel?”

8. Pohikohtuasjas lahendatava vaidluse asjaoluéegetiuse kdigu ja Euroopa Kohtule
esitatud kirjalike markuste ulatuslikum kirjeldus @sitatud kohtuistungi ettekandes.
Sellest toimikus olevast teabest tuuakse allpoala@nult nii palju, kui on vaja Euroopa
Kohtu arutluskaigu esitamiseks.

9. Vottes arvesse eelotsusetaotluse pohjendustjaofa Kohtus toimunud arutelusid,
tuleb siseriikliku kohtu esitatud kusimust moista, et selles soovitakse teada, kas
Uhenduse diguses ei ole lubatud see, kui sisérildigusaktidega ei anta valismaalastest
tootajatele h&aledigust selle kutsethingu liikkmetalimistel, mille liikmed nad
kohustuslikus korras on, mille likmemaksu nad @@hwasuma, mille Ulesanne on
likmetest tootajate huvide kaitsmine ja millel aduandev funktsioon 6&igusloome
valdkonnas.

10. Toimikust selgub, et Chambre des employés grili&med on tootajad. Jarelikult
tuleb eelnimetatud liikmesriigi ja valisriigi kodi&e erineva kohtlemise kokkusobivust
Uhenduse ©Oigusega hinnata, lahtudes tootajate vélbamist kasitlevatest
digusnormidest, mitte EMU asutamislepingu artiklistsest seda artiklit kohaldatakse
iseseisvalt ainult Ghenduse &iguse reguleeritavale&ordades, mille puhul EMU
asutamisleping ei née ette eriomaseid mittediskey@iimise ndudeid (vt viimasena
7. martsi 1991. aasta otsust kohtuasjas C-10/90iaMdasgiov. Bundesknappschatft,
EKL 1991, Ik 1-1119).

11. To6tajate  vaba  liikkumise  valdkonnas on  kodakosdl  pdhineva
mittediskrimineerimise aluspdhimdte kehtestatud ERButamislepingu artikli 48 16ikes
2. Sellele pdhimdttele on viidatud maaruse nr 163 2diendas ja kuuendas pdhjenduses
ning selle méaruse mitmes erinormis, nende hulghdige artiklites 7 ja 8, millele on
osutatud siseriikliku kohtu kiisimuses.

12. Kbigepealt tuleb arutada viimast 6igusnorms pm kdige eriomasem.

13. Artikli 8 16ike 1 esimeses taandes on satedtatu



,100tajal, kes on Uhe liikmesriigi kodanik ja kegtab teise liikmesriigi territooriumil,
on vOrdne Oigus kuuluda ametiihingutesse ja kaausatlest tulenevaid Gigusi, kaasa
arvatud Oigus haaletada; tal vbidakse mitte lubaskleda avalik-Giguslike juriidiliste
isikute juhtimises ja olla avalik-6iguslikul ametital. Peale selle on tal 6igus olla valitud
ettevotte tO6tajate esindusorganitesse.”

14. Vastupidi komisjonile ja ASTIle vaidlustab L@mburgi valitsus selle digusnormi
kohaldatavuse niisuguse juhtumi suhtes, millegamnd juhul pdhikohtuasjas tegemist,
pohjendusel, et kdnesolev kutsetihing on seadusegaaldatud institutsionaalne
esindusvorm, liitumine on kohustuslik ja see eringlisiis sdltumatutest
ametidhingustruktuuridest.

15. Tuleb markida, et eelnimetatud artikli 8 16ike— mis on mittediskrimineerimise
pdhimdtte konkreetne valjendus tbotajate ametitonganisatsioonides ja -tegevustes
osalemise eriomases valdkonnas — kohaldamisalaaaipsrata, lahtudes asjaomase
organi digusliku vormiga seotud kaalutlustest.

16. Vastupidi, selles digusnormis osutatud amatigiiesse kuulumise ©6igus uletab
kitsas tdhenduses ametilihinguorganisatsioonided pjg hdlmab eelkdige tbHotajate
osalemist organites, mis ei ole kill diguslikuladi@lt ametitihinguorganisatsioonid, kuid
mis tdidavad samu to6tajate huvide kaitsmise jadasnise tlesandeid.

17. Sellest jareldub, et digust osaleda niisugugaro liikmete valimistel nagu erasektori
toovotjate kutseuhing, mille nii Gldine liitunuddi@jate huvide kaitsmise tlesanne kui ka
enamik funktsioone on ametiihinguorganisatsiooniadete iseloomulikud, tuleb
vaadelda kui ametitihingutesse kuulumise digustirmebatud digusnormi tdhenduses,
ilma et oleks isegi tarvis votta seisukohta kisiesigkas niisugust kutselhingut tuleb voi
ei tule pidada ametitihinguorganisatsiooniks.

18. Teise vOimalusena vaidab Luksemburgi valitetisiisugune kutseihing kuulub igal
juhul eelnimetatud artikli 8 16ikes 1 ette nahtudrali valdkonda seetdttu, et on laadilt
avalik-6iguslik organ ning osaleb oma nduandva ainde kaudu avaliku voéimu

teostamises.

19. Selles osas tuleb markida, et nagu tuleneb jubaletsembri 1980. aasta otsusest
kohtuasjas C-149/79: komisjon Belgia Kuningriik (EKL 1980, |k 3881, punkt 15),
vastab maaruse nr 1612/68 artikli 8 16ikes 1 e#tletud mittelubamine ,osaleda avalik-
oiguslike juriidiliste isikute juhtimises ja ollavalik-Giguslikul ametikohal” erandile, mis
on ette nahtud EMU asutamislepingu artikli 48 I8ik& ning vGimaldab ainult mitte
lubada teiste liikmesriikide tOotajatel tegelda mnfjate tegevustega, mis eeldavad
osalemist avaliku voimu teostamises.

20. Jarelikult ei saa teiste liikmesriikide tdotajamittelubamine osaleda liikmete

valimistel kutselhingutesse olla artikli 8 Ibike jdrgi digustatud asjaomase Uhingu
riigisisesest digusest tuleneva 0Oigusliku laadiga ka asjaoluga, et mdéningad nendest
ametikohtadest vdivad hdélmata osalemist avalikinudieostamises.



21. Esitatud kusimusele tuleb niisiis vastata, &@imse nr 1612/68 artikli 8 I6iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et see ei luba siseriiklike diguskdga mitte anda valismaalastest
tootajatele haaledigust selle kutsethingu liikkmetalimistel, mille liikmed nad
kohustuslikus korras on, mille likmemaksu nad @Ehwasuma, mille tlesanne on
likmetest tootajate huvide kaitsmine ja millel eduandev funktsioon digusloome
valdkonnas.

Kohtukulud
22. Euroopa Kohtule markusi esitanud Luksemburditstsse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Et pohikohtumgjoolte jaoks on k&esolev menetlus

siseriiklikus kohtus pooleli oleva asja Uks staadiuotsustab kohtukulude jaotuse
siseriiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS,

vastates Cour de cassation du Luxembourg’i 12i 1280. aasta kohtuotsusega esitatud
eelotsuse kisimustele, otsustab:

15. oktoobri 1968. aasta maaruse (EMU) nr 1612/6&dptajate liikumisvabaduse
kohta Uhenduse piires)artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et see eiluba
siseriiklike Oigusaktidega mitte anda vélismaalas& t0otajatele haaledigust selle
kutsetihingu liikmete valimistel, mille likmed nad kohustuslikus korras on, mille

likmemaksu nad peavad tasuma, mille Glesanne onikimetest to6tajate huvide
kaitsmine ja millel on néuandev funktsioon diguslome valdkonnas.

Mancini O’Higgins Rodriguez Iglesias

Slynn Joliet Schockweiler Grévisse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. juulil 1991astal Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees presidendi Ulesannetes

J.-G. Giraud G. F. Mancini



