EUROOPA KOHTU OTSUS
17. november 1992
Konkurents telekommunikatsiooniteenuseturgudel
[-..]
Liidetud kohtuasjades C-271/90, C-281/90 ja C-289/9
Hispaania Kuningriik , esindajad: algul Carlos Bastarreche Sagues nijgmhihenduse
diguse ja institutsioonidega seotud siseriiklikuo&kdlastamise peadirektor Alberto José
Navarro Gonzalez ja Uhenduse kohtumenetluste osak@uhataja riigiadvokaat Rosario
Silva de Lapuerta, kohtudokumentide kéttetoimetamaadress Luxembourgis: Hispaania
suursaatkond, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,
hageja,

keda toetab
Prantsuse Vabariik, esindajad: valisministeeriumi Oigusosakonna jajaatJean-Pierre
Puissochet, ja sama ministeeriumi juhtiv asevdtistér Géraud de Bergues,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress LuxengimurPrantsuse suursaatkond, 9
boulevard Prince-Henri,

menetlusse astuja,

Belgia Kuningriik, esindaja: advokaat Eduard Marissens, Briisseltudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaamtibiimcy Dupong, 14a rue des Bains,

hageja,
Itaalia Vabariik , esindaja: valisministeeriumi digusosakonna julataiigi Ferrari Bravo,
keda abistas Avvocato dello stato Ivo M. Bragugkahtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis: Itaalia suursaatkond, 5 raeevAdelaide,

hageja,

VErsus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: kohtuasjades C-271/90 ja C-281/90sdigunik
Bernhard Jansen ja vastavalt digustalituse ametnidanca Rodriguez Galindo ja Xavier

" Kohtumenetluse keeled: hispaania (kohtuasi C-Zj1{fantsuse (kohtuasi C-281/90) ja itaalia (kakiC-
289/90).



Lewis, ning kohtuasjas C-289/90 digustalituse amefmnrico Traversa, kohtudokumentide
kéattetoimetamisse aadress Luxembourgis: c/o Oiljwsta esindaja Roberto Hayder, Centre
Wagner, Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on taotlus tiihistada komisjoni 28njul990. aasta direktiiv 90/388/EMU
konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenusetuety(BUT 1990, L 192, Ik 10),

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: koja esimees presidendi Ulesannet€s Bodriguez Iglesias, kodade esimehed
M. Zuleeg ja J. L. Murray, kohtunikud G. F. Mancii. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C.
Moitinho de Almeida, F. Grévisse and D. A. O. Edavar
kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: kohtuametnik D. Triantafyllou,
arvestades suuliseks menetluseks koostatud ettefkann
kuulanud 31. martsi 1992. aasta istungil, kus katjas C-271/90 esindas Hispaania
Kuningriiki riigiadvokaat Antonio Hierro Hernandédera ning Euroopa Uhenduste
Komisjoni digusteenistuse ametnikud Francisco Rrigonzalez Diaz ja Enrico Traversa,
ara poolte suulised argumendid,
kuulanud 20. mai 1992. aasta istungil ara kohtsjuettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 7., 14.2fn septembril 1990 esitatud
hagiavaldustega esitasid Hispaania Kuningriik, Belguningriik ja Itaalia Vabariik EMU
asutamislepingu artikli 173 alusel hagid komisjo®8. juuni 1990. aasta direktiivi
90/388/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsioositeseturgudel (EUT 1990, L 192, |k
10) tuhistamiseks. Kohtuasjas C-271/90 astus HispaKuningriigi toetuseks menetlusse
Prantsuse Vabariik.



2. Direktiiv 90/388 voeti vastu asutamislepinguikdirt0 16ike 3 alusel. Selle artiklis 1
maaratletakse  mitmesugused  direktiivis  kasutatavaudisted, nagu  naiteks
sLelekommunikatsiooniorganisatsioonid”,  ,eri-  vdi inadigused”, ,uldkasutatav
telekommunikatsioonivork”, telekommunikatsioonitesed”, telekommunikatsioonivorgu
I6pp-punkt” ja ,olulised nbuded”. Selles tapsuskamka, et direktiivi ei kohaldata teleksi-,
likuva raadiotelefonside, kaugotsingu- ega satsifieteenuste suhtes.

3. Direktiivi artikli 2  kohaselt peavad liikmesridy tiohistama  koigi

telekommunikatsiooniteenuste, valja arvatud koreeswmsutamise eri- vdi ainudigused ja
votma vajalikud meetmed, et tagada kdigi operaatordigus osutada selliseid
telekommunikatsiooniteenuseid.

4. Artikliga 4 ndutakse, et liikmesriigid voOtaksigajalikud meetmed, et vdrkudele
juurdepaasu reguleerivad tingimused oleksid obyeddd ja mittediskrimineerivad ning

avaldavad kdnealused tingimused, ja teataksid ayd, kkui suurendatakse pusiliiniteenuse
tasu, komisjonile sellist hinnatdusu pdhjustavapitil.

5. Artiklis 6 satestatakse muu hulgas, et likmgstikaotavad kehtivad piirangud signaalide
tootlemisele enne nende edastamist Uldasutatav W@udu voi parast nende vastuvotmist
ning on kohustatud selleks vdetud meetmetest komiggavitama.

6. Artikliga 7 néhakse ette, et alates 1. juuli991 peavad liikmesriigid andma teatavad
haldus-, tehnilised, kontrolli- ja jarelevalvefusktonid ule
telekommunikatsiooniorganisatsioonidest s6ltumadsigtusele.

7. Artikliga 8 antakse klientidele, kellel on legirselliste telekommunikatsiooniteenuste
osutamiseks, mille suhtes lepingu s6lmimise ajatikeeri- voi ainudigus, digus l0petada see
leping ettendhtud etteteatamisajaga.

8. Lopetuseks peavad liikmesriigid artikli 9 koHaselastama komisjonile vajaliku teabe, et
komisjon saaks kolme aasta jooksul iga aasta |dmeostada Uldise aruande direktiivi
kohaldamise kohta.

9. Tapsemad andmed kohtuasja faktiliste asjaolodetiuse kaigu ning poolte vaidete ja
argumentide kohta on esitatud suuliseks menetlugekstatud ettekandes ning edaspidi
mainitakse voi kasitletakse neid niivord, kui see vmjalik Euroopa Kohtu pdhjenduste
selgitamiseks.

10. Oma hagide toetuseks on pooled esitanud migpesid vaiteid, mille sisuks on, et
komisjonil puuduvad volitused ning direktiiv ei ol@®uetekohaselt pdhjendatud ja rikub
proportsionaalsuse pohimatet.

Komisjoni volitused



11. Belgia valitsus véaidab oma kirjalikes méarkusts#teks, et asutamislepingu artikli 90

I6ige 3 ei volita komisjoni digusakte andma, vagetl talle Gksnes Ulesandeks kontrollida
olemasolevate Uhenduse normide kohaldamist. Tla, let&komisjonil ei olnud artikli 90 16ike

3 alusel Gigust uusi norme kehtestada, nagu tasest# vaidlusaluse direktiivi artiklitega 1, 2,

4 ja 6.

12. See vaide tuleb tagasi likata. Nagu Euroopau&aharkis oma 19. martsi 1991. aasta
otsuses kohtuasjas C-202/BBantsusmaa v komigon (1991) EKL [-1223, 14. punkt, annab

asutamislepingu artikli 90 16ige 3 komisjonile Gsguvotta vastu direktiive ning seega ka
diguse kehtestada Uldisi eeskirju, millega tapsaks® asutamislepingust tulenevaid
kohustusi, mis on artikli 90 I6igetes 1 ja 2 nimethettevotjate osas liikmesriikidele siduvad.
Seepéarast ei piirdu komisjoni volitused pelgalt nidsolevate Uhenduse Gigusnormide
kohaldamise jarelevalvega.

13. Teiseks vaidab Belgia valitsus, et eri- ja éiguste kaotamist ndudes on komisjon
kasutanud volitusi, mis asutamislepingu artiklitej& 100a kohaselt kuuluvad ndukogule.

14. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et konhsjartikli 90 16ikega 3 antud volituste
eesmark on teistsugune ja tapsem, kui ndukogulé pbelt artikliga 100 ja teiselt poolt
artikliga 87 antud volitustel, ning et ndukogu vaios kehtestada talle asutamislepingu teiste
artiklitega antud uldiste volituste raames satteitkli 90 alla kuuluvas valdkonnas ei takista
komisjoni kasutamast talle artikliga 90 antud wdit (eespool nimetatud 19. martsi 1991.
aasta otsuBrantsusmaa v komigon, 25. ja 26. punkt).

15. Suulise menetluse kaigus esitas Belgia valkaualljargnevad argumendid.

16. Esiteks vaitis ta, et kuigi komisjonil oli 6igul6. mai 1988. aasta direktiiviga
88/301/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsioomiud I6ppseadmete turgudel (EUT
1988, L 131, Ik 73), mis on tuntud ,l6ppseadmeteektiivi” nime all, maéarata kindlaks
asutamislepingu artiklist 30 tulenevad kohustusemha seda artiklit oli eelnevalt piisavalt
teiseste Oigusaktide satetega tapsustatud, ei thidijust madarata kindlaks asutamislepingu
artiklist 59 tulenevaid kohustusi enne selle artikbhaldamisala tapsustava néukogu
direktiivi vastuvdtmist, kuna selle artikli kohaltiéne tdstatab telekommunikatsioonisektoris
keerukaid probleeme.

17. Ta véitis ka, et kuna liikkmesriigid saaksid tasuislepingu artiklist 86 tulenevaid
kohustusi telekommunikatsioonisektoris taita mitragheval viisil, siis ei olnud komisjonil
digust neile eesmargi saavutamiseks Uhte konkteatsetodit kehtestada.

18. Tuleb meeles pidada, et eespool nimetatud &&sn1991. aasta otsusesantsusmaa v
komigon, 21. punkt, leidis Euroopa Kohus, et komisjonitgua jarelevalvedigus hélmab ka
Oigust tapsustada asutamislepingust tulenevaid dtobuvastavalt artikli 90 I6ikele 3 ning
seeparast oleneb selle diguse ulatus nende edskk@haldamisalast, mille taitmine on vaja
tagada.



19. Asutamislepingu artiklis 59 on satestatud, leminekuaja 16puks kaotatakse Uhenduse
piires teenuste osutamise vabaduse piirangud Iskikele kodanike suhtes, kes asuvad

mones teises Uhenduse riigis kui see isik, ketiesdmuseid pakkuda soovitakse. Kdnealuses
sattes ndutakse eelkdige mis tahes diskrimineegirk@tamist teenuseosutaja suhtes, kes
asub mones teises liikmesriigis, kui see limeskiks teenust pakutakse.

20. Euroopa Kohus on korduvalt markinud (vt eelkdity/. detsembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 279/80: WeblEKL 1981, |k 3305, punkt 13), et artikliga 59 katatakse
saavutama tapset eesmarki ning selle saavutamibudtéks jark-jarguliste meetmete
programm, mis aga ei ole eesmargi saavutamisengiefiis. Sellest tuleneb, et péarast
Uleminekuperioodi 16ppu on asutamislepingu artl@ satted tingimusteta (3. detsembri
1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74: Van BinsbeE}€n 1974, Ik 1299, punkt 24).

21. Kuna artikkel 59 on seega vahetult kohaldatde,snagu ka artikkel 30, oli komisjonil
digus teenuste osutamise vabaduse tbhusa teostaaeisdamiseks tapsustada sellest artiklist
tulenevaid kohustusi, ilma et olnuks eelnevalt v&akogu poolset seadusandlikku tegevust.
Sellises olukorras muudaks komisjoni volituste goiine Belgia valitsuse poolt soovitud
viisil artikli 90 16ike 3 ebatbhusaks. SeeparadeliuBelgia valitsuse esimene véide tagasi
lUkata.

22. Asutamislepingu artikli 86 osas piisab, kui kida, et vastupidiselt Belgia valitsuse
arvamusele ei maara direktiiv 90/388 ammendavaltllkks meetodeid, mida liikmesriigid
vOivad sellest artiklist tulenevate kohustuste ntéseks kasutada. Seega direktiivi
90/388/EMU artikliga 7, mille Belgia valitsus tdiglises menetluses naiteks liikmesriikidele
kehtestatud piirangutest, ndhakse pelgalt etteoskdas asutamislepingu artikli 3 punktis f
satestatud ausa konkurentsi sisteemiga (vt eelk@&eggpool nimetatud kohtuotsuse
Prantsusmaa v komigon punktid 51 ja 52) — et telekommunikatsiooniteeaugibade
andmise, kontrollimise ja jarelevalve &8igusi omav sutas peab olema
telekommunikatsiooniorganisatsioonidest sdltum&alle sattega kehtestatakse Gigusnorm
ning jaetakse siseriiklikele vdimuorganitele ulditusdiskretsioon selle rakendamise
meetodite valimiseks. Seepéarast tuleb tagasi lukatargument, et komisjon Uletas talle
artikli 90 16ikega 3 antud volitusi, kehtestadetk#ir86 rikkumiste kérvaldamiseks liiga jaiga
raamistiku.

23. Hispaania ja Itaalia valitsused vaidavad ompadilt, et asutamislepingu artikli 90 16ige 3
ei anna komisjonile Gigust nbuda, nagu ta tegikdixe artiklis 8, et likmesriigid naeksid
ette operaatorite ja telekommunikatsiooniteenustsutajate vahel vabatahtlikult sélmitud
lepingute muutmise.

24. Eespool nimetatud kohtuotstRmantsusmaa v komigon punktis 55 juhtis Euroopa Kohus

tédhelepanu, et asutamislepingu artikliga 90 ant&kseisjonile volitused tksnes riigipoolsete
meetmete osas ning omal algatusel tegutsevatedg#tey konkurentsivaenulikku tegevust
saab vaidlustada Uksnes Uksikotsustega, mis va@etalstu asutamislepingu artiklite 85 ja 86
alusel.



25. Nagu ,ldppseadmete direktiivis”, ei viidata katud juhul kdne all olevas direktiivis
mingil viisil sellele, et eri- vdi ainudiguste ona&l oleks mingil viisil riigipoolsete
meetmetega kallutatud voi julgustatud pikaajaggihguid sGlmima.

26. Seeparast ei saa artikkel 90 olla sobiv alusktlivis viidatud pikaajalistest lepingutest
tulenevate konkurentsitokete kdrvaldamiseks.

27. Seeparast tuleb direktiivi artikkel 8 tihistada
Pdhjenduse nduetekohasus

28. Hispaania valitsus véidab, et vaidlusalunektiikeei sisalda eridiguste osas nduetekohast
pdhjendust.

29. Eespool nimetatud kohtuotsuBeantsusmaa v komigon 45. punktis méarkis Euroopa
Kohus ,l6ppseadmete direktiiviga” seoses, et dingkaluseks olevad pohjendused tuleb
lugeda ebapiisavaks juhul, kui direktiivis satestae eridiguste tuhistamine konkreetses
valdkonnas, kuid selle satetes ega preambulis eigitag millist liiki eridigused on
tegelikkuses kdne all vdi mil viisil on need eriGggd vastuolus erinevate asutamislepingu
satetega.

30. Vaidlusalune direktiiv selliseid konkreetserimeid ei sisalda.

31. Eelkdige artiklis 1 esitatud maaratlus, mil@h&selt ,eri- voi ainudigused” on ,digused,
mis liikmesriik voi ametiasutus on andnud Uhele wditmele avalik- vdi eradiguslikule
isikule seadusega lubatud viisil, jattes neile 8guwsutada teenust vdi tegutseda”, ei
vOimalda kindlaks teha direktiivis kasitletud egdste liiki ega seda, mil viisil on need
eridigused vastuolus erinevate asutamislepinguesgsie

32. Seeparast tuleb direktiivi satted tihistaddesebsas, millega puutakse reguleerida
eridigusi.

Uldise eridiguste keelu pdhjendus

33. ltaalia valitsus vaidab, et kuna eri- v0i aigwdte andmine ei ole iseenesest
asutamislepinguga vastuolus, siis ei oleks komipjdanud kehtestama uldist kohustust need
oigused tihistada, ilma et ta oleks eelnevalt neddriste teostamise erinevaid viise
Uksikasjalikult uurinud. Itaalia valitsus leiab, @dine keeld saab olla pdhjendatud Uksnes
juhul, kui uurimine on naidanud, et eri- vdi aingd@$te andmine valistab antud sektoris
konkurentsi. Ta leiab siiski, et uurimine oleksastanud Uksnes uksikud turule juurdepaasu
piiramise juhtumid, mis on tingitud naiteks Ulendsiest tasudest. Sellises olukorras oleks
komisjon pidanud vdtma vastavalt proportsionaalsys#imottele Uksnes meetmeid
konkreetsete kuritarvituste kdrvaldamiseks.



34. Algatuseks tuleb markida, et see vaide vaadatékbi Uksnes ainudiguste osas, kuna
direktiiv tihistatakse selles osas, millega puiegaleguleerida eridigusi (vt punkti 32).

35. Euroopa Kohus on markinud, et artikliga 86 k& iseenesest kokkusobimatu pelgalt
asjaolu, et asutamislepingu artikli 90 I6ikes lestdtud ainudiguse andmisega luuakse
turguvalitsev seisund (vt eelkdige 10. detsemb®1l9aasta otsus kohtuasjas C-179/90:
Merci Convenzionali Porto di Genova, EKL 1991, 45889, punkt 16).

36. Euroopa Kohus on aga ka markinud, et telefogivdoomise ja opereerimise monopoli
laiendamine telefoniseadmete turule, ilma et ssltdkks objektiivseid pohjusi, on iseenesest
keelatud artikliga 86 voi artikli 90 Idikega 1 kaosnes 86, juhul kui kdnealune laiendamine
toimub riigipoolse meetmega ja toob kaasa konksrdwtotamise (13. detsembri 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-18/88: GB-Inno-BM, EKL 1991, #6941, punkt 24). Sama saab
jareldada ka juhul, kui asutamise ja  opereerimise ongpol laieneb
telekommunikatsiooniteenuste turule.

37. Sellega seoses nahtub vaidlusaluse direktiaambuli 16. pdhjendusest, mille sbnastust
Itaalia valitsus ei ole mingil viisil vaidlustanudi telekommunikatsiooniorganisatsioonidele
ainudiguste andmine on kallutanud neid takistama nkicentide tegevust
telekommunikatsiooniteenuste turul vdi vahemaltrgoia nende turulepddsu. Samas
pdhjenduses margitakse, et kdnealuseid teenuseksiddOpohimdbtteliselt osutada teistes
liikmesriikides asuvad teenusepakkujad.

38. Seepérast ndudis komisjon pdhjendatult, et ne@tldigused tuleb teatavate
telekommunikatsiooniteenuste pakkumise osas tigfast&eega tuleb k&esolevat teemat
kasitlev vaide tagasi ltikata.

Kohtukulud

39. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Artikli 69 I6ike 3 esimeseddikohaselt vdib Euroopa Kohus aga jatta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui @aleid rahuldatakse tihe poole ning
osa teise poole kasuks. Et hagejate nduetest mthalithult osa, tuleks poolte, sealhulgas
menetlusse astuja, kohtukulud jatta nende endaskand

Esitatud pohjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS



otsustab:

1. Tuhistada komisjoni 28. juuni 1990. aasta direkivi 90/388/EMU konkurentsi kohta
telekommunikatsiooniteenuseturgudel see osa, millagpuutakse reguleerida eridigusi.

2. Tuhistada direktiivi artikkel 8.
3. Muus osas jatta hagid rahuldamata.

4. Jatta kohtukulud poolte enda kanda.

Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray Mancini

Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida GrEse Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. novembril 2B8uxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees presidendi Ulesa@sn

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias



